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Dritter Band. 


Die pofitive Entwidelung der Lehre. 


Bierte Auflage. 


Boun, 
bei Adolph Marceu?. 
1895. 


Das Recht der Ueberfegung bleibt vorbehalten. 


Aus der Vorrede zur erften Auflage. 


Indem ich diejen dritten Band der Lehre don der Necht- 
fertigung und Verſöhnung veröffentliche, glaube ich darauf rechnen 
zu dürfen, daß manche Fragen, welche die vor vier? Jahren er: 
ſchienene Geichichte der Lehre angeregt hat, jet ihre Beantwor- 
tung finden werden. Sch Habe nicht umhin gekonnt, einen faſt 
vollitändigen Entwurf der Dogmatik, dejjen rüdjtändige Glieder 
leicht ergänzt werden könnten, vorzulegen, um die Gentrallehre 
des evangelijchen Chriſtenthums als folche verjtändlich zu machen. 
Wer den zweiten Band in Erwägung gezogen hat, wird Durch 
dieje Ausführlichkeit der Darjtellung nicht überrajcht werden... ..... 
Ueber dasjenige, was ic) in der pofitiven Darfjtellung der Lehre 
erftrebt habe, brauche ich mich, wie ich glaube, im Voraus nicht 
auszufprechen. Denn einmal iſt mir mein Weg und fein Biel 
durch dasjenige gewiejen, was ich als den biblischen Stoff der 
Lehre im zweiten Band dargelegt Habe, übrigens aber meine ich 
ſchon im erjten Bande es deutlich genug gemacht zu haben, daß 
meine Theologie in dem Fachwerk der bisher üblichen Parteiein— 
theilungen feinen Pla findet. 

Göttingen, 10. Juli 1874. 


Borrede zur zweiten Anflage. 


Die legte Bemerkung der Borrede zur erjten Auflage hat 
nicht allen eingeleuchtet, welche ein Urtheil über meine Theologie 
abgeben zu follen meinen. In dem Maße als jeit zwei Jahren 
gegen mich die Machtfrage aufgeworfen worden ift, juchen gewiſſe 
Gegner etwas darin, indem fie meine Abfichten verdrehen oder 
gar direct fäljchen, mir alle möglichen Kegernamen anzuhängen. 
Ich befinde mich in einer Ähnlichen Lage, wie der Prophet Jere- 
mia, deſſen Gegner jprachen: „Kommet her und lafjet uns ihn 
mit der Zunge todt jihlagen und nicht Acht geben auf alle jeine 
Worte“ (18, 18). Deshalb unterlaffe ich es auch, über die 
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Art der Beitreitung, die ich in den meijten Fällen erfahre, mich 
bejonder3 zu äußern. In dem vorliegenden Bande, welcher um 
beinahe zwei Bogen ftärfer geworden ijt als früher, wird man, 
wenn man ihn im Zujammenhange lieſt, manches finden, durch 
das ich meinen Standpunkt befeitigt habe. 

Göttingen, 4. Juni 1883. 


Vorrede zur dritten Auflage. 


Daß nad) fünf Jahren eine neue Auflage dieſes dritten 
Bandes der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung nöthig 
geworden ift, gereicht mir zur Genugthuung. Jedoch kann ich nicht 
verſchweigen, daß man ſich das Verſtändniß deſſelben erjchwert, 
wenn man meint, fich über die Kenntniß der beiden erften Bände des 
Werkes hinwegſetzen zu dürfen. Ich habe außer geringeren ſtiliſtiſchen 
und zur Verdeutlichung meiner Anfichten dienenden Veränderungen, 
welche in der neuen Auflage vorgenommen worden find, fachliche 
Neuerungen nur in die 88 27. 29. 34. 44. 56. 60. 61 eingeſcho⸗ 
ben. Die Streitlage, welche ich vor fünf Jahren bezeichnet habe, 
dauert fort; die Bemühungen der Gegner Haben jogar in der 
neusten Zeit an Umfang zugenommen, und bewegen fich theil- 
weile in einem rohen und gemeinen Ton, welcher zwar nicht mir, 
aber meinen Gegnern Unehre macht. Daneben nehme ich wahr, 
daß unter der Hand und ſtückweiſe einzelnen meiner Gefichtspunfte, 
die man jtarf angefochten hat, auch von Gegnern Raum gegeben 
wird. Schlieglich darf ic) aus dem zunehmenden Abja meiner 
Schriften die Yolgerung ziehen, daß die Zahl derer fich mehrt, 
welche durch die verfälichende und verdächtigende Art der Be- 
jtreitung meiner Theologie jich nicht abjchreden Lafjen, direct von 
mir zu lernen. 

Göttingen, 24. Auguft 1888. 


Albrecht Ritſchl. 
Die vorliegende nach dem Tode des Verfaſſers hergeſtellte 


vierte Auflage des dritten Bandes iſt ein unveränderter Abdruck 
der dritten Auflage. 
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Die Seitenzahlen der Berweifungen auf den I. und II. Band be- 
ziehen fich auf die 2, Auflage diefer Bände. 


Einleitung. 


Die biblifch-theologische Darftellung war unternommen wor— 
den, damit feitgejtellt werde, welche Borjtellung von Sünden- 
vergebung, Rechtfertigung, Verjöhnung und in welchen Beziehungen 
diefelbe von Jeſus als dem Gründer der chrijtlichen Religions— 
gemeinde hervorgerufen und von den Apojteln als den ältejten 
Repräjentanten derjelben geltend gemacht worden iſt. Angefichts 
der vielen Verſchiebungen und Trübungen, welche der Gedanfen- 
inhalt des Chriſtenthums in dem Verlauf der Gefchichte erfahren 
hat, fam es nach dem evangelisch- kirchlichen Grundjage der 
Theologie darauf an, die urjprünglichen Auffafjungen des in 
jenen Begriffen ausgedrücten religiöfen Verhältniſſes der Chriſten 
zu Gott zu ermitteln. Das theologische Intereſſe aber bejchränft 
fih auf die Erhebung dieſer urfundlichen Darſtellung der ge- 
nannten Ideen, weil die Nachfolger theils abjichtlich, theils un- 
bewußt fich nach den neutejtamentlichen Mujtern richten, oder 
wenn fie thatjächlich von denjelben abweichen, nicht nachgeahmt 
werden Dürfen. 

Für den Zweck, den ich verfolge, genügte es nun nicht, die 
Andeutungen Jeſu über die an feine Perjon und an fein Sterben 
gefnüpfte Sündenvergebung nachzuweijen. Denn auch wenn die- 
jelben al3 vollkommen durchfichtig erjcheinen jollten, jo wird ihre 
Bedeutung erſt dadurch vollitändig Har, wie fie fich in dem Be— 
wußtjein der an ihn Glaubenden reflectiren, und wie die Glieder 
der chrijtlichen Gemeinde ihr Bewußtſein von Sündenvergebung 
auf die Perjon und das Wirken und Leiden Jeſu zurüdführen. 
Hierin nämlich giebt fich Fund, daß die Abficht Jeſu auf Sünden: 
vergebung einen Erfolg gehabt hat; derjelbe aber dient nicht blos 
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dazu, die vorausgehende Abficht deutlicher zu machen, jondern er 
bedingt auch wejentlich unjer religiöjes und theologijches Inter: 
ejfe an der Sache. Denn wir würden überhaupt weder auf jene 
Abficht Iefu aufmerkfjam fein, noch nach ihrem Werte und ihrer 
Bedeutung fragen, wenn wir und nicht in die religiöje Ge— 
meinde einrechnen dürften, welche ihren Bejig der Sündenvergebung 
als Wirkung Chriſti durch die Schriftiteller des Neuen Tejtaments 
zuerjt bezeugt hat. Umgefehrt findet diefer Zulammenhaug feine 
Beachtung, wenn man jich berechtigt glaubt, die „Religion Jeſu“ 
zu erreichen oder herzuitellen, oder wenn man in Jejus überhaupt 
nur den Urheber neuer Sittengejeßgebung oder einen der Fort: 
bildner des Menjchheitsideals anerkennt. Für diejenigen, welche 
in der letztern Auffafiung das Ergebniß ihrer kritiſchen Geſchichts— 
forſchung zujammenfajjen, find die Ausjprüche Jeſu über die an 
jeine Berjon und an jeinen Tod gefnüpfte Sündenvergebung ent- 
weder nicht vorhanden, oder gelten als zufällige Einfälle, oder 
man findet fich mit der Annahme ab, daß die Sündenvergebung 
nach der Meinung Jeſu ſich aus dem fittlichen Gehorſam gegen 
das Gejeß unmittelbar von jelbjt ergebe (II. ©. 50). Die Ver— 
treter der „Religion Jeſu“ wijjen, daß außer der fittlichen Gejeß- 
gebung und dem fittlichen Vorbild Jeſu auch noch fein religiöjeg 
Vorbild etwas werth ijt. Aber indem fie die Bedeutung Jeſu in 
dem Schema der individuellen Nachbildung zu erjchöpfen meinen, 
überjehen fie, daß Jeſus fich gerade der Nachahmung entzieht, 
indem er als der Urheber der Siündenvergebung jich feinen Jüngern 
gegenüberjtellt.. Das Verſtändniß jeiner Jünger aber fommt ihm 
auf diefem Punkte injofern entgegen, als fie überzeugt find, daß 
die Sündenvergebung angeeignet fein muß, damit eine Nachbildung 
jeiner NReligiofität und jeiner jittlichen Leiltung unternommen 
werden könne. 

Alſo die authentijche und erjchöpfende Erfenntniß der religiöfen 
Bedeutung Jeſu, nämlich feiner Bedeutung als Religionsſtifter, 
it daran gebunden, daß man fich in die von ihm gejtiftete Ge— 
meinde gerade injofern einrechnet, als diejelbe überzeugt ijt, die 
Sündenvergebung als jeine eigenthümliche Wirfung empfangen 
zu haben. Diejer religiöje Glaube iſt nicht eine widergejchicht- 
liche Anfiht von Jeſus, und die geichichtliche Würdigung Jeſu 
beginnt nicht erjt, wenn man fich dieſes Glaubens, dieſer religiöfen 
Schäßung feiner Perſon entledigt hat. Die umgekehrte Anficht 
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bezeichnet die große Umwahrheit, welche unter dem Titel der ge: 
Ihichtlichen VBorausjegungslofigfeit ihre täufchende und verwirrende 
Kraft ausübt. Es iſt nicht zufällig, daß die Zerftörung der reli- 
giöjen Geltung Jeſu in der Form jeiner Biographie unternommen 
worden it; denn dieſes Unternehmen jelbft jeßt ſchon den Verzicht 
auf Die Ueberzeugung voraus, daß Jeſus als der Urheber der 
vollendeten geijtigen und fittlichen Religion allen Menschen über- 
geordnet iſt. Deshalb aber iſt e8 auch ein ziellojes Streben, 
diefe Geltung ChHrifti durch dafjelbe Mittel der Biographie wieder 
herzustellen. Den vollen Umfang feiner gejchichtlichen Wirklich» 
feit fann man nur aus dem Glauben der chriftlichen Gemeinde 
an ihn erreichen; und auch nur jeine Abficht, diefelbe zu gründen, 
kann gejchichtlich nicht vollitändig verjtanden werden, wenn man 
ſich nicht als Glied diefer Gemeinde feiner Perjon unterordnet. 
Daraus aber folgt für die gegenwärtige Aufgabe, daß der 
Stoff für die theologische Lehre von Sündenvergebung, Recht: 
fertigung, Verjöhnung direct nicht jowohl in den Ausfprüchen 
Chriſti, die fich darauf beziehen, zu juchen iſt, al3 vielmehr in 
den entiprechenden Darjtellungen des urjprünglichen Bewußtſeins 
der Gemeinde. Der Glaube der Gemeinde, daß fie zu Gott in 
dem Verhältniß fteht, welches durch Sündenvergebung wejentlich 
bedingt ijt, it das unmittelbare Object des theologijchen Erkennens. 
Sofern aber dieſes Gut auf das perjönliche Wirfen und Leiden 
Ehrijti zurücdgeführt wird, wird dieſe Vermittelung durch die 
authentiiche darauf im Voraus gerichtete Abjicht Chriſti er- 
läutert. Wegen diefer Lage der Sache iſt e8 nun auch begründet, 
daß die theologische Terminologie fich direct an die apoſtoliſchen 
Vorſtellungsreihen anlehnt; und es wäre ein faljch verftandener 
Purismus, wenn man Die weniger ausgeführten Andeutungen 
Sefu in dieſer Hinficht vor den Formen der apoftolischen Vor— 
jtellungen bevorzugen wollte. Ferner wird es gerechtfertigt fein, 
daß die am meilten ausgeführten Formen der paulinifchen Ge- 
danfenbildung nicht nivellirt, jondern im theologischen Gebrauche 
aufrecht erhalten werden, weil fie dazu dienen, den Gegenjaß des 
Chriſtenthums gegen dag Judenthum am jchärfften auszudrüden. 
Nicht ſchon der vorherrichende Gebrauch der abendländiichen Kirche 
und die reformatorijche Ueberlieferung nöthigt dazu, fondern der 
Umjtand, daß mittel® der pauliniichen Formeln die Eigenthüm- 
lichkeit des Chriſtenthums gegen die phariſäiſche Verfälſchung der 
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alttejtamentlichen Religion abgegrenzt, und daß dadurch die Er- 
neuerung dieſes Neligionsfehlers in der chriftlichen Kirche am 
ficherjten abgewehrt wird. 

Die Bedingung, welche für dag Verſtändniß der durch Chriſtus 
verbürgten Sündenvergebung, Rechtfertigung, Verſöhnung nachge- 
wiejen ijt, gilt für alle Glieder des chriltlichen Vorſtellungskreiſes. 
Man kann auch Gott, die Sünde, die Befehrung, das ewige Leben 
im Sinne des Chriſtenthums nur erfennen und veritehen, jofern 
man mit Bewußtjein und Abficht fich in die Gemeinde, die Chriftug 
geitiftet Hat, einrechnet. Diefen Standpunkt einzunehmen it der 
Theologie geboten, und nur jo kann es gelingen ein Syſtem der 
Theologie auszuführen, welches diejen Namen verdient. Denn um 
den Inhalt des Chriſtenthums als ein Ganzes in der richtigen 
Gliederung der einzelnen Data zu erkennen, ijt e8 nothwendig, daß 
man einen und denjelben Standpunkt einnimmt. Diejer Forderung 
entjpricht die Form nicht, in welcher nach dem VBorbilde von Me— 
lanchthon’3 Loci die Theologie bisher ausgeführt worden ift. Die- 
jelbe nimmt zuerjt ihren Standpunkt in dem entlegenen Gebiete 
der urjprünglichen Vollkommenheit der Menjchen, welche in Wechjel- 
beziehung zu einem allgemein vernünftigen Begriff von Gott, näm- 
lich zu der Nothwendigfeit der doppelten Vergeltung gejegt wird, 
mit welcher Gott die Menjchen behandelt, die zur Erfüllung jeines 
Geſetzes verpflichtet find. Die Formel des foedus operum, welche 
Coccejus für diefe Kombination gefunden hat, paßt durchaus auf 
die Darjtellung diefer Lehre, welche von den Tutherijchen und re— 
formirten Theologen vorher und nachher gegeben wird. Die her— 
gebrachte Lehre vom Urjtande der Menjchen hat demgemäß den 
Sinn, daß die Theologie ihren Standpunkt in einer natürlichen 
oder allgemein vernünftigen Erfenntnig von Gott nimmt, welche 
gegen die chriftliche Erfenntnig Gottes, aljo auch dagegen gleich- 
giltig ijt, ob der Darjteller diefer Lehre fich in die chrijtliche Ge- 
meinde einjchließt oder nicht. Von dem Maßſtabe der urſprüng— 
lichen Vollkommenheit des erſten Menfchen aus wird dann das 
Weſen und der Umfang der als Thatjache hinzugenommenen Sünde 
bejtimmt. Es ift gleichgiltig dagegen, daß man dazu auch Schrift- 
itellen benußt; denn diejelben werden nicht darauf angejehen, daß 
der Apojtel Baulus jeine Anfiht von der Wirkung der eriten 
Sünde auf das Menjchengejchleht an dem Gegenjate zu der 
Wirkung Chriſti auf feine Gemeinde orientirt hat. Vielmehr hält 
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ſich die hergebrachte Theologie bei Benutzung der Stelle Röm. 5, 12 
auf der Linie Auguſtin's, welcher die Erbſünde mit durchaus ratio— 
nalen Gründen aus der Sünde der erſten Menſchen ableitet. 
Darauf nimmt die Theologie ihren Standpunkt in der Thatſache 
der allgemeinen angeerbten Sünde des Menſchengeſchlechtes, und 
unternimmt es hieraus die Nothwendigkeit einer Erlöſung abzu— 
leiten, deren Methode aus der Vergleichung der Sünde mit dem 
göttlichen Attribut der vergeltenden Gerechtigkeit in dem rein ratio— 
nalen Verfahren nachgewieſen wird, welches Anſelm auf dieſen 
Punkt verwendet hat. Hierauf folgt auf der dritten Stufe des her— 
gebrachten Gefüges von Theologie die Erkenntniß der Perſon und 
des Werkes Chriſti und der Anwendung deſſelben auf den einzelnen 
und die Gemeinſchaft der Gläubigen. Erſt dieſem Stoffe gegen— 
über ſtellt ſich die Theologie auf den Standpunkt der Gemeinde 
der Gläubigen; aber ſo, daß die vorher gefundene rationale Me— 
thode der Erlöſung für den wirklichen Verlauf derſelben aufrecht 
erhalten wird. Eine Lehrweiſe, welche für die verſchiedenen Theile 
der Aufgabe nach einander drei Standpunkte durchmacht, ergiebt kein 
Syſtem. Eine Lehrweiſe, welche ſo vorherſchend durch rein ratio— 
nale Begriffe von Gott, von der Sünde, von der Erlöſung ge— 
tragen iſt, iſt nicht die poſitive Theologie, die wir brauchen, und 
die ſich gegen die Einwendungen aus der allgemeinen Vernunft— 
bildung halten läßt. 

Vertreter dieſer Lehrweiſe, welche deren Fehler nicht erkennen, 
und kein Bedürfniß empfinden, ſich von demſelben zu trennen, ſind 
alſo auch nicht fähig, eine Darſtellung der chriſtlichen Lehre zu 
verſtehen, welche jedes Glied derſelben aus dem Standpunkt der 
erlöſten Gemeinde Chriſti auffaßt und beurtheilt. Wenn ſie eine 
in ſich geſchloſſene, auf Einer Fläche aufgetragene Darſtellung der 
Theologie ihrem in mehreren ſtumpfen Winkeln gebrochenen Spiegel 
gegenüber ſtellen, ſo gewinnen ſie von derſelben ein gebrochenes 
Bild. Die Schuld daran fällt aber nicht auf den, welcher die 
ſyſtematiſche Methode der Theologie zur Anwendung gebracht hat, 
ſondern auf die Kritiker, welche in dem Glauben ſtehen, daß ihre 
eigene fragmentariſche und in verſchiedenartigen Anſätzen verlau— 
fende Erkenntniß den Anforderungen des ſyſtematiſchen Verfahrens 
entjpreche!). Dieſes Verfahren Hingegen wird um jo gewiſſer dadurch 


1) Hiemit meine id) Kreibig, die Verſöhnungslehre auf Grund des 
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bedingt jein, daß man alle Glieder der theologiſchen Erkenntniß aus 
dem Standpunkt der chriftlichen Gemeinde bejtimmt, als man nur 
jo den Dffenbarungswerth Chriſti als den Erfenntnißgrund für alle 
Aufgaben der Theologie durchführen kann. Darin bejteht der 
neue Grundjaß, welchen Luther in zahlreichen Ausſprüchen ver: 
fündet hat; diejelben find in der (1. ©. 219) angeführten Abhand- 
lung von Schulg zujammengeftellt. Dajelbit iſt auch darauf ver: 
wiejen, daß Quther feine uninterejjirte Erfenntnig Gottes zuläßt, 
jondern als religiöjes Datum nur die Erfenntnig Gottes in der 
Form des unbedingten Vertrauens anerkennt. Dieje aber tft jo 
ausſchließlich an Chriſtus geknüpft, daß eine Gotteserfenntniß, 
welche neben ihm her ginge, feinen neutralen Begriff von Gott, 
wie die Scholaftifer annehmen, erreicht, jondern nur in Berachtung 
oder Haß gegen Gott ausjchlägt. Dieje Gedanfenreihe ijt nicht 
nur ım großen Katechismus Luther’s bezeugt: Quid est habere 
deum aut quid est deus? Deus est et vocatur, de cuius boni- 
tate et potentia omnia bona certo tibi pollicearis et ad quem 
quibuslibet adversis rebus atque periculis ingruentibus con- 
fugias, ut deum habere nihil aliud sit, quam illi ex toto corde 
fidere et credere .... Siquidem haec duo, fides et deus una 
copula coniungenda sunt — jondern auch in der Augsburgiichen 
Confeſſion XX. 24: Qui seit, se per Christum habere propitium 
patrem, is vere novit deum; ferner in deren Apologie III. 20: 
Per Christum acceditur ad patrem, et accepta remissione 
peccatorum vere iam statuimus, nos habere deum, hoc est 
nos deo curae esse, invocamus, agimus gratias, timemus, dili- 


hriftlihen Bewußtſeins dargeftellt (Berlin 1878). In der Einleitung identi- 
fieirt derjelbe im Handumdrehen mit feinem chriftlichen Bewußtjein die Aue— 
torität der Bibel und der Kirche, deducirt die Methode der Berjöhnung 
vor der Nachweiſung der Verjühnungsthat, und verräth S. 142 feinen ratio— 
naliftiichen Charakter, indem er die doppelte Vergeltung, die er als den 
Indhalt der bibliihen Idee der Gerechtigkeit behauptet, als eine allgemein 

menjhlihe Idee anerkennt, die im fittlichen Bewußtjein von jeher vorhanden 
jei. Bei der zerfegten und vielfach gefälfchten Darftellung meiner Anfichten 
verfährt K. fo, daß er in einem Athem mir zugiebt, was er vor= und nachher 
beftreitet. Bon den biblifch-theologiichen Unterfuhungen im 2. Bande nimmt 
er feine Notiz, jondern verfichert ſtets wohlgemuth, jeine Annahmen feien 
biblifch begründet, ohne meine entgegengefegten Nachweifungen nur mit Einem 
Worte zu erwähnen. 


7 


gimus. Il. 34: Humanus animus sine spiritu saneto (außerhalb 
der Gemeinde der Gläubigen) aut securus contemnit iudicium 
dei, aut in poena fugit et odit iudicantem deum. II. 18: Ratio 
nibil facit, nisi quaedam civilia opera, interim neque timet 
deum, neque vere credit se deo curaeesse. Daß Melanchthon 
dem Grundjage, Gott jei nur durch die Vermittelung Chrifti er: 
fennbar, den er in den Loci von 1535 noch mit einer gewiffen 
Emphaje anerkennt, 1543 nur noch einen jchwachen Nachhall ge- 
ſtattet), dabei aber nad) dem Vorbilde der Scholaitifer eine natür- 
liche Theologie als Fundament der chriftlichen Lehre anbaut, 
hängt mit jeinem Rüdgang auf Ariftoteles zufammen. Aber wie 
fich hierin die Verwandtichaft zwilchen Humanismus und Scho— 
lajtıE verräth, jo Hat eben Melanchthon die Aufgabe der nad) 
Luther's Grundjaß zu gejtaltenden Theologie liegen laffen. Ich 
ergreife diejelbe in dem vollen Bewußtjein, dazu durch die Lehr: 
urfunden der Reformation berechtigt und verpflichtet zu fein. 
Kann man aber Gott nur richtig erkennen, indem man ihn durch 
Chriſtus erkennt, jo kann man ihn auch nur erkennen, indem man 
jich) in die Gemeinde der Gläubigen einschließt. Allein nicht blos 
Gott und alle jeine Gnadenwirfungen finden ihren Erfenntniß- 
grund an der Offenbarung in Ehriftus, jondern auch die Sünde 
ift nur zu verjtehen von der Sündenvergebung aus, welche Ehrifti 
Ipecifiiche Gabe ift; denn e8 Heißt Apol. C. A. II. 62: Evangelium 
arguit omnes, quod sint sub peccato. V.29: Haec est summa 
praedicationis vangelii, arguere peccata et oflerre remis- 
sioneın peccatorum ?). 

Diefe Methode der Theologie iſt auch die legitime Löjung 
de3 von Spener geitellten Dilemma zwijchen theologia regeni- 
torum aut irregenitorum®). Daß die Theologie ebenjo wie der 
chriftliche Glaube mit dem Merkmal de wiedergeborenen Lebens 

1) Bol. Theologie und Metaphyfit S. 57 ff. (2. Aufl. S. 61 ff.) 

2) Apol. C. A. V. 53 begegnet freilich die Formel, welche Meland- 
thon im Bifitationsbuh gegen Agricola's Widerſpruch geltend gemacht hat: 
Lex ostendit, arguit et condemnat peccata. Evangelium est promissio 
gratiae, welche dahin weiſt, daß die Siinde ihren Erfenntniggrund außerhalb 
des Glaubens an Chriſtus finden foll. Luther aber hat diefe Formel nur 
in dem Sinne zugelafen, daß der allgemeine Heildglaube in dem Geſetze 
eingeſchloſſen ift (I. ©. 201). 

3) Vgl. Geichichte des Pietismus II. ©. 117 Fi. 
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verjehen fein muß, iſt eben jo von jelbjt verjtändlich, wie man 
es erflärlich finden muß, daß Spener an dem Betriebe der fchul- 
mäßigen Theologie feiner Zeit dieſes Merkmal vermißte. Kam 
e3 aber darauf an, dieſes übernatürliche Merkmal nachzuweijen, 
jo war es unmöglich, wenn die Theologie in ihrer überlieferten 
Anlage und Gejtalt Beitand behalten jollte.e Denn die Gegner 
fonnten erwidern, wenn ihre Theologie materiell richtig ei, jo ſei 
fie eben aus dem heiligen Geilte. Und die Forderung Spener’s, 
man jolle unter Gebet und fittliher Zucht die Theologie lernen, 
zieht entweder ein fanatifche® Gebahren nach fich, oder hat einen 
brauchbaren Sinn nur als Anleitung zu einer fruchtbaren An— 
wendung der Theologie in Predigt und Seeljorge. Spener!) aber 
hat für die Theologie noch einen weiter greifenden Gefichtspunft 
aufgeitellt; nämlich fie jol ihre Herkunft aus dem heiligen Geifte 
jo fejtitellen, daß wer den Willen Gottes thun will, die Wahrheit 
der Verfündigung Chriſti erproben wird (Joh. 7, 17). Dadurch ift 
eine vollftändige Umarbeitung des Stoffes angedeutet; denn auf 
diejen ethiichen Beweis der Wahrheit der chriftlichen Religion war 
und it die hergebrachte Theologie nicht angelegt. In der For: 
derung Spener’3 it jedoch der Weg zu einer jolchen Zuſammen— 
fafjung der Welt und Lebensanjchauung des Chriſtenthums ge- 
wiejen, welche nur gelingen fann, wenn fie vom Standpunft der 
Gemeinde der Gläubigen entworfen wird. Diejer Standpunkt aber 
entjpricht auch der Vorjchrift, daß die Theologie aus dem heiligen 
Geiſte gebildet werde. Wer jedoch die chriftlicge Theologie mit 
der vorgeblichen natürlichen Gotteserfenntniß, den Augujtinijchen 
Bernunftichlüffen über die Erbjünde und den Anjelmijchen Ver— 
nunftjchlüffen über die Art der Erlöjung unterbaut, jtellt fich da— 
durch außerhalb des Kreiſes der Wiedergeburt, welcher mit der 
Gemeinde der Gläubigen zufammenfällt. 


2. Die Form der ſyſtematiſchen Theologie iſt zunächit an den 
richtigen und vollitändigen Begriffvon der hrijtlichen Reli— 
gion gefnüpft. Derjelbe wird erreicht durch die geordnete Ne- 
production des Gedankenkreiſes Chriſti und der Apojtel, und wird 
ficher gejtellt durch die Vergleichung defjelben mit den anderen Arten 


1) Pia desideria, ferner Allgemeine Gotteögelahrtheit (1680) I. ©. 36. 
Consilia III. p. 54. 
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und Stufen der Weligion. Erſt mit Hinzuziehung der allge: 
meinen NReligionsgejchichte kann die jpecifiiche Eigenthümlichkeit 
des Chriſtenthums ermittelt werden, welche in allen Beziehungen 
der theologiichen Erfenntnig gewahrt werden muß. Diejes Ver— 
fahren ift nun erjt durch Schleiermadher (I. ©. 494) einge- 
ichlagen worden, und deshalb iſt feine Definition der chriftlichen 
Religion jo bedeutjam, auch wenn fie bei näherer Betrachtung 
berechtigten Anjprüchen keineswegs entipricht. „Die chriftliche 
Religion ijt die der teleologijchen (ethiichen) Richtung angehörige 
monotheiſtiſche Glaubensweiſe, in welcher alles bezogen wird auf die 
durch Jeſus vollbrachte Erlöjung.” Die Stellung dieſes bejon- 
dern Merkmale zu den Gattungsbejtimmungen dieſer Religion 
ermangelt nun der wünjchenswerthen Deutlichfeit. Denn wenn 
in dem Reiche Gottes der göttliche Endzweck ausgedrüdt ift!), . 
jo müßte eriwartet werden, daß übrigens auch die Erlöjung durch 
Jeſus ald Mittel auf diejen Endzwed bezogen würde. Da diejes 
Verhältnig nicht zum Ausdrude fommt, jo ergiebt fich, daß Schleier- 
macher alles chriftliche Gottesbewußtjein einmal auf die Erlöjung 
durch Jeſus, das anderemal auf die dee des Reiches Gottes be- 
zogen fein läßt, ohne über die gegenjeitige Stellung dieſes Zweckes 
und jene Merkmals eine Beitimmung zu treffen. Es entjpricht 
nun dieſer Unklarheit, daß in der Ausführung der Glaubenslehre 
nicht3 weniger zu feinem Rechte fommt, als der anerkannte teleo- 
logiſche Charakter des Chriſtenthums. Derjelbe wird auf jedem 
Schritte durchkreuzt durch den leitenden neutralen Religionsbegriff, 
durch den abjtraften Monotheismus, welchen Schleiermacher hand— 
habt, und jchlieglic) dadurch, daß alles nur auf die Erlöfung 
durch Jeſus bezogen wird. Die undeutliche Definition verräth es 
aljo jchon von vorn herein, daß Schleiermacher feine religions— 
geichichtliche Drientirung nicht zum Abjchluß gebracht Hat. Daran 


1) Slaubenslehre $ 9, 2: Was im Gebiete des Chriſtenthums Gottes- 
bewußtfein wird, das wird auch bezogen auf die Gefammtheit der Thätig- 
feitözuftände in der Idee von einem Reiche Gottes ..... Jenes im Ehriften- 
tum fo bedeutende, ja alle unter fich faſſende Bild vom Reiche Gottes ift 
nur ber allgemeine Ausdrud davon, daß im Chriſtenthum aller Schmerz und 
alle Freude nur injofern fromm find, als fie auf die Thätigfeit im Reiche 
Gottes „bezogen werden, und daß jede fromme Erregung, die von einem lei— 
dentlihen Zuftande ausgeht, im Berwußtjein eines Meberganges zur Thätigfeit 
endet. 
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hat ihn ohne Zweifel jeine Unterichägung der Religion des Alten 
Teſtaments gehindert, welche als die Vorftufe des Chriſtenthums 
mit analogen Merkmalen, wie diejes, ausgeftattet iſt. Denn der 
concrete Begriff des einzigen, übernatürlichen, allmächtigen Gottes 
iſt auch im Alten Teftament mit dem Zwecke des Gottesreiches 
und mit der Idee einer Erlöfung verknüpft. Aber jener Zweck ift 
in der Schranfe des nationalen Staates, diefe Bedingung jenes 
Zweckes allerdings al3 Reinigung von den Sünden, aber zu— 
gleich theils im Sinne der politischen Unabhängigkeit des erwählten 
Bolfes aufgefaßt, theils von der Hoffnung auf wirthichaftliches 
Wohlſein begleitet, welches mit der vollendeten Herrichaft Gottes 
eintreten jol. Im Chriftentfum nun iſt das Neich Gottes fo 
als der für Gott und die erwählte Religionsgemeinde gemeinjame 
Zweck dargeitellt, daß fich derjelbe über die natürlichen Schranfen 
der Bolksunterjchiede zu der fittlichen Verbindung der Völker er— 
hebt. In diefer Beziehung erjcheint das Chriſtenthum als die 
vollendete fittliche Religion. Die Erlöjung durch Chriſtus, jo wie 
diefer Begriff auch die Nechtfertigung und Erneuerung umfaßt, 
ijt ebenfalls von allen Bedingungen natürlicher und finnlicher Art 
entkleidet, um in dem rein geijtigen Begriff des ewigen Lebens zu 
culmintren. Auch die finnenfälligen Umſtände, unter welchen das 
Leiden Ehrifti verlaufen ijt, bezeichnen nicht jchon deſſen Bedeu: 
tung für die Erlöjung, jondern diejelbe haftet an der Einwilligung 
in Diejes Leiden, oder an dem unter dieſen Umjtänden bewährten 
Berufsgehorfam gegen Gott. Und jofern fich die Erlöjung durch 
Chriſtus in der Rechtfertigung und Erneuerung vollzieht, wird eine 
Befreiung von den Uebeln erzielt, welche ſich von den alttejta- 
mentlichen Erwartungen al3 geiltiger Vorgang jpecifiich unter- 
jcheidet. 

In diejen beiden Beziehungen ſpitzt fich die monotheiſtiſche, 
geijtige und teleologische Art der biblischen Religion im Chrijten- 
thum zu dem Begriff der vollendeten geijtigen und fittlichen Re— 
ligion zu. Es wird nicht zweifelhaft jein, Daß dieſe beiden Merk: 
male fich gegenfeitig bedingen, daß der von Chriſtus aufgefahte 
Zweck de3 univerjellen fittlichen Gottesreiches in ihm die Erfennt- 
ni und den Entichluß zu der Art der Erlöſung hervorgerufen 
hat, welche er durch die Bewährung feiner Berufötreue und feiner 
jeligen Gemeinfchaft mit Gott im Leiden bis zum Tode vollzogen 
hat. Umgekehrt wird das richtige geiltige Verjtändniß der Er- 
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löjung und der Rechtfertigung durch Chriſtus zur Innehaltung 
und Reinerhaltung des Zweckes des Gottesreiches wirkſam ſein. 
Nun Hat fich die Theologie, namentlich die in den evangelischen 
Confeſſionen jehr ungleich für Ddieje beiden Hauptmerfmale des 
Chriſtenthums intereſſirt. Alles, was den Erlöjungscharakter 
des Chriſtenthums betrifft, ijt Gegenjtand der genauften Weber: 
fegung gewejen, und demgemäß findet man in der Erlöfung durch 
Chriſtus den Mittelpunft aller chrijtlichen Erfenntnig und Lebens— 
führung, während dabei die ethische Auffafjung des Chriſtenthums 
unter der dee des Neiches Gottes zu kurz fommt. Aber, jo zu 
jagen, das Chriſtenthum it nicht einer Kreislinie zu vergleichen, 
welhe um Einen Mittelpunkt Tiefe, jondern einer Ellipfe, welche 
durch zwei Brennpunkte beherricht iſt. Diefer Thatjache it in 
jeiner Art der abendländische Katholicismus gerecht geworden. 
Denn derjelbe conjtituirt fich nicht blos als das Inſtitut der Sa- 
cramente, welche die Kraft der Erlöfung Ehrijti fortleiten, jondern 
auch als das gegenwärtige Reich Gottes, als diejenige Gemein: 
Iichaft, in welcher durch den Gehorſam der Menjchen und der 
Staaten gegen den Papſt vorgeblich die gottgemäße Gerechtigkeit 
ausgeübt wird. Nun it e3 für den Protejtantismus verhäng- 
nißvoll gewejen, daß die Neformatoren nicht die Idee des ſitt— 
lichen Reiches Gottes oder Ehrifti von der hierarchiichen Corrup- 
tion gereinigt, jondern Diejelbe in einer nicht praftijchen, jondern 
nur dogmatischen Auffaffung ausgeprägt haben. Abgejehen näm- 
fih von Zwingli, welcher auf diefem Punkte feine bejondere An- 
ficht hegt, erklären Luther, Melanchthon!) und Calvin das Reich 
Ehrifti al3 den innern Zufammenhang der Gnade und ihrer Wir- 
fungen zwijchen Chriftus und den Gläubigen. Dieſen Gedanken 
jegen die Dogmatifer beider Confeſſionen einhellig fort, indem fie 
aus dem Schube gegen die der Erlöfung feindlichen Mächte, wel- 
chen die Gläubigen in dem Reiche Chriſti genießen, ein Argument 
des religiöjen Troſtes jchöpfen. Erſt Kant (I. ©. 444) hat für 
die Ethik die leitende Bedeutung des „Reiches Gottes" als einer 
Berbindung der Menjchen durch Tugendgejege erfannt. Schleier- 


1) Indefjen hat er einmal, in der Apologie der Augsb. Conf. ILL. 68. 
71. 72 den richtigen Gedanken zum Ausdruck gebracht; ebenſo Luther im 
Kleinen Katechismus 2. Hauptft. 2. Art., womit fachlich die parallele Aus— 
führung im Großen Katehismus übereinjtimmt. 


12 


macher aber ijt der Erjte, der den richtigen Gedanken von der 
teleologischen Art des Gottesreiches zur Beitimmung des Begriffs 
des Chriſtenthums verwendet hat; und diefes Verdienſt joll ihm 
nicht vergeffen werden, wenn er auch die Entdedung nicht mit 
ficherer Hand zu ergreifen vermocht hat. Denn von den Theolo- 
gen, welche ſich an ihm angejchloffen haben, hat Keiner, mit Aus— 
nahme von Theremim!), die Bedeutung diefer Idee für die ges 
jammte fyftematische Theologie in Betracht gezogen. Die moder- 
nen Pietiſten pflegen ihre bevorzugten Unternehmungen, namentlic) 
die Heidenmiffion direct ald das Neich Gottes zu bezeichnen; fie 
jtreifen damit den ethifchen Sinn des Gedanfens, engen aber die 
Beziehung defjelben ungebührlich ein. Won dieſem Kreiſe her 
it das Wort auch ſonſt in Gebrauch gefommen, 3. DB. für die 
öffentlichen Angelegenheiten der Kirche, welche in Zeitungen ver: 
handelt werden. Unter diefem Stichwort aber macht fich die 
Verwechſelung zwijchen Kirche und Reich Gotes geltend, welche 
im römischen Katholicsmus maßgebend it. 

Da jedoch Jeſus ſelbſt in dem Neiche Gottes den fittlichen 
Zweck der von ihm zu aründenden Religionsgemeinjchaft (II. ©. 28.) 
erfannt hat, da er darunter nicht die gemeinjame Ausübung der 
Gottesverehrung begreift, jondern die Organijation der Menjchheit 
durch das Handeln aus dem Motiv der Liebe, jo würde jeder 
Begriff vom Chriſtenthum unvollftändig und deshalb unrichtig 
fein, der nicht dieſe fpecifiiche Zweckbeſtimmung in fich jchlöffe. 


1) Die Lehre vom göttlihen Reiche (1823) S.2: „Obgleich es bei der 
großen Mannigfaltigkeit von fittlihen Vorftellungen, welche das Chriſtenthum 
enthält, Schwierig ift, die umfafjendite herauszufinden, jo fann doch nicht ver- 
fannt werden, daß jein höchſtes Ideal ein geielliger Zuftand ift, und daß 
feine Glaubenslehren und VBorjchriften erft dann, wenn fie jenem untergeordnet 
und darauf bezogen werben, ihr Licht befommen. Wie nämlich zwifchen dem 
Bater und dem Sohne von Ewigkeit die Einheit des Weſens und die fittliche 
Einheit der Gefinnung befteht, jo joll aud der Sohn das Oberhaupt der 
ganzen Menjchheit werden, damit fich diefe zu der Bollfommenpeit hinanbilde, 
die in ihm wahrgenommen wird, und durch ihn zu einer Gemeinjchaft mit 
dem Bater geführt werde, derjenigen ähnlich, worin er jelbft fich mit ihm 
befindet. Dieje Berbindung — mwird pafjend das göttliche Reich genannt.” 
©. 4: „Wenn man das Verhältnig Gottes zum Menjhen und dad Werk 
der Erlöfung im Lichte diefer Idee betrachtet, werden viele dogmatiſche Be— 
ftimmungen den Schein der Willkür, den fie haben möchten, verlieren, und 
einen genaueren Zufammenhang, eine fejtere Begründung gewinnen.“ 
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Weiterhin fommt in Betracht, daß Chriftus diefe fittliche Aufgabe 
des Menjchengejchlecht3 nicht als eine philojophiiche Lehre im 
Allgemeinen ausgejprochen, noch fie in einer Schule verbreitet, 
jondern daß er fie feinen Jüngern anvertraut hat, welche zugleich 
von ihm durch andere Anleitung als Religionggemeinde conftituirt 
worden find. Indem nämlich das fittlich gute Handeln auf die 
Mitmenschen Hin unter den Gedanken des Reiches Gottes gefaßt 
it, wird dieſes Gebiet jelbjt unter die Norm der Religion geftellt. 
Wenn man aljo die Eigenthümlichfeit des Chriftentyums blos 
nach dem teleologischen Moment, dein Zwede des fittlichen Gottes- 
reiche3 bejtimmen wollte, jo würde man jeinen Charakter als 
Religion verkürzen. Dieſe Seite am Chrijtenthum fol nun offen- 
bar gewahrt werden durch Schleiermacher’3 Formel: „in welchem 
Alles bezogen wird auf die durch Jeſus vollbrachte Erlöſung.“ 
Denn die Erlöjung bedingt die eigenthümliche Abhängigkeit des 
Chrijten von Gott; die Abhängigkeit von Gott aber ijt für 
Schleiermacher das allgemeine Schema des religiöjen Verhält— 
niſſes im Unterfchied von dem fittlichen Verhalten. Allerdings 
it im Chriſtenthum alles „bezogen“ auf die fittliche Organijation 
des Menjchengejchlecht3 durch das Handeln aus dem Motiv der 
Liebe, aber ebenjo und zugleich ift alles „bezogen“ auf die Er- 
löjung duch Jeſus, auf die geijtige Erlöjung, d. h. auf die in 
dem Berhältnig zu Gott als Vater zu gewinnende Freiheit von 
der Schuld und über die Welt. Die Freiheit in Gott, die Frei— 
beit der Kinder Gottes ijt ebenjo Selbjtzwed jedes Einzelnen im 
Chriſtenthum, wie das Reich Gottes gemeinjamer Endzwed iſt; 
und dieſe doppelte vollendet religiöje und vollendet fittliche Be- 
jtimmung des chriftlichen Lebens behält Beitand, indem ihre Aus— 
führung in dem Leben der einzelnen Perſon in jteter Wechjel- 
wirkung vor ſich geht. Denn auch die Lebensthätigfeit des Grün— 
ders diejer Religion ift zugleich erlöjend und Reich Gottes jtiftend. 
Durch diejelben Mittel des Berufsgehorjams gegen Gott bewährt 
und fichert er für fich feine Gemeinjchaft mit dem Vater, und be- 
währt die Kraft, Sünder in diefelbe Gemeinschaft mit Gott zurüd- 
zuführen. So iſt es auch ein und derjelbe Erfolg, in welchem 
jeine Sünger in ihm den Leiter des Gottesreiches und Gott als 
ihren Vater erfennen. 

Das Chriſtenthum aljo ijt die monotheijtiiche vollendet gei- 
jtige und fittliche Religion, welche auf Grund des erlöjenden und 
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das Gottesreich gründenden Lebens ihres Stifter in der Freiheit 
der Gottesfindfchaft beitcht, den Antrieb zu dem Handeln aus 
Liebe in fich jchließt, das auf die fittliche Organijation der 
Menichheit gerichtet iſt, und in der Gottesfindichaft wie in dem 
Neiche Gottes die Seligfeit begründet. 

Diejer Begriff it für die ſyſtematiſche Theologie nothwendig, 
damit der richtig erhobene Stoff der biblischen Vorjtellungen auch 
volljtändig verwerthet werde. Die Gejchichte der Theologie weilt 
nur zu viele Erjcheinungen davon auf, daß man entweder blos 
eine Erlöjungslehre, oder blos eine Sittenlehre zu Stande gebracht 
hat. Allen e8 muß auch bemerkt werden, daß nicht durch die 
Erlöjungsidee die Glaubenslehre und durd) die Idee des Gottes— 
reiches die Sittenlehre begründet wird; jondern jofern die ſyſte— 
matische Theologie fich in dieſe beiden Disciplinen theilt, jtcht 
jede unter dem conftitutiven Einfluß beider Ideen. Die Dogmatik 
nämlich begreift alle Bedingungen des Chriſtenthums in dem 
Schema der Bewirkfung durch Gott, die Ethik, indem ſie dieſe 
Erfenntniß vorausfeßt, begreift das Gebiet des perjönlichen und 
gemeinjchaftlichen chrijtlichen Lebens in dem Schema der perjön- 
lichen Selbſtthätigkeit). So wie num die Offenbarung Gottes 
nicht blo8 auf den Zwed der Erlöjung, jondern auch auf den 
Endzwed des Neiches Gottes fich richtet, welchen er in Gemein 
ichaft mit dem Erlöjten realifirt, jo fann die Dogmatik diejes 
Richtpunktes nicht entbehren. Und jo wie die geistige Selbitthätig- 
feit der zum Reiche Gottes Berufenen und Erlöjten nicht blos 
in ihren fittlichen Leiltungen an den Anderen erjcheint, jondern 
auch in den eigenthümlichen Functionen der Gotteskindſchaft, jo 
wird die Ethif auch durch die Erlöjungsidee beftimmt. 


| 3. Die wifjenjhaftlide Erfenntniß der einzelnen 

Wahrheiten des Chriſtenthums knüpft ſich an ihre richtige Defi- 
nition. Es fommt in der ſyſtematiſchen Theologie zunächit auf 
die richtige und vollftändige Begrenzung und auf die deutliche 
Firirung der religiöjen Vorftellungen oder vorgejtellten Thatjachen 
an, welche in dem Begriff des Chriſtenthums eingejchloffen find. 


1) gl. Schleiermader, Epriftliche Sitte S. 33. Nitzſch, Syftem 
der riftlihen Lehre (6. Aufl.) S. 4. Harleß, Ehriftlihe Ethik (6. Aufl.) 
©. 3. 
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Auf die Richtigkeit der Vorjtellungen bezieht fich der jogenannte 
Schriftbeweis; aber man erreicht Durch denjelben nicht mehr, als 
die Richtigkeit der Borjtellungen des Chriſtenthums in ihrem ur- 
jprünglichen Sinne. Dieſe Richtigkeit iſt jedoch eine andere als 
die der theologischen Form. Deshalb erreicht man durch die 
Summirung der exegetiichen Ergebnifje in der biblischen Theologie 
nicht jchon die dogmatischen Definitionen. Denn die Schriftiteller 
des Neuen Teſtaments verfolgen nichts weniger als die Abficht, 
ihre Vorjtellungen zu definiren, und wenn ſich etwa einmal ein 
Anjag zur Definition findet wie Hebr. 11, 1, jo iſt diejelbe nicht 
vollftändig. Die Vorſtellungen Chriſti und der Apoftel, welche 
wir furzer Hand als jachlich übereinjtimmend beurtheilen, bedienen 
fich oft genug abweichender Mittel des Ausdrudes, oder lehnen 
ſich an verjchiedene altteftamentliche Symbole an. Nun verfährt 
freilich jchon die Exegeſe an vielen einzelnen Stellen jo, daß fie 
die verwandten jymbolifchen Ausdrüde auf einen möglichjt klaren 
Begriff bringt. Denn theil3 muß ſie das Einzelne nach feiner 
Verwandtſchaft mit allem Gleichartigen beurtheilen, theils muß 
fie den Abjtand zwijchen der ſymboliſchen Redeweije der Siraeliten 
und unjerer Denfart ausgleichen, theils hat fie die Aufgabe, 
falſche Begriffe abzuweiſen, welche die eregetijche Ueberlieferung an 
gewifje biblische Symbole herangedrängt hat. Unter diefen Um: 
ftänden enthält jchon die biblijch-theologische Darftellung der reli— 
giöjen Voritellungen, welche dem theologijchen Erfennen den Stoff 
liefert, Anjäge zur Definition derjelben, fie bietet aber nicht die 
Bürgſchaft ihrer Volftändigfeit und Deutlichkeit in ſyſtematiſcher 
Beziehung auf das Ganze. Jede Definition nämlich kann erjt im 
Bufammenhange der jyitematiichen Theologie vollzogen werden, 
weil die Erfenntniß der Wahrheit auch des Einzelnen durch das 
Verſtändniß ſeines Zujammenhanges mit dem Ganzen begründet 
wird. Hieraus entjpringt die Garantie, daß die theologischen Säte, 
welche logiſch richtig definirt find, nicht zu einander in Wider- 
ſpruch ftehen?). 

1) pl. Dilthey, Einleitung in die Geifteswiffenfchaften I. S. 5. 
Unter Wiſſenſchaft verftcht der Spracdhgebraud) einen Inbegriff von Süßen, 
deren Elemente Begriffe, d. h. vollkommen beftimmt, im ganzen Denkzuſam— 
menhang conftant und allgemeingiltig, defien Verbindungen begründet, in 
dem endlich die Theile zum Zweck der Mittheilung zu einem Ganzen verbuns 
den find, weil entweder ein Beftandtheil der Wirklichkeit durch diefe Berbin- 
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Die formell richtige Ausprägung theologijcher Sätze -ift aber 
auch abhängig von der Art, in welcher man bei der Abgrenzung 
der Erfenntnißobjecte verfährt, d. h. von der Erfenntnißtheorie, 
welche man jei e8 mit, jei e8 ohne Bewußtjein befolgt. Die Er- 
fenntnißtheorie in dem Umfang, welcher hier gemeint ift, deckt fich 
mit der Lehre von dem Dinge und den Dingen, welche den eriten 
Theil der Metaphyfik bildet‘). Unter Metaphyſik verjtehen ver- 
ichiedene Philoſophen Verjchiedenes. Ich habe deshalb im Anſchluß 
an Aristoteles, dejjen Vorgang bis auf Kant Hin im philofophi- 
ſchen Schulgebrauch maßgebend geweien iſt, a.a.D. ©.6 (2. Aufl. 
©. 8.) ausgejprochen, was ich meine, wenn ich Metaphyſik jage; 
und ich kann nicht umhin, dieſe Erklärung hier zu wiederholen. 
Die von Aristoteles aufgeftellte Erjte Philoſophie „it der Unter- 
juchung der allgemeinen Gründe alles Seins gewidmet. Nun 
werden die Dinge, welche unjere Erfenntniß beichäftigen, als Natur 
und als geijtiges Leben unterjchieden. Im der Unterjuchung der 
allem Sein gemeinfamen Gründe wird aljo von den bejonderen 
Merkmalen abgejehen, in denen man den Unterjchied von Natur 
und don Geiſt vorjtellt und dieſe Gruppen als verjchiedenartige 
Größen erfennt. Natürliche und geiftige Erfcheinungen bejchäf- 
tigen das metaphyfiiche Erkennen nur ſofern fie überhaupt als 
Dinge zu fafjen find. Denn in dem Begriff des Dinges werden 
die den Erjcheinungen von Natur und Geilt gemeinjamen Erfennt- 
nißbedingungen feſtgeſtellt . . . . So umfajjen und beherrichen 
freilich die metaphyfiichen Begriffe alle anderen auf die Bejonder- 
heit von Natur und von Getjt bezogenen Erfenntnifje; fie erklären 
es, daß der menjchliche Geist durch Erfahrung feine bejonderen 
Wahrnehmungen an den Dingen macht, und fie demgemäß als 
Naturdinge und geijtige Größen unterjcheidet. Aber aus jener 
Ueberordnung der Metaphyfif über die Erfenntnig aus Erfahrung 
folgt nicht, daß durch metaphyfiiche Begriffe eine gründlichere 
und werthvollere Erfenntniß von geistigen Größen erreicht wird, 
als durch piychologiiche und ethiſche Beurtheilung derſelben.“ 
Im Vergleich mit Naturwifjenjchaft und Ethik ift die Metaphyſik 
elementare, blos formale Erfenntniß. Wenn Andere unter Meta- 


dung von Süßen in feiner Vollftändigfeit gedacht, oder ein Zweig der menjd)- 
lihen Thätigfeit durch fie geregelt wird. 

1) Zum Folgenden ift zu vergleihen meine Schrift: Theologie und 
Metaphyſik. Zur Verftändigung und Abwehr. Bonn 1881. 2. Aufl. 1887. 
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phyfif nicht die elementare Erfenntniß der Dinge im Allgemeinen, 
welche gegen deren Unterſchied als Natur und Geiſt neutral ift, 
verjtehen, jondern eine jolche Gejammterfenntniß der Welt, welche 
zugleich elementar und zugleich die abjchliegende und erjchöpfende 
Erfenntniß der Ordnung alles bejonderen Dajeind wäre, jo thuen 
fie e8 auf ihre Gefahr. Jedenfalls verfahre ich nicht unrecht und 
nicht unhijtorisch, wenn ich mit ausdrüdlicher Beziehung auf 
Arijtoteles erkläre, welchen Umfang von Erfenntniffer ich unter 
dem Titel meine. Denn ſchließlich kommt es mehr auf die Sache 
an, als auf den Namen. 

Bon bier aus ergiebt jich zunächit, daß eine Lehre von den 
Dingen im Allgemeinen ohne genügenden Grund mit dem Ge— 
danfen von Gott in Verbindung gejegt wird. Diejes iſt der Fall, 
indem Arijtoteles den Gedanfen des höchſten Zweckes, den er als 
Abſchluß der als Mittel und Zwecke geordneten Dinge, aljo als 
Ausdruck der Einheit der Welt pojtulirt, mit dem Namen Gott 
bezeichnet. Dieje Combination bildet den Inhalt des teleologijchen 
Beweijes für das Dafein Gottes, der in der jcholaitiichen Theo- 
logie gebildet wird. Der gleiche Fall liegt in dem fosmologijchen 
Beweiſe für das Dafein Gottes vor, in welchem die blos auf den 
Begriff der Dinge und ihres urjächlichen Zufammenhanges ge— 
jtellte neuplatonische Weltanficht umgebildet it. Nun iſt der Ge- 
danke von Gott in der Religion gegeben. Die religiöje Welt: 
anſchauung aber ift in allen ihren Arten darauf geitellt, daß der 
Menſch ſich in irgend einem Grade von den ihn umgebenden Er- 
Icheinungen und auf ihn eindringenden Wirkungen der Natur an 
Werth unterjcheidet. Alle Religion ift Deutung des in welchem 
Umfang immer erfannten Weltlaufs, in dem Sinne, daß die er- 
habenen geiltigen Mächte (oder die geiftige Macht), welche im oder 
über demjelben walten, dem perfünlichen Geiste feine Anfprüche 
oder feine Selbjtändigfeit gegen die Hemmungen durch die Natur 
oder die Naturwirfungen der menschlichen Gefellichaft erhalten oder 
bejtätigen. Aljo liegt der Gedanfe von Gott, wenn unter dieſem 
Worte bewußte Perjönlichkeit gedacht wird, nicht im Geſichtskreiſe 
der Metaphyſik, wie fie oben gedeutet ift. Die beiden lediglich 
metaphyſiſch angelegten Beweife für das Dajein Gottes führen auch 
nicht auf die Größe, deren Vorftellung der jcholaftiichen Theo— 
logie im Chriftenthum gegeben ift, jondern nur zu Begriffen von 
der Welteinheit, welche gegen jede Neligion neutral find. Dieje 

III. 2 
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Verwendung von Metaphyfif muß aljo aus der Theologie aus— 
gefchieden werden, wenn deren pofitiver eigenthümlicher Charakter 
aufrecht erhalten werden joll!). 

Eine Lehre vom Dinge findet nur formalen Gebrauch in 
der Theologie, als die Methode, die Erfenntnigobjecte zu fixiren 
und das Verhältnig der Bielheit ihrer Merkmale zu der Einheit 
ihres Bejtandes zu deuten. Die Regeln, welche dafür aufgeitellt 
werden fünnen, find die Bedingungen für Erfahrung, durch welche 
die bejondere Art der Dinge erkannt wird. Für die Lehre vom 
Dinge ift vorausgejeßt, daß unjer Sch nicht von jelbjt die Urjache 
von Emfindungen, Wahrnehmungen u. j. w. ijt, jondern daß 
dieſe eigenthümlichen Seelenthätigfeiten in dem Zuſammenſein mit 
den Dingen, wozu ja auch jchon der menjchliche Körper gehört, 
erregt werden. Demgemäß jegen Ontologie und Piychologie fich 
gegenjeitig voraus, und ihre Ergebnifje entjprechen einander. Das 
it auch der Fall, wenn die Begriffe von Ding und Seele in dem 
ung geläufigen Sinne geleugnet werden. Denn der Buddhismus 
läßt jede dieſer Größen nur als Vielheit von Merkmalen oder 
Empfindungen gelten, in denen feine gejegliche Identität oder 


1) Die fehrreihe Schrift von Flügel, Die jpeculative Theologie der 
Gegenwart, fritifch beleuchtet (1881) Hat mich nicht davon überzeugt, daß die 
rationale Theologie, welde in der Metaphyfit Herbart's eingefchlofen  ift, 
gegen meine oben angejtellte Erörterung Recht behält. Wenn die Aufgabe 
diefer Metaphyfit gemäß Flügel ©. 323 in leßter Linie ganz diejelbe ijt als 
die Naturforfhung, da fie darauf ausgeht, das Gegebene widerjpruchfrei zu 
erklären, jo bewegt fie ji dody eben in dem allgemeinen, gegen den Unter: 
Ihied von Natur und Geiſt gleichgiltigen Begriff der Dinge, ihrer Vielheit 
und Wechſelwirkung. Im Berhältnig dazu ift ein Begriff von Gott, der 
der chriſtlichen Vorſtellung auch nur ähnlich wäre, nicht angezeigt. Wenn 
nun Flügel mit Herbart die Zwedverbindung der Dinge, welche von der Er— 
fahrung ber fejtgeftellt wird, ald Grund für die Wahrſcheinlichkeit einer 
ſchöpferiſchen Intelligenz, aljo Gottes verwendet, jo ift dieſes Ergebniß weder 
im Sinne der wijjenichaftlichen Erfenntnig der Welt nothwendig, noch brauch— 
bar als Ausgangspunkt für eine Religionsphilofophie, die dem Chriftentyum 
gerecht wird. Die Ichtere Behauptung wird gerade durch die wichtigsten Aus— 
führungen des Buches von Flügel beftätigt. Denn in der Beurtheilung 
der Anſichten, welche die Nothwendigkeit, Gott zu denken, der wifjenjchaftlichen 
Erkenntniß feiner Wirklichkeit gleich jegen, iſt aud der metaphyſiſche Wahr- 
ſcheinlichkeitsgrund für Gottes Dafein ausgefchloffen. 
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Gleichheit mit ſich angenommen wird!). Der gleiche Gedanfe 
Heraflit3 hat bei den Hellenen feinen Boden gefunden. Aber in 
der europätichen Bildung haben wir es mit drei Formen der Er- 
fenntniß des Dinges zu thun. Die erſte ift aus der Anregung 
Platon’3 entiprungen und in dem Kreiſe der Scholajtif heimijch 2). 
So weit deren Einfluß reicht, begegnet man der Borjtellung, daß 
das Ding zwar durch jeine veränderlichen Merkmale auf uns 
wirkt, und unjere Empfindung und Vorjtelluug anregt, daß aber 
das Ding hinter den Merkmalen als fich gleich bleibende Einheit 
von Eigenjchaften ruht. Das einfachite Beiſpiel dieſer Anficht 
in der jcholaftifchen Dogmatik ift die Auseinanderjegung des Weſens 
und der Eigenjchaften Gottes einerjeit3 und der Wirkungen Gottes 
auf die Welt und das Heil der Menjchheit. Hieran ift auch noch 
die Eigenthünnlichkeit diefer Erfenntniß anjchaulich, daß man das 
Ding an fi) vor feinen Wirkungen zu fennen vorgiebt. Man 
hat nämlich vergefjen, daß das Ding an fich nur das zur Ruhe 
gejegte Erinnerungsbild wiederholter Anſchauung der Wirkungen 
ijt, welche unjere Empfindung und Wahrnehmung an einem be- 
jtimmten Orte ftetig angeregt haben. Der Fehler diejer Beftim- 
mung des Dinges oder Erfenntnißobjectes ijt in dem Widerjpruch 
offenbar, daß dag Ding als ruhend gedacht wird und zugleich in 
jeinen erjcheinenden Merkmalen wirken fol. Der Widerjpruch 
drängt jich auch noch in der Form auf, daß das ruhende Ding 
in einer Raumfläche vorgejtellt wird, Hinter der Raumfläche, in 
welche dejjen vorgebliche Merkmale geftellt werden. Dadurch it 
e3 unmöglich gemacht, dieje Erjcheinungen als Merkmale des da- 
von getrennten Dinges an fich zu verjtehen. Die zweite Form 
der Erfenntnißtheorie ift von Kant entworfen, indem er unjere 
Veritandeserfenntnig auf die Welt der Erjcheinungen bejchränft, 
aber das Ding oder die Dinge an fich, in deren gegenjeitigen Ber- 
änderungen auch die Veränderungen in der Welt der Erjcheinungen 
begründet fein werden, für unerfennbar erklärt. Dieſer letztere Saß 
enthält das richtige Urtheil über die fcholajtiiche Deutung des 
Dinges. Der erite Sab aber entfernt fich nicht weit genug von 
der Scholaſtik, um den Fehler derjelben zu vermeiden. Denn 


1) gl. Oldenberg, Buddha ©. 253 ff. 
2) Bol. Theologie und Metaphyſik S. 30 ff. 2. Aufl. S. 32 ff. 
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eine Welt von Erjcheinungen fann als Object unjerer Er: 
fenntniß nur gejeßt werden, wenn dabei angenommen wird, daß in 
ihnen etwas Wirfliches, nämlich das Ding uns erjcheint, oder die 
Urſache unjerer Empfindung und Wahrnehmung wird. Sonft ijt 
die Erjcheinung nur als Schein zu behandeln. Kant aljo wider: 
Ipricht durch den Gebrauch des Begriffs der Erjcheinung feinem 
Satze, daß die wirklichen Dinge unerfennbar find. Die dritte 
Form der Erfenntnißtheorie ift von Loge aufgeftellt worden. Wir 
erfennen im den Erjcheinungen, welche in einem begrenzten Raum 
ji) in begrenztem Umfange und bejtimmter Ordnung verändern, 
das Ding als die Urjache jeiner auf uns wirfenden Merkmale, 
al3 den Zweck, dem Ddiejelben als Mittel dienen, ald das Geſetz 
ihrer conjtanten Veränderungen. Die genauere Erörterung und 
Begründung dieſes Begriffes, welchem ich zuftimme, habe ich in 
„Zheologie und Metaphyſik“ vorgenommen, und verweife hiemit 
auf dieſe Schrift. 

Da die Theologie es nicht mit Naturdingen, jondern mit 
Zujtänden und Bewegungen des geiltigen Lebens der Menjchen 
zu thun hat, jo gehört zur Ordnung der darauf bezogenen Be- 
griffe auch ein Gebrauch; von Piychologie. In diejer Beziehung 
collidiren zwei Auffaffungen, welche der eriten und der dritten 
Form der Erfenntnißtheorie entiprechen. Mit der Vorftellung 
von dem Hinter jeinen Wirkungen und Merkmalen ruhenden Dinge 
iſt die jcholaftische Piychologie verbunden, welche eine vorherrichende 
Berwendung in der Theorie der Myſtik findet. Es wird ange— 
nommen, daß hinter ihren eigenthümlichen Wirkungen des Fühlens, 
Vorſtellens und Wollen die Seele als die Einheit der ent- 
iprechenden Kräfte, der Seelenvermögen, in ihrer Gleichheit mit fich 
jelbjt ruht. Dieſe Stufe der Erijtenz der Seele wird ferner ala 
der Zuſtand betrachtet, in welchem fie die Wirkungen der göttlichen 
Gnade erleidet. Diejes in fich gejchloffene Leben des Geiftes joll 
namentlich der Ort der unio mystica jein, der Einwohnung des 
Vaters, Sohnes und Geiftes, in welcher alle Gnadenwirfungen, 
welche unjer Geift erleidet, culminiren. Erjt hieraus ſoll es be- 
greiflich jein, daß die wechjelnden Functionen des Geiftes, fein 
Fühlen, Erkennen, Wollen religiös gründlich afficirt und in dem 
Dienjte Gottes thätig werden. Indem dieſer Abjtand zwijchen 
den Thätigfeiten der Seele und ihrer Exiſtenz an ſich in den Dienft 
der Theologie genommen wird, macht er fich in dem Berfahren 
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der Dogmatik jeit der Mitte des 17. Jahrhunderts deutlich be 
merfbar!). Sp wie diejelbe ihre Spige in der individuellen Heils- 
ordnung erreicht, welche auch die Lehren von der Kirche und der 
chriftlichen Hoffnung beherricht, fommt es darauf an nachzuweijen, 
daß über die Erleuchtung des Verſtandes und die Erneuerung 
des Willens hinaus die geheime Vereinigung mit Gott in dem 
Grunde, d. h. in dem Anfich der geijtigen Seele eintritt, welche 
die Seligfeit begründet, auch wenn, wie nach Anleitung der quie- 
tiftischen Myſtik Hinzugefügt werden darf, dag Gefühl der Selig- 
feit unterbrochen wird oder vorherrichend mangelt. Die Abgren- 
zung der Seelenthätigfeiten von den ruhenden Seelenvermögen, 
welche dieje Verwendung in der jüngern Gejtalt der orthodoren 
Theologie findet, iſt mit demjelben Fehler behaftet, wie die Unter- 
jcheidung zwijchen den erjcheinenden Wirkungen eines Dinges und 
einem Dinge an fich, welches abgejehen von feinen Merkmalen 
erfennbar wäre. Wir wijjen nicht3 von einem Anfich der Seele, 
von einem im fich geichloffenen Leben des Geiſtes über oder 
hinter den Functionen defjelben, in denen er thätig, lebendig und 
als eigenthümliche Werthgröße fich gegenwärtig ijt?). Es iſt ein 
MWiderjpruch darin, daß die Vermögen der Seele ihre Wirkungen 
ausüben und zugleich ruhend das eigentliche Dajein der von ihren 
Functionen abgetrennten Seele ausmachen jollen. Die Gedanfen- 
reihe der unio mystica, welche ohne diefe faljche Diftinction nicht 
haltbar iſt, Liegt auch nicht in dem Geſichtskreis der Firchlichen 
Lehrurfunden. Auf die Frage: Quid est habere deum? antwortet 
Quther nicht: Inhabitatio totius trinitatis in homine credente ; 
jondern er antwortet pſychologiſch richtig, daß der Beſitz Gottes 
für den Menjchen in dejjen activem Vertrauen auf Gott als das 
höchſte Gut beiteht. Daß aljo der Menjch die Selbjtmittheilung 
Gottes zu jeinem Heil erleidet, it fein Gegenjtand einer Erfennt- 
niß, welche den Vorgang in diejer Geſtalt firirte und deutete, 
jondern wird in einer Wetivität des menjchlichen Geiſtes aufge- 
wiejen, in welcher dejjen Fühlen, Erkennen und Wollen in ver- 
tändlicher Ordnung zujammentreffen. 

Denn alle Urjachen, welche die Seele treffen, wirfen auf fie 
als Reize der in ihr angelegten eigenthümlichen Activität. Die 


1) Gefchichte des Pietismus II. S. 29. 
2) Theologie und Metaphyſik S. 23. 2. Aufl. S. 25. 
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Seele verhält ſich allen auf fie wirkenden Urſachen gegenüber nicht 
einfach leidend, jondern fie nimmt alle Wirkungen auf fie in ihrer 
Empfindung al3 in einer Gegenwirfung auf, in welcher fie ſich 
als jelbjtändige Urjache bewährt. Die Anwendung paffiver Prädi- 
cate auf den menschlichen Geijt ift immer eine ungenaue Redeweiſe. 
Der Schmerz, welcher das Leiden an der Seele repräjentirt, iſt 
nur in der Empfindung; dieſe aber it der elementare Act, in 
welchem die Seele für fich fund giebt, daß fie dem von einer 
andern Urjache erfahrenen Reiz in ihrer Weije entgegenwirkt; und 
durch das Gefühl der Unluſt vergegenwärtigt fie fich, daß die dem 
Reiz entjprechende Schmerzempfindung eine Störung ihres Ge— 
jammtverhaltens it. Die Empfindungen find num nicht nur der 
Stoff der Gefühle von Unlujt oder Luft, jondern auch die noth- 
wendigen Anläſſe der Borjtellungen und anderen Erfenntnißacte; 
Gefühle ferner find die unmittelbaren Beweggründe für Acte des 
Willens. Alle Urjachen alfo, welche auf die Seele wirfen, jind 
nur Anregungen der Geelenthätigfeit, welche jchon in der Em— 
pfindung als dem Element alles Uebrigen ſich als jelbitändig 
und eigenthümlich Fund giebt. Die Eigenthümlichkeit der Seele 
im Vergleich mit den anderen Urjachen prägt ſich nun darin aus, 
daß die Empfindung dem fie erregenden Neiz nicht gleich ift. 
Die Empfindungen von Licht und von Schall find vielmehr etwas 
ganz anderes als die durch Experiment feitgeftellten Schwingungen 
des Aethers und der Luft, welche jene Empfindungen hervorrufen. 
Die Empfindung von Schmerz ijt den Vorgängen ungleich, welche 
jie erregen, denn fie ijt dielelbe, mag man gefchlagen oder geftoßen 
oder auf einen Stein gefallen fein. Die Empfindung von Unrecht 
fann jich an die Rede eines Andern knüpfen, welcher die Abficht 
der Kränkung wahrjcheinlich aufrichtig in Abrede ftellt. Aus 
diejer Grundregel der Pſychologie ergiebt fich für die wifjenichaft- 
liche Theologie die Aufgabe, alles was als Gnadenwirkungen 
Gottes auf den Chriſten zu erfennen ift, in den entiprechenden 
religiöjen und fittlichen Acten nachzuweiſen, welche durch die Offen- 
barung im Ganzen und durch die in ihr eingejchloffenen bejonderen 
Mittel angeregt werden. Man hat auf die aus der jcholaftischen 
Piychologie entipringende aber unlösbare Frage zu verzichten, 
wie der Menjch vom heiligen Geift ergriffen oder durchdrungen 
oder erfüllt wird; vielmehr hat man das Leben im heiligen Geifte 
darin nachzumweijen, daß die Gläubigen die Gnadengaben Gottes 
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erkennen (1 Kor. 2, 12), daß fie Gott als ihren Vater anrufen 
(Röm. 8, 15), daß fie in Liebe und Freudigfeit, in Sanftmuth 
und Selbitzucht handeln (Cal. 5, 22), daß fie fich Hauptjächlich vor 
Parteijucht hüten, Hingegen den Gemeinfinn üben (1 Kor. 3, 1—4). 
In diejen Süßen wird der heilige Geift nicht geleugnet, jondern 
anerkannt und begriffen. Dieſe Verfahrungsweiſe ift auch nichts 
Neues; vielmehr ift fie von Schleiermacher geübt worden, und die 
Deutung der Rechtfertigung aus dem Glauben in der Apologie 
der Augsburgiichen Confeſſion bewegt fich in diefem Schema. Soll 
das Chriſtenthum praktiſch verjtändlich fein, jo fann nur Diele 
Methode befolgt werden. Denn die Formeln über die individuelle 
Heilsordnung, welche auf der andern Seite erreicht und dem Glauben 
vorgejchrieben werden, ohne daß ihre praktische Beziehung und 
Erprobung direct angefnüpft würde, machen das Chrijtenthum 
unverjtändlich. Luthardt hat es nicht zulaffen wollen, daß die Ab— 
weichungen zwischen den verjchiedenen Formen der Theologie auf den 
Unterjchied in der Erfenntnißtheorie und der Piychologie zurückzu— 
führen find; er hat es vorgezogen, daraus auf verjchiedene Arten von 
Chriſtenthum zu jchliegen. Abgejehen davon, daß hierin die fehler: 
hafte Verwechjelung von Theologie und Religion begangen wird, 
fann ich ihm foweit entgegenfommen, daß mit Hilfe der ſcholaſti— 
hen Ontologie und der myſtiſchen Piychologie unverjtändliches, 
neuplatonifches Chriſtenthum, mit der anderen Methode verjtänd- 
liches und praktisches Chriſtenthum zur Darjtellung gelangt. 

Die logischen, erkenntnißtheoretifchen und pfychologischen Regeln 
machen die ratio oder den intelleetus aus, ohne welchen, wie 
Hollatz urtheilt, die göttliche Offenbarung überhaupt nicht aufge- 
faßt, jedenfalls nicht theologisch dargejtellt werden fann. Sehr 
überzeugend jeßt er hinzu: Sieut enim sine oculis nihil vide- 
mus, sine auribus nihil audimus, ita sine ratione nihil intelligi- 
mus!). Der Streit über die Metaphyſik und Pfychologie, welche 
in der Theologie zu verwenden wären, nöthigt jedoch, den Sa 
einzufchränfen. Wie wir nur mit den eigenen Ohren hören und 
mit den eigenen Augen jehen, jo können wir nur mit dem eigenen 
und nicht mit fremdem Verſtande erfennen. Fremder Berjtand 
aber tjt jene jchulmäßige Diftinction zwischen dem Ding an ſich 
und jenen Wirkungen auf ung, zwiſchen dem eigentlichen Leben 


1) Examen theologicum p. 69. 
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de3 Geijtes und jeinen activen Functionen. Denn auch die Theo: 
logen, welche in ihrer Fachwiſſenſchaft jich danach richten, werden 
feicht überwiefen werden können, daß fie übrigens die Dinge und 
die Menfchen in den Formen beurtheilen, welche in der Theologie 
nicht gelten follen. Für die richtigen Berjtandesformen, wie für 
die jcholaftifchen behält der Sat jeinen Beſtand, daß die revelatio 
supra rationem geht. Diejelbe muß gegeben jein, damit die Er— 
fahrung von ihr ontologifch, logisch, pſychologiſch richtig aufge- 
fat .und gedeutet werden fann. Denn wenn der Saß einen 
andern Sinn hätte, jo würde er fich in Widerfpruch mit der vor: 
her behaupteten Berechtigung der ratio in der Theologie jeßen. 
Eine andere Bedeutung hat die ratio, indem der andere Sat auf: 
gejtellt wird, daß die Offenbarung contra rationem geht. Hierin 
it die Vernunft al3 zufammenhängende Weltanfchauung gemeint, 
welche die Ordnung von Natur und geijtigem Leben mit jolchen 
Mitteln des Erfennens deutet, die gegen die chriftliche Religion 
indifferent find. Deren Welt: und Lebensanfchauung ift deshalb 
entgegengejeßt jowohl derjenigen, welche der Materialismus her: 
vorbringt, als auch denen, welche in den Syſtemen des monijti: 
chen Idealismus entworfen werden. Das jind jedoch nicht die 
einzigen Fälle, in welchen jener Saß jeine Anwendung findet. 
Die Theologie löſt ihre Aufgabe, indem fie die chriftliche 
Geſammtanſchauung von Welt und menjchlichem Leben unter der 
Leitung des chrijtlichen Gedanfen® von Gott und nach der Be: 
ſtimmung der Seligfeit der Menjchen im Reiche Gottes volljtändig 
und deutlich im Ganzen und Einzelnen und die Nothmwendigfeit 
in der Wechjelbeziehung ihrer Glieder aufweilt. Sie fann weder 
einen directen noch einen indirecten Beweis der Wahrheit der 
riftlichen Offenbarung dadurch antreten, daß jie deren Weberein- 
ſtimmung mit irgend einer philojophiichen oder juriſtiſchen Welt: 
anſchauung zu erweiſen jucht. Denn zu dieſen jteht eben das 
Chriſtenthum in Gegenjag. Und jo oft in Syitemen des monifti- 
chen Idealismus jelbit deren Uebereinftimmung mit dem Ehrijten- 
thum behauptet und dejjen leitende Vorftellungen in der philoſophi— 
ſchen Gejammtanficht verarbeitet worden find, jo iſt der Gegenjaß 
des Chriſtenthums auch dagegen immer wieder erprobt worden. 
Der wifjenjchaftliche Beweis für die Wahrheit des Chriſtenthums 
wird überhaupt nur in der Linie des jchon von Spener ausge— 
zeichneten Gedankens gejucht werden dürfen. Wer den Willen 
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Gottes erfüllen will, wird erfennen, daß Chriſti Verkündigung 
wahr ift (Sob. 7, 17). Hiemit iſt angedeutet, dab das Ehriften- 
thum feine Bewährung nicht findet, wo immer das Gebiet des 
geiftigen Lebens und de3 gemeinjchaftlichen Handelns der Menjchen 
aus allgemeinen Gründen der Welterflärung begriffen werden joll, 
jondern wo man die Erfenntniß jenes Gebietes gegen die der Natur 
und ihrer Geſetze abjtuft. Die Unterordnung des Ethos unter 
den Begriff des Kosmos it immer das Merkmal heidnijcher Welt: 
anjchauung, vor welcher dag Chriſtenthum nicht zu Recht beiteht 
und niemal3 mit Erfolg jeine Rechtfertigung erjtrebt. Auch wenn 
eine ſolche Erklärung der Welt von einem Begriff Gottes aus 
unternommen wird, führt fie feine Gewähr mit jich, die Wahrheit 
des Chriſtenthums zu beweifen. Das Chriſtenthum jchließt die 
Abjtufung des Ethos gegen die Naturwelt in Hinficht des Werthes 
in jich, indem es die Seligfeit als den höchiten und alles Uebrige 
beherrjchenden Werthbegriff für den Menjchen an die Theilnahme 
am Reiche Gottes und die Herrichaft über die Welt fnüpft. Seine 
Darjtelung in der Theologie wird aljo durch einen Beweis der 
Art zum Abſchluß kommen, daß das chriftliche Lebensideal und 
fein anderes den Ansprüchen des menschlichen Geiſtes an die Er— 
fenntniß der Dinge überhaupt genugthut. 


4. Diefe Bedingungen der ſyſtematiſchen Theologie treten 
nothivendig in den Gefichtsfreis der folgenden monographijchen 
Darftellung, da (S. 13) alles, was in den Bereich der Erlöjung 
durch Chriſtus Hineinfällt, auf den Zweck der Seligfeit im Reiche 
Gottes bezogen werden muß, wenn es als nothwendiges Glied 
der chriftlichen Gejammtanfchauung verjtanden werden joll. Die 
Darftelung der Lehre von der Rechtfertigung und Berjöhnung 
wird in vier Hauptabtheilungen ausgeführt werden. Erſtens 
wird fejtgejtellt werden, was unter Rechtfertigung und Verſöhnung 
gemeint iſt; von welchem Attribute Gottes aus, in welcher Rela— 
tion auf die Menjchen, und in welchen Umfange die Rechtfertigung 
gedacht werden muß; endlich in welchen jubjectiven Functionen 
dieje von Gott abzuleitende Verhältnigbeitimmung zum wirfiamen 
Ausdrud fommt. Zweitens find die pofitiven und die negativen 
Vorausſetzungen der religiöfen Wahrheit der Rechtfertigung zu 
entwiceln, die Idee von Gott; die Beurtheilung der menjchlichen 
Sünde; die religiöfe Schägung der Perjon und des Lebenswerkes 
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Chriſti. Drittens iſt der Beweis zu führen, warum der Gedanke 
der Rechtfertigung im Glauben innerhalb des Chriſtenthums über: 
haupt nothiwendig, und warum diejelbe von Chriitus als dem 
Dffenbarer Gottes und als dem Vertreter der Gemeinde abhängig 
ift. Viertens wird in der Weiſe der Folgerung erwiejen werden, 
warum die Rechtfertigung gerade in den religiöfen Functionen er- 
icheint, welche in Betracht fommen, und wie ſich zu denjelben die 
fittliche Selbjtthätigfeit verhält. 


Erſtes Capitel. 
Die Definition der Rechtfertigung. 


5. Die Rechtfertigung und Verſöhnung der Sünder mit 
Gott find, als Wirkung Gotte8 durch die Vermittelung Chrifti 
gedacht, eigentliche religiöje Begriffe. Solche Begriffe werden 
nämlich im Schema der Wirkung auf die Menjchen hin — Wirkung 
im allgemeinften Sinne verstanden — gebildet. Der Begriff der 
Sünde, welche die Menjchen begehen, ift allerdings auch ein reli— 
giöfer Begriff im Unterjchied von Unrecht und Verbrechen. Aber 
hierin ift nur eine Schägung des Unwerthes von Unrecht und 
Verbrechen im Vergleich mit Gotted Vorjchrift und Ehre aus— 
gedrückt. Sünde alſo iſt ein religiöfer Begriff indirecter Art, in- 
dem er fich nicht dazu eignet, ald Wirkung Gottes auf die Menjchen 
hin verftanden zu werden. Und wenn man gemeint hat, auch 
diefen Begriff den Direct religiöjen Begriffen conformiren zu 
jollen, um das Syſtem derjelben formell gleich zu geitalten, fo 
hat man Fehler begangen. Aber die Borjtellungen davon, was das 
Chriſtenthum al3 die fundamentalen Gegenwirfungen Gottes gegen 
die Sünde darbietet, treten nothwendig in der Form directer reli- 
giöjer Begriffe auf. An den religiöfen Begriffen find ferner zwei 
Merkmale wahrnehmbar, welche von vorn herein fejtgejtellt werden 
müfjen. Sie find immer der Befit einer Gemeinde und fie drücken 
nicht blos eine Beziehung zwiichen Gott und den Menjchen aus, 
jondern immer zugleich eine Beziehung Gottes und der an ihn 
glaubenden Menjchen auf die Welt. Alle Religionen find gemein- 
Ihaftlih; und wenn wir in den bejtimmten Fällen beobachten 
fönnen, daß ein Religiongjtifter für eine Zeit der einzige Träger 
jeiner Ueberzeugung ift, jo wird dies einmal dadurd) ausgeglichen, 
daß er in der Abficht Handelt, feinen Befig Anderen mitzutheilen, 
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aljo eine Gemeinde zu bilden; dann aber erjcheint derjelbe vor 
diefem Erfolge vielmehr als Träger einer Offenbarung und 
nur untergeordneter Weiſe als Subject der bejtimmten Religion. 
Alle Religion it aljo Gegenjtand unjerer wiljenjchaftlichen Beob— 
achtung in der Form der Gemeinde, deren Glieder gewifje Wir: 
fungen Gottes auf fie übereinstimmend anerkennen und fund geben, 
daß fie demgemäß fich im identischer Weile jelig fühlen. Wenn 
man aljo die genauere Erfenntniß einer Religion an ein einzelnes 
Individuum derjelben Enüpft, das man von den übrigen gleich- 
artigen Subjecten ijolirt, jo wird man bet dieſem Berfahren ich 
zu hüten haben, die gegebene Gemeinschaft in der Religion außer 
Anja zu laſſen. Denn diejelbe jchliegt noch andere Bedingungen 
in fich, als die Gleichartigfeit aller ihrer Glieder. Man wird 
alſo nicht erit nachträglich die Gemeinschaftlichfeit der Religion 
zu beachten haben, nachdem man das einzelne Subject als Typus 
aller übrigen analyfirt hat. Vielmehr find die vollitändigen Be— 
dingungen der Gemeinschaft jchon von vorn herein bei der Beob— 
achtung des typiichen einzelnen Subjectes in Betracht zu ziehen. 
Wird dieſes in der mwiljenjchaftlichen Unterfuchung und Deutung 
der Erjcheinungen von Religion unterlaffen, jo werden Fehler 
begangen, die in der nachträglichen Erwägung der Gemeinſchaft— 
Itchfeit einer Religion fortwirfen. Sind aljo Rechtfertigung und 
Berjöhnung der Sünder Hauptbejtimmungen der chriftlichen Re- 
ligion, jo werden fie an dem Einzelnen nur dann richtig beob- 
achtet umd gedeutet werden, wenn zugleich dejjen Stellung in der 
chriftlichen Gemeinde wahrgenommen wird. 

Schon die Gemeinjchaftlichfeit der Religion läßt erkennen, 
daß die Welt einen nothiwendigen Beziehungspunft in ihrer Ge— 
Jammtanjchauung bildet. Denn die Vielheit von Menjchen, an 
welchen eine gemeinjame Religion beobachtet wird, bewirken ihren 
Austausch und die jinnenfällige Daritellung derjelben im Eultus 
mit Jolchen Mitteln, welche die Stellung der Menjchen in der 
Welt bezeichnen. Diejer Umstand aber wird für eine Religion 
nicht gleichgiltig jein; vielmehr wird, da auch der Gedanke an Gott 
oder Götter irgendwelche Beziehung auf die Welt in fich jchließt, 
jede religiöje Gemeinde als jolche fich entweder negativ oder 
pofitiv zu der Welt verhalten, in der fie fteht. Näher angejehen 
beiteht jede Religion in dem Streben nach Gütern oder einem 
höchjten Gut, welche entweder zur Welt gehören, oder nur im 
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Bergleich mit ihr verjtändlich ſind; und diejes Streben begründet 
ſich auf göttliches Wejen, das eine umfafjendere Macht über die 
Welt zu befigen verjpricht, ald dem Menjchen zu Gebote fteht. 
Aug diefen Gründen kann man jede Religion nur dann richtig 
vorjtellen, wenn man fie in einem andern Schema verjteht, als 
dem meiſtens üblichen, nämlich daß Religion Verhältniß zwijchen 
Menjchen und Gott jei. Der Kreis, in welchem eine Religion 
vollitändig zur Anſchauung fommt, iſt nur durch die drei Punkte 
Gott, Menjch, Welt zu bejchreiben. Denn es handelt fich jedes: 
mal darum, daß die in der Welt jtehende Religionsgemeinde ge— 
wiſſe Güter in der Welt oder über der Welt durch das göttliche 
Weſen zu gewinnen jucht, weil dafjjelbe über die Welt mächtig ift. 
Und wenn, wie im Brahmanismus (oder auch im Neuplatonis— 
mus), die VBerneinung der Welt um Gottes willen erjtrebt wird, 
jo ift doch in dem Anſatz diefer Religion die von Gottes und des 
Menjchen wegen vorhandene Welt eingejchlojjen, um durch Die 
religiöje Thätigfeit der Menjchen verneint zu werden. Das Ehri- 
ſtenthum erwartet in demjelben Schema begriffen zu werden. Die 
Theologie freilich ift regelmäßig nicht darauf gefaßt. Sie stellt 
die Frage nach dem Inhalte der Religion, jo wie es Melanchthon 
gethan Hat, in dem Schema der myjtiichen Situation, wo die 
Seele, welche Gott jchaut, ihn jo jchaut, als wenn fie allein von 
Gott geichaut würde, und al3 wenn außer ihm und ihr nichts 
vorhanden wäre!). Diefe Methode iſt auch durch Schleiermacher 
nicht abgeworfen, jondern vielmehr bejtätigt worden. Dejjen 
Deutung der Religion als des Gefühle der jchlechthinigen Ab- 
hängigfeit von Gott ijt auf die volle Neutralität beider Factoren 
gegen die Welt angelegt, indem die letztere als das Object des 
discreten Erfennens und des Wollend vorbehalten wird. Erit 
nachträglich wird die Welt an die religiöje Function herangezogen, 
jofern das Gefühl eine Combination mit dem Erfennen oder 
Wollen jol eingehen müſſen, wenn e3 einen Zeitmoment ausfüllt, 
aljo in die Erfahrung tritt. Allein diejes ift eine nicht minder 
undeutliche Annahme, als der Begriff vom religiöjen Gefühl jelbit, 
und hat nicht zu hindern vermocht, daß dieſer Begriff in 
jeiner fehlerhaften Analogie mit dem myſtiſchen Schema ver: 


1) Bernhardus in Cant. Canticorum 69, 8. Vgl. Geſchichte des 
Pietismug I. ©. 59. 
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Itanden worden iſt. Diefen Beobachtungen gemäß find aljo au 

die religiöjen Begriffe von Rechtfertigung und Verſöhnung nicht 
in ihrer tlolirten Anwendung auf das einzelne Subject, jondern 
auf diejes ala Glied der Gemeinde der Gläubigen richtig zu deuten, 
und fie drücden eine Veränderung der Stellung zu Gott nicht aus, 
ohne zugleich eine Veränderung der Stellung derer, die bisher 
Sünder waren, zur Welt in fich zu jchließen. Dieſer Umjtand 
it in der theologischen Ueberlieferung darin anerkannt, daß Necht- 
fertigung gleich Sündenvergebung gejeßt, dieje aber als Aufhebung 
der göttlichen Strafen gedeutet wird. Denn deren Stoff beiteht 
immer in einer Stellung des Menjchen zur Welt. Es wird gegen 
die eben erörterte Regel eingervendet, die Religion jei das Verhältniß 
zwilchen den Menjchen und Gott, die Beziehung dejjelben auf die 
Welt aber bezeichne die Anwendung dejjelben. Diejes it eine un— 
Itatthafte Dijtinction. Die Beziehung der Religion auf die Welt 
fann nicht als Accidens, welches dajein oder nicht dajein kann, 
ohne die Subjtanz der Religion zu verändern, angenommen wer: 
den, wenn wir 3.8. im Chriſtenthum Gott als den Schöpfer und 
Reiter der Welt und ung jelbjt ala Theile derjelben denfen 
müſſen. Wer diejes unterjchlägt, macht einen unvollitändigen An- 
jaß der Sache, die er erkennen will, er begeht aljo einen Fehler. 


6. Auch das Reich Gottes ijt ein directer religiöjer 
Begriff. Das zeigt fich, wenn man den urjprünglichen Wort- 
laut: Herrichaft Gottes beachtet. Denn diefe Verbindung drückt 
deutlich eine auf die Menschen gerichtete Wirkung Gottes aus. 
Darin iſt zweierlei zujammengefaßt. Das Reich Gottes ift das 
höchſte Gut, welches Gott an Menjchen verwirklicht, und zugleich 
ihre gemeinjchaftliche Aufgabe, da die Herrichaft Gottes nur an 
der Leiltung von Gehorfam durch die Menjchen ihren Bejtand 
hat. Beide Bedeutungen ftehen in Wechjelwirfung. Hiedurc aber 
wird es bedingt, daß der Begriff des Reiches Gottes als ein 
religiöjer Begriff anderer Ordnung erjcheint als Rechtfertigung 
und Verjöhnung. Im diefen Wirkungen Gottes auf die Sünder, 
jo weit fie bisher erläutert find, ift für eine correjpondirende 
Selbitthätigfeit der Menjchen fein Raum gelafjen. Hingegen das 
jittliche Handeln, welches von der Aufgabe des Reiches Gottes 
oder von der Herrichaft Gottes in Anspruch genommen wird, alfo 
in diefem Begriff mitgedacht werden muß, ift durch die Selb— 
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Itändigfeit und Berantwortlichkeit der Unterthanen Gottes getragen. 
Der Umfang wie die Art der einzelnen Aufgaben, welche die Ge- 
jammtaufgabe des Reiches Gottes ausfüllen, it jo beichaffen, daß 
eine pofitive Aufmerkjamfeit und ftetige Abficht auf ihre Ausfüh- 
rung als einzelner und auf ihren Zuſammenhang gerichtet werden 
muß. Demnach unterjcheidet ſich der Begriff des Neiches Gottes 
von jenen anderen Wirkungen der Gnade Gottes in eigenthüm— 
licher Weije. E3 wird fich fragen, ob dieje verjchiedene Art der 
Hauptgedanfen im Chriſtenthum nicht ein Hindernig für die Be— 
währung jeiner Gejammtanjchauung darbietet, und ob die Defini- 
tion diefer Religion (S. 13) diefem Hinderniß Stand hält. 

Man wird vielleicht, um den Schein des Widerjpruches zu 
bejeitigen, daran erinnern fünnen, daß beide Begriffsreihen gegen 
einander abgejtuft find, daß die Rechtfertigung und Verſöhnung 
die Menjchen als Sünder angeht, das Reid) Gottes diejelben als 
Verjöhnte. Jedoch trifft diefe Auskunft nicht durchaus zu. Denn 
jie hätte den Sinn, daß in dem Moment der Rechtfertigung, 
welcher der Berufung zum Reid) Gottes logiſch vorangeht, das 
Prädicat der Sünde überhaupt außer Geltung tritt. Diejes ijt 
aber nicht der Fall, da die Rechtfertigung jo gemeint ift, daß jie 
das ganze Leben des Chriften umjpannt, und im diejer conjtituti- 
ven Bedeutung auch immer an die Sünde und Schuld erinnert, 
aljo das Bedürfniß ihrer Fortdauer einprägt (©. 7). Iſt es jo 
gemeint, daß gerade durch die Wirkung der Rechtfertigung Die 
Sünde conftatirt wird, jo lange der Chriſt lebt, jo fällt in diejelbe 
Zeit auch die Zumuthung der jelbjtändigen Betheiligung am 
Reiche Gottes. Dann aber ift die vorgejchlagene Löjung der 
Schwierigkeit ungenügend. 

Die Gleichartigfeit beider Gedanfenreihen wird durch zwei 
Betrachtungsweijen fejtgeftellt. Einmal wird das als jelbjtändig 
vorgejtellte Handeln, jei es auf den Zweck der Seligkeit, ſei es 
auf den der guten Werke Hin, unter die Gnade Gottes eingeordnet 
oder in die Wirkung Gottes auf die Menfchen aufgenommen. 
Dahin weiſen einige Ausſprüche von Apofteln. Paulus (Phil. 2, 
12. 13) fordert dazu auf, daß Jeder fein Heil mit Furcht und 
Zittern werfthätig erjtreben jolle; denn derjenige, welcher das 
Wollen und das Ausführen in den Gläubigen wirkt, fei Gott. 
Der Berfafjer des Hebräerbriefes (13, 21) richtet feinen Wunſch 
darauf, daß Gott die Lejer vollfommen mache in jedem guten 
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Werk, jeinen Willen zu erfüllen, indem er ſelbſt in ihnen das ihm 
Wohlgefällige durch die Vermittelung Chriſti wirkt. Johannes 
erfennt (1 Joh. 2, 5; 4, 12) in der Uebung der Liebe durch die 
Ehrijten im Grunde die Vollendung der Liebe Gottes zu ung, 
d. h. ihre vollendete Offenbarung (II. ©. 374), welche aljo nicht 
Itattfände, wenn die Wirfung Gottes nur bis dahin reichte, daß 
die Gläubigen zur Uebung der Liebe blos befähigt würden. Dieje 
religiöje Beurtheilung des jittlichen Wirfens im Chriftenthum it 
auch in der jpäteren Lehrbildung befolgt worden. In der fatho- 
lichen Theologie wird die Geltung des Begriffs der Verdienſte 
der Gläubigen, welcher durch deren Freiwilligkeit bedingt iſt, zum 
Schluſſe durch den Sat compenfirt, daß alles Verdienſt nur 
Wirkung der im vollen Sinne gedeuteten Gnade ijt (I. ©. 108. 111). 
Ebenjo iſt in der lutheriſchen Theologie das fittliche Handeln der 
Gläubigen als Wirkung der regeneratio in das Gnadenmirfen 
Gottes eingeichlofjen, und derjelbe Gedanke wird von Calvin 
durch den Begriff von der perseverantia gratiae noch verftärft. 
Nun find die leitenden apojtoliichen Ausfprüche in diefen Formen 
der Theologie niemals jo veritanden worden, als ob fie den ge 
meinten Vorgang mechanisch erklären wollten, und daß dieſe 
Deutung die vorher zugelafjene Vorſtellung von der menschlichen 
Selbjtbejtimmung ausſchließen jolltee Auch die Dogmatik des 
Calvinismus will die menschliche Freiheit im Unterjchiede von 
aller Natur bei dem Onadenwirfen Gottes vorbehalten. Das 
heißt, überall wird hiebet die piychologijche Nüdficht genommen, 
daß auch die Gnadenwirkfungen Gottes den Menjchen nur dazu 
anregen, fie in einer ihm eigenthümlichen Weiſe fich anzueignen. 
Man darf demgemäß fragen, welches Interefje der Erfenntnif 
dadurch befriedigt wird, daß einer, der feine Seligfeit Durch eigenes 
Streben erwirkt, Gott als den Urheber feiner Abficht und feiner 
GSelbitthätigfeit betrachtet? Wodurch it dieſe doppelte Betrach- 
tungsweiſe angezeigt? ch meine, durch die Rückſicht auf den ein— 
zelnen Fall und die Rüdjicht auf das Ganze der fittlichen Welt- 
ordnung. Für die Beichäftigung des Einzelnen mit feiner Lebens— 
aufgabe, feiner Pflichtleiftung und Charakterbildung ift die Selb- 
jtändigfeit und Verantwortlichkeit für fich die Form, welche immer 
im Bordergrunde jteht, jo bejtimmt man ſich auf die Gnade 
Gottes jtügt. Neiht man fich aber in der eigenen Selbjtbeur- 
theilung in das Ganze ein, in dejjen Dienjte man thätig it, Hat 
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man eine Lebengleiftung, welche im Zuſammenhange zu deuten it, 
welche man erworben hat, ohne die vorausgehende eigene Abjicht 
dafiir geltend machen zu können, jo iſt das Urtheil des Paulus 
der richtige Maßſtab der Demuth, die dem Chriſten ziemt. 
Umgefehrt ergiebt die genauere Betrachtung des Begriffs 
der Rechtfertigung, daß mit diefer Wirkung Gottes auch fein 
mechanischer Vorgang an dem Menjchen gemeint it. Denn ihre 
Beziehung auf den Glauben Hat theil3 den Sinn, daß dieje jelbit- 
thätige Function des Menjchen, ohne deren Beachtung die Necht- 
fertigung nicht volljtändig gedacht wird, unter Diefer Wirkung 
Gottes mitbegriffen wird, theild den Sinn, daß die Rechtfertigung, 
indem fie die Gegenwirfung des Menjchen, den Glauben hervor- 
ruft, in diefer Form dem Gläubigen eigen iſt und ala Motiv. 
der eigenthümlichen religiöjen Haltung, die ihm zufommt, fort- 
dauert. In beiden Beziehungen aljo jind die Begriffe vom Reiche 
Gottes und von der Rechtfertigung gleichartig. Dieſes trifft in- 
jofern ein, al3 einmal in beiden Begriffen Gnadenwirkungen 
Gottes ausgedrückt find, und wiederum der Erfolg derjelben nur 
in Thätigfeiten wahrgenommen wird, die in der Form der per: 
jönlichen Selbjtändigfeit verlaufen. Sie bieten aljo wirklich fein 
Hinderniß dar, fie in der Geſammtanſchauung des Chriſtenthums 
auf einander zu beziehen. Dieſe Abwechjelung zwiſchen beiderlei 
Süßen aber fann in der Dogmatik nicht umgangen werden. In 
derjelben werden alle religiöjen Vorgänge im Menjchen unter der 
Beitimmung der göttlichen Gnade, alſo vom Standpunkte Gottes 
aus aufgefaßt. Nun ijt es aber unmöglich, diefen Standpunkt an 
unjerer Erfahrung jo durchzuführen, daß dadurd) die volljtändige 
Erfenntnig der Gnadenwirkungen erreicht würde. Denn unjere 
Erfenntniß findet ihren Standpunkt in der formellen Entgegen- 
jeßung gegen Gott. Nur momentan fönnen wir und auf den 
Standpunkt Gottes jelbjt verjegen; die Dogmatik aljo, welche in 
lauter Säßen dieſes Gepräges verläuft, bliebe unverjtanden, und 
beitände aus Worten, die eben nicht unjere Erfenntnig ausdrüden. 
Kommt es darauf an, die Dogmatik nicht blos als die Erzählung 
der großen Thaten Gottes, jondern al3 das Syitem des von Gott 
bewirkten Heiles zu entwerfen, jo iſt e8 nothwendig, die Wirkun— 
gen Gottes, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Mittheilung des heiligen 
Geiſtes, Verleihung der Seligfeit im höchſten Gute jo erfennen 
zu lehren, daß die entiprechenden Selbjtthätigfeiten analyjirt wer— 
IN. 3 
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den, in welchen die Wirkungen Gottes vom Menſchen angeeignet 
werden. Diejes Berfahren iſt jchon von Schleiermacher ein» 
geichlagen worden. Solche, welche der theologischen Arbeit fern 
jtehen, wenden num gegen dieje Methode ein, es käme ihnen auf 
die objective Haltung der dogmatiichen Lehren an, und nicht auf 
die Deutung derjelben in der Abjpiegelung im Subject; dieſes 
Berfahren mache die Sache unficher. Dieſe Meinung jteht außer 
Verhältniß zu der richtigen Theorie des Erfennens, welches auch 
die finnenfälligen Objecte nicht an ſich, jondern jo wie wir jie 
vorjtellen, beobachtet und erklärt. Wenn als Dogmatik nur die 
objective Bejchreibung göttlicher Wirkungen beabfichtigt werben 
joll, jo wird ferner auf das Verſtändniß der praftiichen Beziehung 
derjelben verzichtet. Nämlich außerhalb der Selbitthätigfeit, in 
welcher wir die Wirkungen Gottes aufnehmen und für unjere 
Seligfeit verwerthen, haben wir auch fein Verſtändniß der ob- 
jectiven Dogmen als religiöjer Wahrheiten. Ein objectives Er- 
fennen it in diefem Gebiet ein nicht interefirtes Erfennen. Ein 
ſolches iſt freilich in der Naturwiſſenſchaft am Orte; in der Theo- 
(ogie aber, jo faltblütig fie in formeller Beziehung entworfen 
werden mag, hat man es mit geiftigen Borgängen der Art zu 
thun, an welchen unjere Seligfeit hängt. Die Erfenntniß der: 
jelben wird aljo durch blos objective Schilderung nicht erjchöpft, 
vielmehr in jehr ungenügender Weiſe ausgeführt. Wer demnach 
meint, daß durch die hier zu befolgende Methode die Wahrheiten 
des Chriſtenthums verflüchtigt und der Gefahr des Zweifels aus: 
gejeßt werden, verräth endlich, dag er wenig religiöje Erfahrung, 
namentlich auch davon feine Erfahrung hat, daß der Zweifel um 
jo näher liegt, je objectiver die Wahrheiten des Chriſtenthums 
erzählungsmäßig überliefert werden. 


7. Die Gejammtanjchauung des Chriſtenthums wird durch 
die Rechtfertigung und Verſöhnung und durch die Verheigung und 
die Aufgabe des Neiches Gottes beherricht. Daß diejes höchſte 
Gut nicht ander8 als Grund der Seligfeit verheißen it, als in- 
dem es zugleich die Aufgabe der Ehrijten iſt, drückt die eminent 
fittliche Bejtimmtheit dieſer Religion aus. Nun kann aber die 
Abzwedung der Rechtfertigung auf dieſes Ziel entweder direct 
oder indirect gemeint jein. Das heißt: Entweder ijt die Recht- 
fertigung zu verjtehen als die Verleihung der Fähigkeit zu den 
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fittlichen Leiftungen gegen die anderen Menjchen, welche die Aufgabe 
des Gottesreiches ausfüllen; das wäre eine Directe Beziehung. Oder 
die Rechtfertigung ift zu verſtehen als die Herftellung der religiöjen 
Beziehung zu Gott, welche dem Sünder mangelt und ihm für fich 
unmöglich ijt; und diejes wäre die Begründung einer jelbjtändigen 
werthvollen Dualität, welche, indem fie in ihren eigenen Func- 
tionen erjcheint, fich zur fittlichen Thätigfeit gegen die Menfchen 
nur als conditio sine qua non verhielte. Dieje beiden Aus— 
legungen des Begriffs vertheilen ſich auf die Fatholijche und 
auf die evangelijche Kirche. Um die Geltung der einen oder 
der andern dreht fich der Streit zwiſchen den Theologen beider 
Kirchen. Freilich wie der Streit gewöhnlich von den Fatholijchen 
Wortführern ausgeübt wird, pflegen diejeben nicht zu wiljen, daß 
man auf der einen und auf der andern Seite mit dem gleichlau- 
tenden Worte die verjchiedenen Beziehungen verknüpft, in welchen 
das Chriſtenthum fich als Religion und wieder als fittliches Leben 
bewährt. Denn die römische Lehre von der Juftification will die 
Gründe und Mittel angeben, durch welche aus einem Sünder ein 
activ Gerechter wird; fie will aljo die Befähigung des an Chriftus 
Slaubenden zu feiner fittlichen Beitimmung erklären. Deshalb 
nimmt fie auch die Mitwirkung der menjchlichen Freiheit mit der 
Gnade in Anſpruch. Hingegen die reformatorijche Lehre von der 
Suftification will es begründen, warum der im Chrijtenthum 
Wiedergeborene, troß der bleibenden Unvollkommenheit jeiner fitt- 
lichen Leijtung, der Gemeinjchaft mit Gott, feines Heiles und 
jeiner Seligfeit, aljo jeiner im Chriſtenthum beabfichtigten veli- 
giöjen Beitimmtheit ficher iſt und diejelbe im Bertrauen auf 
Gott in allen Zagen des Lebens auszuüben vermag (I. ©. 142. 181). 
Demgemäß jcheint der Streit der großen abendländiichen Con— 
feſſionen gejchlichtet werden zu fünnen, wenn nur die eine der 
andern es nachlähe, daß fie das identische Wort auf verjchiedene 
Probleme anwendete, oder wenn zu erwarten wäre, daß die eine 
vder die andere ihren dogmatiſchen Sprachgebrauch veränderte, 
Denn die Schwierigkeit jcheint nur in dem fatholiichen Mißver— 
ſtändniß zu liegen, als ob wir mit dem abweichenden Sinne der 
Kechtfertigung daſſelbe zu erreichen meinten, was die Katholiken 
mit ihrem Begriffe ausdriüden. Da wir nun daffelbe, was die 
Katholiken AJuftification nennen, unter dem Titel der Wieder: 
geburt und der Heiligung anerfennen, jo fünnte man vielleicht 
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hiefür den katholischen Titel der Gerechtmachung annehmen, und 
unjern Begriff der Nechtfertigung durch den Titel Verſöhnung 
oder Hinzuführung zu Gott erjeßen. Durch diefe Veränderung 
des Sprachgebrauches würde der Streit geichlichtet werden, wenn 
erein Wortjtreit wäre; jedoch durch eine Nachgiebigfeit der 
bezeichneten Art wirde vielmehr klar werden, daß cin ſachlicher 
MWiderjpruch obwaltet. Denn was wir Rechtfertigung oder Ver: 
jöhnung nennen, was wir als die religiöſe Beitinmtheit des 
jubjectiven Lebens, als im PBrincip unabhängig von der fitt- 
lichen Selbjtbethätigung verjtehen, und jo in beftimmten religiöfen 
Functionen nachweijen fünnen, fällt in der katholiſchen Lehre unter 
den Begriff der Hoffnung. Dieje Function aber wird den Func- 
tionen des Glaubens und der Liebe, in denen die Juftification 
erreicht wird, nachgeftellt. Der katholiſche Lehrbegriff iſt zunächſt 
darauf eingerichtet, daß die fittliche Selbjtthätigfeit im chriftlichen 
Leben erklärt werde. Wenn Ddiejelbe durch die Anstrengung des 
jreien Willens im Einklang mit der gratia cooperans richtig 
zu Stande fommt, jo wird auch die Hoffnung, welche in unvoll- 
fommenem Grade der Liebe vorangehen kann, im ihrer Art erft 
vollendet, weil man auf diejenigen am ficheriten feine Hoffnung 
jet, welche man als Freunde fennt. Num richtet jich die Hoff- 
nung wejentlic) auf die ewige Seligfeit; unter dieſem höchiten 
Zwed umfaßt fie aber auc alle Wirkungen der Allmacht und 
Barmherzigkeit Gottes, aljo die Bewährungen jeiner Borjehung ?). 
Hingegen der evangeliiche Begriff von der Rechtfertigung joll die 
religiöje Beſtimmtheit des fubjectiven Lebens erklären, welche 
die Gewißheit des ewigen Lebens einschließt, welche gegen die Ab— 
hängigfeit von der Welt durch die Sünde die Freiheit über der 
Welt und das Vertrauen auf Gottes Borjehung eingetaufcht hat 
und demgemäß die Vorausfegung für die Löſung der fittlichen 
Aufgaben bildet. An dieſer Formulirung des Gegenjaßes zwiſchen 
den beiden Confejfionen zeigt ſich, daß derjelbe qualitativ iſt; zu— 
gleich bewährt ich hieran, daß die Heilswirfungen Gottes in den 
entiprechenden jelbftändigen Zunctionen der Empfänger jener Heils- 
wirfungen verstanden werden müſſen. Diejes Geſetz iſt freilich jo 
allgemein ausgedrückt, daß es die Bedingungen noch nicht einjchließt, 
unter welchen die religiöje Selbjtändigfeit des Evangeliſchen ſich 


1) Thomas Aq. Summa theol. II. 2, qu. 17. art. 8, 
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der Unjelbjtändigfeit des Katholiken gegenüberjtellt; jedoch führt 
dieje praftiiche Faſſung des Gegenjages der Confeffionen zu einer 
eigenthümlichen Umgrenzung der in dem Begriff der Rechtfertigung 
geitellten theologijchen Aufgabe. Die in demjelben ausgedrüdte 
Wirkung Gottes muß jo verftanden werden, daß die veligiöfe Ans 
eignung Dderjelben dem Gläubigen eine Selbjtändigfeit gewähr- 
leijtet, welche ihn von der im Katholicismus auferlegten Unſelb— 
jtändigfeit ſpecifiſch unterjcheiden wird. 

Erjtredt ſich der confeſſionelle Gegenjaß, der fich an den 
Streit über den Begriff der Rechtfertigung anfnüpft, jo weit, jo 
begründet die Abweichung von dem reformatorifchen Dogma, welche 
Döllinger!) in gewiſſen Formeln evangelischer Theologen wahr: 
nimmt, noch lange nicht die Ausficht auf die Wiedervereinigung 
der Kirchen. Denn Diejelben evangeliichen Theologen, welche die 
Rechtfertigung als analytiſches Urxtheil über den Werth des ſub— 
jectiven Glaubens deuten, werden jchwerlich auf diejenigen Folge 
rungen eingehen, welche im Eatholifchen Syftem mit dem Begriff 
der Gerechtmahung zujammenhängen. Zu der fcheinbaren Anz 
näherung an die fatholifche Lehrformel find fie theils durch den 
Pietismus theils durch dialektische Schwierigkeiten geführt worden, 
welche die alte lutheriſche Auffaffung der Rechtfertigung als des 
ſynthetiſchen Urtheil3Tüber den einzelnen Sünder, und zwar unter 
der Bedingung jeines aus der Wiedergeburt entjprungenen Glaus 
bens begleiten (I. ©. 304. 550); dieje Schwierigfeiten aber müſſen 
und können durch eine andere Formel gehoben werden. 


8. Die Rechtfertigung bedeutet im Sinne der evangeliichen 
Kirche im Allgemeinen den Act Gottes, welcher die religiöje Eigen- 
thümlichkeit der an Ehriftus Glaubenden begründet. Die in dieſem 
Begriffe bezeichnete Wirkung Gottes an dem Chrijtgläubigen iſt 
eine pofitive. "Iedoch nicht nur Paulus, welcher der Urheber diejes 
Sprachgebrauches ijt, vertaufcht beliebig den pojitiven Ausdrud 
der Rechtfertigung mit dem negativ Elingenden der Vergebung 
der Sünden, fondern in den Reden Chriſti begegnet man (mit 
Ausnahme von Le. 18, 14) nur Ddiefer Formel. Den Diejelbe 
jtügt fich direct auf die altteftamentliche Gedanfenbildung, während 
der von Paulus ausgeprägte Begriff im Gegenjaß gegen Die 





1) Kirche und Kirchen. ©. 429. 
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phariſäiſche Verjchtebung des Begriffes der activen Gerechtigfeit 
gebildet ift (II. ©.308). Jeſus konnte fich, ebenjo wie die Männer 
des Alten Teſtaments, an der negativ Elingenden Formel genügen 
laffen, indem fie diejelbe zur Beurtheilung von Erjcheinungen von 
Sünde im Leben des ifraelitiichen Volkes verwendeten. So jehr 
nämlich die Sünden von Iiraeliten, für welche Vergebung erwartet 
oder ertheilt wird, eben dadurch als Störungen der beitimmungs- 
mäßigen Gemeinjchaft mit Gott beurtheilt werden, jo wird doch 
zugleich der pofitive Beitand derjelben im ifraelitifchen Volfe nach 
dem Maße der alten Bundichließung von den altteftamentlichen 
Zeugen wie von Chriſtus vorausgejegt. Hingegen Paulus war 
ebenjo beitimmt auf die Bildung des pofitiven Begriffes der Recht: 
fertigung hingewiejen, als er ihn der Anichauung von der Ge: 
jammtfünde der Menjchheit gegenüberjtellt, innerhalb welcher er fich 
grundjäglich darüber Hinwegjegt, Daß die Juden an dem durch das 
moſaiſche Gejeß vermittelten Gemeinmwejen eine wenn auch unter: 
geordnete Form der Gemeinjchaft mit der göttlichen Gnade bejaßen. 
Denn jo wenig er fich in einzelnen Fällen der Eindrüde davon 
entichlagen Tann, was die Sjraeliten durch die Gejeßgebung vor 
den Heiden voraus haben (Röm. 2, 17—20; 3, 1. 2; 9, 4. 5), fo 
fommt diejes eben bei jeinen entjcheidenden Ausſprüchen über die 
Sünde des Menjchengefchlechtes und über die Beltimmung des 
Geſetzes zur Mehrung der Sünde nicht in Betracht. Aljo weil 
Baulus die Rechtfertigung durch Chriftus nur durch die an Abra- 
ham gefnüpfte Verheißung und durch Sprüche jpäterer Propheten, 
hingegen nicht durch das iſraelitiſche gejeßliche Gemeinweſen vor- 
gebildet fein läßt, und weil er in der Rechtfertigung die göttliche 
Heilawirfung auf die Gejammtheit von Menjchen gegenüber der 
allgemeinen Sünde erfennt, bevorzugt er den unzweifelhaft poſi— 
tiven Begriff, und gebraucht die Formel der Vergebung der Sünde, 
die er dem Alten Tejtament entlehnt, nur zur Verdeutlichung des 
Sinnes jeiner Formel. 

Indem nun die Reformatoren beide Begriffe abwechjelnd 
anmenbeten, und ihnen ausdrüclich volle Aequivalenz und gleichen 
Umfang beilegten, jo erflärt ich dieſe Thatſache aus dem Ein: 
drude ihrer Stellung innerhalb der Kirche, als dem Gebiete der 
pofitiven Gemeinjchaft mit der göttlichen Gnade. Berglichen mit 
diejem Organismus der Gnade erjchten für Luther auch die 
Sündhaftigkeit der Menſchen in der Kirche, jo jchwer er fie be- 
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urtheilte, al3 eine Ausnahme, jo daß die Gegenwirfung durch den 
negativen Ausdruck genügend deutlich bezeichnet war. Empfahl 
jich jedoch der pofitive Ausdrud Rechtfertigung nicht blos durch 
den Gebrauch des Paulus, jondern auch durch die antithetische 
Beziehung auf die allgemeine Sünde, jo jtanden die Reformatoren 
nicht an, auch in diefer Combination die beiden Formeln als 
gleichbedeutend zu behandeln. Denn indem fie urjprünglich die 
pofitive Gnade Gottes als den Grund der geſammten Heilsord- 
nung feſt im Auge behielten, und demgemäß den Zufammenhang 
durch die Gnade als die gegebene Lage der Ehrijten gegen Gott 
geltend machten, jo erjchien es ihnen gleich werth, ob die Gnade 
als Rechtfertigung dem ungerechten Gefammtzuftand entgegen- 
trat, oder ob fie al3 Sündenvergebung zur Bejeitigung der Stö- 
rung der gegebenen Gnadengemeinjchaft der Chrijten mit Gott 
diente. Ein Bejtreben, beide Begriffe zu unterjcheiden, findet 
jih in der Dogmatik erjt ein, nachdem die Vorjtellung von der 
Gerechtigkeit Gottes und von dem Gejege al? der urjprünglichen 
Drdnung des Berhältnifjes zwifchen Menjchen und Gott heraus- 
gearbeitet worden war, und demnach die Gnade in die Stellung 
einer nur velativen Ordnung Gottes einrückte. Erjt unter diejer 
Bedingung unterjcheidet man Sindenvergebung als die negative 
und Rechtfertigung als die pofitwe Wirkung. Indejjen macht 
ji neben diejer jpätern Auffaſſung immer wieder die reforma— 
toriſche Inſtanz geltend, daß beide Ausdrüde nur verbaliter 
unterjchieden, jedoch in der Sache, die fie bezeichnen, identiſch ſeien 
(I. ©. 279). Die Bejtimmung des Begriff der Rechtfertigung 
wird aljo aus hHijtoriichen Gründen au die Annahme anzuknüpfen 
haben, daß die Rechtfertigung gleichbedeutend mit Sündenverge- 
bung ilt. 


9. Unter Sündenvergebung verjtehen nun die orthodoxen 
Theologen der lutherischen wie der veformirten Schule die Erlaj- 
jung der Strafen, welche gemäß der göttlichen Gerechtigkeit 
den Sünden nothwendig folgen. Da nun diejelben Theologen das 
gefammte Menjchengeichlecht in allen einzelnen Perjonen als der 
Sünde verfallen erkennen, jo daß alle einzelnen activen Ber: 
gehungen gegen Gottes Gebot nichts zu der Schuld Hinzufügen 
fönnen, welche von dem Stammvater auf alle Nachkommen über: 
geht, jo gilt die Siindenvergebung durch Chriftus als die Aufhe- 
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bung der Strafen, welche der Stammvater jich jelbjt und feinem 
Geſchlechte zugezogen hat. Durch die Hinweilung auf diefen Zus 
jammenhang glauben num jene Theologen durchgängig der Auf: 
gabe überhoben zu fein, die Befreiung von den Strafen an dem 
Leben der gläubigen und gerechtfertigten Subjecte nachzuweijen ; 
man muß vielmehr in der vorangeſchickten Lehre von der Sünde 
die Beziehungen der Strafe aufjuchen, und findet Dort auch die 
Auskunft über dasjenige, was die Befreiung von den Strafen für 
die Gläubigen bedeutet. Den Begriff der Schuld ziehen die alten 
Theologen als Folge der Sünde nur injoweit in Betracht, als 
darin die objective Verpflichtung der Sünder zur Erduldung der 
Strafen ausgedrüdt iſt (I. ©. 407). Diefe werden nun bes 
jchrieben und nach verjchiedenen Beziehungen eingetheilt. Die 
Strafen der Sünde, welche eintreten, wenn jie nicht durch die 
Bergebung Chriſti abgewendet werden, find, wie Hollatz angiebt, 
theils zeitlich theil ewig, theils pofitiv (sive sensus) theils privativ 
(sive damni), theil3 perſönlich theils öffentlich und gemeinjam. 
Die mittlere Eintheilung umfaßt die ganze Reihe jchmerzlicher 
‚Uebel und den Tod, diejen in jeiner dreifachen Bedeutung als 
Jinnlichen, geiftigen, ewigen. Hollat !) bemerkt zu dieſer gebräuch- 
lichen Eintheilung, daß fie nicht logisch jei, daß einmal der finn- 
liche und der geijtige Tod zujammen als zeitliche Erjcheinungen 
dem ewigen Tode gegenüberjtehen, daß der ewige Tod wiederum 
als die Fortjegung des geiftigen vorgejtellt werden müffe, und daß 
der förperliche Tod nur ein consequens der Trennung der Seele 
vom Leibe, nicht eine Privation an fich, wie der geijtige Tod fei. 
E3 wäre wohl gerathen, den finnlichen Tod zu den Uebeln des 
irdiichen Lebens zu vechnen, denen der geijtige und der ewige Tod 
als poena damni gegenübertreten. Dieſe Rückſicht wird von 
Wendelin?) genommen, indem er die Strafe in den zeitlichen 
und ewigen Tod eintheilt, jenen wieder in den körperlichen nebit 
allem Uebel und in den geijtigen, welcher dic Knechtichaft unter 
den Teufel, die Welt und die Sünde umfaßt. 

Sudt man jedoch bei jenen Theologen nach dem Begriff, 
welcher in allen diejen verjchiedenartigen Erjcheinungen der Strafe 
ausgedrückt ift, jo findet fich derjelbe faum irgendwo abfichtlich 


1) Examen theol. II. 2, 20. p. 504. 
2) Christianae theologiae libri duo I. 9, 9. p. 204. 


41 


und volljtändig entwidelt. Freilich was das Verhältnig der Sün— 
denftrafe zu Gott betrifft, jo wird fie al8 die Gegenwirkung 
Gottes gegen die Sünde begriffen, welche aus jeiner vergelten- 
den Gerechtigfeit und zum Zwecke feiner Ehre nothwendig iſt. 
Allein es kommt auch darauf an, was fie für den Menjchen ift, 
und unter welchem übereinjtimmenden Merkmale fich alle ver- 
ichiedenen Straferjcheinungen zujammenfinden. Darauf nun hat 
Reiner von der alten lutheriſchen Schule feine Aufmerkſamkeit 
gerichtet. Anftatt deſſen Liefert Baier!) eine um jo ausführlichere 
Beichreibung de morte seu damnatione aeterna und de morte 
temporali. Nur bei reformirten Theologen und bei den jpäteren 
Zutheranern Hollatz, Buddeus, Frejenius finden fich Andeutungen 
von verjchiedenem Umfange, welche zur Ermittelung des Sinnes 
der ganzen Borjtellungsreihe dienen. Diejelben fommen darauf 
hinaus, daß die Strafe der Sünde, jofern fie al3 bleibende Folge 
der Sünde vorgejtellt und nicht durch die Erlöjung aufgehoben 
wird, die Trennung der Sünder von Gott, die Aufhebung 
der beitimmungsmäßigen Gemeinjchaft mit demjelben ausdrückt?). 
Die angeführten Ausfprüche der Theologen find, mit mehr oder 


1) Theol. posit. I. Cap. 7. 8. 

2) Conf, Helv. post. 8: Poenis subiicimur iustis, adeoque a deo 
abiecti essemus omnes, nisi nos reduxisset Christus liberator. Amesius, 
Medulla I. 16: Consummatio mortis — est amissio boni infiniti. Spiri- 
tualis mortis consummatio est totalis ac finalis derelictio, qua homo 
separatur penitus a facie, praesentia vel favore dei. Witsius, de 
oeconomia foederum dei III. 6,5: Mortui sumus in Adamo omnes, hoc 
est, a deo remotissime seiuncti, sive ut Paulus loquitur, alienati a vita 
dei. Heidegger, Corp. theol. loc. IX. 59: Poena mortis nomine 
comprehensa ... Est autem in universum mors separatio eorum, quae 
prima origine sua coniuncta fuerunt. Cum igitur homo integer a deo 
creatus et ipse cum dei sanctitate per imaginem dei actu coniunctus 
fuerit, . .. . horum omnium separatio mortis nomen et omen habuit. 
Rodolf, Catechesis Palat. p. 70: Non mirum, omnes istos unius poenae, 
puta mortis, gradus id habere commune inter se, quod notionem pri- 
vationis vel separationis animae totiusque hominis a bono, cuius possessio 
felicitatem affert, includant. Hollatz II. 2, 20: Mors spiritualis est 
separatio a gratioso dei consortio; aeterna est separatio a visione et 
fruitione dei beatifica. Buddeus II. 3, 13: Sequitur, damnatos omnibus 
istis, quae communionem cum deo consequuntur, destitui. Freſenius, 
Rechtfertigung IV. 7: Der Grund von aller Strafe ift die Trennung von 
Gott. | 
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weniger Deutlichkeit, jämmtlic) an der biblichen Anſchauung 
orientirt, Daß die Menfchen in der Nähe Gottes das ihrer Be- 
ſtimmung entiprechende Heil und allgemeine Wohl finden; im 
Gegenſatz dazu ijt e8 ganz richtig gedacht, daß das höchſte Uebel, 
welches als Strafe der Sünde folgt, in der endgiltigen Ver— 
weigerung der Nähe Gottes beſteht. Wenn aljo fonft feine 
Schwierigfeit obwaltet, jo iſt es ſachgemäß, die Sündenvergebung, 
welche in der Aufhebung der an die Erbjünde gefnüpften Geſammt— 
itrafe beftehen würde, al3 die Wirkung Gottes zu definiren, welche 
die Sünder, die als jolche von Gott getrennt find, wieder in die 
Nähe Gottes und in die bejtimmungsmäßige Gemeinjchaft mit ihm 
herjtellt. Und zwar würde diefe Wirkung von Gottes wegen ein— 
treten, ungeachtet defjen, daß die aus der Trennung von Gott 
zurüdgeführten Menjchen durch eigenes Thun und angejtammte 
Eigenihaft Sünder find. Diefe Definition der Sündenvergebung 
it zwar von Keinem der alten Theologen gebildet worden; indefjen 
ift die vorgetragene Deutung des Straferlafjes im Einklang mit 
den Andeutungen der Alten über den Begriff der Sündenjtrafe. 
Sedoc können von den angeführten Theologen eigentlich nur 
Rodolf und Heidegger diejer Folgerung fich nicht entziehen, da. fie 
den Begriff der Trennung von Gott mit dem allgemeinen Sinne 
von Tod als Sündenjtrafe gleichjegen. Die Anderen wenden jene 
Erklärung nur auf die privativen Strafen des geiftigen und des 
ewigen Todes an (poena damni), nicht auf den finnlichen Tod 
und die demjelben gleichgeltenden Uebel des irdischen Yebens (poena 
sensus). Nun ijt es aber nicht zweifelhaft, daß die Gleichjegung 
von Sündenvergebung und Straferlag urjprünglic; auf die Be- 
jeitigung der Uebel berechnet ift, welche zwar nicht in demjenigen 
Sinne als finnliche zu bezeichnen find, als gingen fie den Geift 
nicht an, welche aber immer durch finnenfällige Anläſſe bezeichnet 
jind, und dadurch von dem privativen oder rein idealen Gepräge 
der andern Art der Sündenftrafe unterjchieden werden. Die Sehn- 
ſucht nach Vergebung der Sünden in den Pialmen jchließt, wie 
gezeigt worden ift (II. ©. 58), regelmäßig die Erwartung der 
Befreiung des Volfes aus der politischen Knechtichaft in fich; wie 
die Anforderung der Gerechten, daß Gott ihre Gerechtigkeit als 
jolche anerfenne, ſtets die Bedingung einjchließt, daß fie den Uebeln 
der Verfolgung entzogen werden. Sp weit dieje Uebel den Schmerz 
erwecken, gehen jie das Gefühl für die Ehre des Volkes oder der 
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einzelnen Gerechten an, fie find aber auch im diefer Beziehung 
immer an finnenfällige Anläſſe geknüpft. Die Auffaffung der 
Alten von der poena sensus richtet ſich unzweifelhaft nach diefen 
Erfahrungen und Eindrüden, jo da die Eintheilung der pofitiven 
Strafübel in äußere und innere, welche jich 3. B. bei Heidegger 
(X. 83) findet, weder den Thatbeitand richtig darjtellt, noch der 
nothwendigen pſychologiſchen Auffaffung entjpricht. Aljo die mannig- 
fachen Uebel des irdiichen Lebens, die individuellen wie Die ge- 
meinjchaftlichen, in welchen immer ein äußerer Durch die Sinne 
vermittelter Anlag mit dem Gefühl der Unlujt über die Lebens- 
hemmung verbunden ift, deuten die Meilten unter den alten Theo- 
fogen jo als Strafe der Sünde, daß fie diejelben der privativen 
poena damni, der idealen Trennung von Gott entgegenjeßert. 
Und wenn auch Heidegger und Rodolf anjtatt dieſes Gegenſatzes 
die Subjumtion jener Klajje unter dieſe ausſprechen, aljo Die 
separatio a deo zum Gattungsbegriff der Sündenjtrafe erheben, 
jo haben fie doch das Recht zu diefem Verfahren durch feinen 
Beweis erworben. Deshalb kann die angegebene Definition der 
Sündenvergebung oder des Straferlafjes, welche ala Conjequenz 
ihrer Anficht aufgeitellt worden iſt, nämlich daß fie die Aufhebung 
der Trennung der Sünder von Gott ſei, noch nicht al3 eine folche 
geltend gemacht werden, welche der Intention der geſammten pro- 
teitantifchen Orthodorie entjpräche. 

Die Schägung der mannigfachen irdifchen Uebel und des 
finnlichen Todes als Strafen der Sünde ijt aber in der geſamm— 
ten alten Theologie von einer eigenthümlichen Einjchränfung be- 
gleitet. Die Stimmführer der alten Schule jprechen zugleich mit 
diefer Behauptung über die irdiichen Uebel den Sab aus, daß 
diejelben zwar für die Sünder, welche Sünder bleiben, den Werth 
der Strafe, daß fie hingegen für die Erlöften, Verjöhnten, 
Gläubigen, Frommen den Werth der Zühtigung und Prü- 
fung baben!). Um die Bedeutung diefer Dijtinction hervorzu— 


I) Gerhard, Loci theol. Loc. X. 125 (Tom. IV. p. 366): Quam- 
vis credentes originalis et aliorum peccatorum remissionem per Christum 
et propter Christum obtineant, nihilo tamen minus calamitatibus huius 
vitae et temporali morti manent obnoxii. Caussae huius rei sunt 1. ut 
peccatum in carne adhuc haerens mortificetur, 2. ut peccati gravitate 
agnita simus remissionis grata mente perpetuo memores, 3. ut exer- 
citia fidei, patientiae et obedientiae in cruce nobis proponantur. Mag- 
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heben, füge ich hinzu, daß ſie nicht in dem erſten Anlauf gewonnen 
worden iſt. Sondern Melanchthon, der in einem Theile der Aus— 
gaben der Loci theologiei in ihrer dritten Geſtalt, alſo offenbar 
nachträglich, dem Gegenjtande jeine Aufmerkfamfeit zuwendet, hat 
noch nicht die nöthige Abgrenzung deſſelben erreicht. Er unter: 
jcheidet nämlich vier Arten von Leiden (calamitates) zuuweiar, 
doxımegien, uagrugıov, Avrgov. Bon diejen paßt der leßte Titel 
nur auf Chrijtus; der erjte wird auf Gläubige und Nichtgläubige 
gemeinfam bezogen, er wird durch die göttliche Abficht der An— 
regung zur Reue von der Strafe als bloßer Compenfation unter: 
Ichieden, jedoch dem Gefichtspunfte des göttlichen Zornes unter: 
geordnet!). Diejes Merkmal des göttlichen Zornes wird aber 
ausdrücklich ausgeworjen, und durch die paterna castigatio piorum 
erjegt, indem Alting und Wendelin den Titel der zuuwer« für die 
Gläubigen mit raudei« abwechjeln lafjen, und davon doxıuaoia 
und uegrugrov unterjcheiden. Spätere endlich, Coccejus, Heidegger, 
Baier, Hollag, haben in erſter Stelle nur den Titel rraudeie, 
indem fie zuuwei« ausdrüdlich für die Strafe als Compenjation 
vorbehalten, welche auf die Gläubigen feine Anwendung findet. 
Demgemäß find die Uebel, welche die Gläubigen treffen, nicht das 
Gegentheil ihres Heilsſtandes, jondern in abgeftufter Weile Mittel 
und Merkmale dejjelben. Zu den Züchtigungen (oder Erziehungs- 
ftrafen) geben freilich bejtimmte Uebertretungen der Gläubigen den 
Anlaß; indeſſen find jene Uebel durch die Leitende Abficht Gottes, 
daß Neue eintrete, al3 relative Güter unter den Gefichtspunft 
des Heiles zu jtellen. Demjelben ordnen fich die zur Erprobung 
der Gläubigen dienenden Uebel um jo gewiſſer unter, indem jie 


num interea discrimen est inter poenas impoenitentibus et incredulis, 
deo nondum reconciliatis debitas, et inter has paternas castigationes 
piis et reconciliatis impositas; illae enim procedunt ab irato iudice, hae 
vero a benignissimo patre; illae sunt initia aeternarum poenarum, hae 
vero cum hac vita desinunt. Baier II. 1, 15. p. 426. Hollatz II. 2, 
19. p. 508. Henr. Alting 1. 9. p. 138. Wendelin I. 12, 2. p. 234. 
Coccejus de foed. et test. dei cap. XV. 608. Heidegger Loc. X. 
92. 94. 

1) C.R. XXI. p. 953: Sunt opera iustitiae divinae, per quae vult 
deus commonefieri et nos et aliog de sua iustitia.... Quamquam 
autem hae poenae sunt opera iustissimae irae dei, tamen exstant in 
ecclesia promissiones, quae affırmant, in hac ipsa ira deum tamen velle, 
ut ad fillum mediatorem confugiamus,. 
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feinen Anlaß an bejtimmten Fällen von Sünde haben. Endlich 
das Leiden als Martyrium, als directes Zeugniß für den Heils- 
itand der davon Betroffenen, dient im volliten Sinne denfelben 
zur Ehre. Es iſt auch mur im der Conſequenz des Begriffes 
der väterlichen Züchtigung, und der Aufhebung des Strafwerthes 
aller irdischen Uebel für die Perſon des bisherigen Sünders, 
wenn einige der reformirten Theologen auch dem förperlichen Tod 
für die Gläubigen den Charakter der Strafe abiprechen!). End- 
(ich wird die Unterjcheidung der castigatio piorum von der poena 
dadurd) beleuchtet, daß die Evangelifchen die katholiſche Lehre von 
den Satisfactionen im Sacrament der Buße ablehnen. Diefe iſt 
im Decret der 14. Seſſion der Tridentinischen Synode cap. VII. 
darauf gerichtet, daß die Satisfactionen, welche die Priejter in 
dem Bußfacrament auferlegen, non tantum ad novae vitae cu- 
stodiam et infirmitatis medicamentum, sed etiam ad praeteri- 
torum peccatorum vindietam et castigationem gereichen, und 
im 13ten Kanon wird Hinzugefügt: pro peccatis quoad poenam 
temporalem deo per Christi merita satisfieri poenis ab co 
inflietis et patienter toleratis vel a sacerdote iniunetis. Alfo 
die Uebel, welche als Folgen der Sünde zu betrachten find, werden 
unter dem Gefichtspunft der Strafe auch für die durch das Buß— 
jacrament Verjöhnten aufrecht erhalten, indem fie entweder mit 
Geduld getragen oder durch die vom Prieſter vorgefchriebenen 
firchlichen Leiftungen evjegt werden. Hiegegen führen Calvin und 
Ehemnig?) eben jene Diftinctton zwifchen Strafe der Ungläubigen 


1) Baier III, 5, 11. p. 672 jpricht den Grundſatz aus: Reatus pec- 
catorum, licet non tollatur ab ipsis peccatis, quia hoc ipso, quod pec- 
cata sunt, poena quoque digna sunt, tollitur tamen ab homine pecca- 
tore. Deutlider Wendelin p. 234: Pertinet ad n«dei«» mors corpo- 
ralis piorum, quae non est satisfactio pro peccato, sed peccati deo 
maximopere displicentis indicium et abolitio peccati, necessarium in- 
gressus in gloriam antecedens. Heidegger p. 369: Neque mors 
fidelium poena proprie dicta est, quia eorum, in quibus Christus est, 
corpus dieitur mortuum propter peccatum (Rom. 8, 10). Non enim 
corpus moritur propter peccatum vindicandum vel expiandum, sed de- 
ponendum et abolendum. 

2) Institutio christ. relig. III. 4, 31. 32. Ubicunque poena est ad 
ultionem, ibi maledictio et ira dei se exserit, quam semper a fidelibts 
continent. Castigatio contra et dei benedictio est et amoris habet testi- 
monium, ut docet seriptura.. — Examen conc. Trid. (Genev. 1641) 
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und Züchtigung der Frommen ins Feld, gemäß welcher fein Uebel 
für die Lebteren die Bedeutung von Strafe hat, welche in rechts— 
fräftiger Weije die Sünde aufiwiegen würde, 


10. Die alte Theologie hat ji) an dem Ergebniß genügen 
lafjen, daß die irdischen Uebel, den Tod eingeſchloſſen, als Folgen 
der Sünde für die Sünder, welche es bleiben, den Werth der 
Strafe, Hingegen für die, welche verföhnt find, den Werth des 
Erziehungsmittel3 und der Prüfung haben. Das eine wie das 
andere Urtheil ergab ich aus der Heiligen Schrift, und ein Be— 
dürfniß des Erfennens, welches über diefen Maßſtab Hinausginge, 
wurde nicht empfunden. Beide Fälle wurden als göttliche An- 
ordnungen dem allgemeinen Zweck der göttlichen Ehre unter: 
geordnet; übrigens wurde nicht unterjucht, ob ein anderes Ber: 
hältniß als das des Gegenjages zwijchen den beiden Behauptungen 
obwalte, und ob in dem Gebiet, welchem fie angehören, nod) 
andere analoge aber abweichende Gombinationen beobachtet werden 
fünnten. Jedoch eine jolche Unterſuchung über den Schriftbeweis 
hinaus ift nothwendig, um die Richtigkeit und die Bolljtändigfeit 
jener zwei Süße zu erproben. Diejelben find nun ungleich in 
der Form und verjchiedenartig nach den leitenden Gefichtspunften. 
Die irdiſchen Uebel werden als Sündenſtrafen gedacht, 
ohne daß ein Gewicht darauf gelegt wird, ob ſie von den Be— 
ſtraften als Strafen empfunden und anerkannt werden oder nicht. 
Denn unter der Schuld der Sünde (reatus) verſteht man blos 
die durch den Geſetzgeber und Richter feſtgeſtellte obligatio ad 
poenam, nicht die ſubjeetive Anerkennung dev Gerechtigleit der 
Strafe. Hingegen werden Die irdischen Uebel als Erziehungs 
trafen gedeutet, indem die verjöhnten Sünder fie nothivendig in 
demjelben Sinne anjehen, wie Gott fie verhängt. Verſchiedenartig 
find die beiden Sätze nach dem leitenden Gefichtspunften. Denn 
die Auffaffung der Uebel als der Mittel der Erziehung und Prü— 
fung Steht unter der Leitung der göttlichen Liebe oder des höchſten 


p. 400: Omnino statuendum est discrimen inter poenas et afflictiones, 
quae infliguntur impiis et quae imponuntur reconciliatis . .. . Tales 
igitur temporariae poenae, quas deus reconciliatis in hac vita imponit, 
nequaquam sunt ita interpretandae, quasi sint vel merita remissionis 
peccatorum vel compensationes poenae aeternae, 
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jittlichen Zwedes; ihre Auffafjung als Strafe drüdt ein einfaches 
Rechtsverfahren aus. Jeder Zweck nämlich wird dadurch als fitt- 
licher Zweck bejtimmt, daß er zugleich wieder als Mittel zu an- 
deren die Menfchen angehenden Zwecken gedacht werden muß. Die 
Uebel, welche ala Folgen der Sünde über die Verſöhnten verhängt 
werden, werden al3 göttliche Zweckſetzungen an jich, aber zugleich 
und überwiegend ald Mittel ihrer Erziehung gedacht; fie werden 
aljo als fittliche Zwecke ausgeprägt. Hingegen ift in der Deutung 
der Uebel als Strafen der Sinn enthalten, daß diejelben nach der 
Regel der Vergeltung Zweck an fich jelbit find. In diefem Sinne 
wird ed auch als gleichgiltig erachtet, ob der Strafwerth der 
Uebel von den Beitraften anerfannt wird oder nicht; in demjelben 
Simme kommt es blo3 auf die objective Congruenz zwiſchen dem 
Make des Uebels und der Sünde an. Beides find die Merf- 
male der jurijtiichen Beitrafung des einzelnen Verbrechens. Denn, 
in diefer Begrenzung betrachtet gilt die Strafe als Selbſtzweck, 
indem fie nach der Schwere des Verbrechens abgemejjen wird 
und dagegen gleichgiltig it, ob fie von dem Beitraften als Strafe 
anerfannt, oder als ein widriger Zufall oder al3 ein Unrecht em— 
pfunden wird. Die alte Theologie behandelt ferner die zwei jo 
verjchiedenartigen Säge in der Art, daß die juristische Beitrafung 
der Sünde durch Gott als die Regel, die fittliche Erziehung der 
Verjöhnten durch die Leiden als eine Ausnahme erjcheint. Das 
iit das einzige Verhältniß, in welches die beiden Sätze zu einander 
gejegt werden. 

Allein deshalb erfordert dieſe Lehrweiſe auf ihrem eigenen 
Standpunkt zugleich Ergänzungen und Einjchränfungen, wenn fie 
den in ihr jelbjt anerkannten Aufgaben genügen fol. Der Sat, 
e3 jet gleichgiltig, ob der Strafwert der Uebel von den Be- 
Itraften anerfannt wird oder nicht, ob fie mit ihrer Schuld das 
Gefühl von deren Unwerth verbinden oder nicht, fann nicht in 
dem Umfange gelten, daß dadurch die Befehrung und die Schäßung 
der Uebel als Erziehungsmittel undenkbar würde. Denn die Ver— 
jöhnten, welche die ivdijchen Uebel als Erziehungs: und Prüfungs: 
mittel erfahren und beurtheilen, gehen aus dem Kreiſe der Sünder 
hervor, über welche die Uebel als Strafen verhängt werden. Ob— 
gleich nun im der herkömmlichen Darjtellung das Berhältnig der 
beiden Sätze jo beichaffen iſt, daß der Strafwerth der Uebel für 
die Sünder die Negel, der Erziehungswerth fiir diejelben die Aug: 
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nahme bildet, jo folgt doc) aus der allgemeinen Beitimmung der 
Theologie ein anderes Verhältniß zwiſchen denjelben. Denn alle 
theologifchen Säge haben ihren Zwed in der Deutung der Er: 
icheinungen des chriftlichen Leben?. Demgemäß ift das allgemeine 
Urtheil über den Strafwerth der Uebel gebildet worden, weil die 
Verſöhnten, welche die Uebel als Erziehungs- und Prüfungsmittel 
erfahren, vorher als Genofjen der jündigen Gemeinjchaft unter 
dem Strafverhängniß geitanden haben, und ſich nicht nur dejjen 
erinnern, jondern auch den Werth ihres gegenwärtigen Heils- 
jtandes an dem Gegenjat des früheren Strafzujtandes abmeſſen. 
Nun gilt die Regel, daß die Veränderung, welche durch die Ver— 
jöhnung hervorgebracht wird, die Perjönlichkeit nicht zerreißt; und 
das Merkmal davon ijt, daß der frühere und der jpätere Zuftand 
in Einem Selbjtbewußtjein zujammengefaßt werden. Sit es num 
für den Stand der Berföhnung wejentlih, daß man die Uebel, 
welche von Gott zur Erziehung und Prüfung verhängt werden, 
als jolche erfennt, jo fannn der Uebergang von der frühern Stufe 
zu der jpätern nicht richtig gedacht werden, wenn nicht auch auf 
jener eine ihr entjprechende Bethätigung des Selbjtbewußtjeins 
jtattgefunden hat. Das heit, der nachher Verſöhnte muß im 
Sündenjtande ſich des Strafwerthes der Uebel bewußt gewejen 
jein, wenn er nachher fich ihres Heilswerthes bewußt werden joll. 
Ohne dieſes ijt die Identität der Perſon auf den beiden Stufen 
nicht gejichert. Alfo auch wenn angenommen werden dürfte, daß 
der Sündenftand im Allgemeinen nicht von dem Schuldbewußt- 
jein begleitet wäre, müßte wenigiteng zur Erklärung des Ueberganges 
in die Verſöhnung eine Mittelftufe gedacht werden, auf welcher 
die nachher Verjöhnten ihre Dispofition zu diejem Ziele durch das 
Schuldbewuptjein im Sündenjtande bethätigen. Dieſe Meittel- 
jtufe ift auch von den alten Theologen angenommen worden. Sie 
haben jie aber nur in der Lehre von der poenitentia zur Geltung 
gebracht. Iſt nun ihre allgemeine Anfiht vom Strafzuftande 
der Sünder richtig, nämlich daß es bei dem reatus als obligatio 
ad poenam gar nicht auf jubjectives Schuldbewußtjein ankommt, 
jo müßte zwijchen dieſem Sate und der Schäßung der Uebel als 
Erziehungsmittel durch die Verſöhnten der dritte Fall in Betracht 
fommen, daß von dem Theil der Sünder, welcher zur Verſöhnung 
gelangt, vorher die Uebel als Strafen durch das Schuldbewußtjein 
anerkannt werden. Erjt dadurch iſt das Gebiet erichöpft und ein 
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Zuſammenhang zwiſchen den beiden anderen entgegengejeßten Fällen 
ermittelt. . 

Tür den gegenwärtigen Zweck iſt diefe Nachweilung im Sinne 
der alten Dogmatif gemügend, um feitzuftellen, daß wenn die 
Siündenvergebung gleich Straferlaß tft, diejenigen Sünder, welche 
den Straferlaß erfahren, vorher als jolche vorzuftellen find, welche 
ihre Strafen auf ihre Schuld durch das Schuldbeiwußtjein zurüd- 
führen, in dem das Necht der Strafe anerfannt wird. E3 ift nun 
hier noch nicht der Ort zu der Unterjuchung, mit welchem Rechte 
in der chriftlichen Theologie al3 die oberjte Regel der göttlichen 
Weltordnung die Vergeltung der menjchlichen Handlungen durch 
Lohn und Strafe vorausgejeßt, aljo die Weltordnung nach der 
Analogie des Staates oder der Nechtsgemeinjchaft gedeutet wird. 
Indem ich hier vorläufig, dialektiſch die Richtigkeit diefer theolo- 
gischen Gefammtanficht gelten laſſe, will ich zeigen, daß in deren 
Kreiſe jelbit die Ausſchließung des Schuldbewußtjeind von den 
nothwendigen Merkmalen der menschlichen Schuld gegen Gott 
unftatthaft ijt, und daß die blos objective Deutung derjelben zu 
anderen nothiwendigen Beziehungen der Gefammtanficht nicht paßt. 
In diefer Hinficht erinnere ich erjtens daran, daß der vorliegende 
Begriff der Strafe und Schuld von der gerichtlichen Beitrafung 
des einzelnen Verbrechens entlehnt it. Damit iſt gejagt, daß 
derjelbe die Bedeutung der Strafe für die Nechtsgemeinjchaft 
oder den Staat nicht erichöpft. Allerdings it es dem Richter, 
welcher im Namen des Staates die Strafgewalt ausübt, gleich- 
giltig, ob die Beftraften ihre Strafe als rechtmäßig anerkennen 
oder nicht, ob fie fich des Verbrechens als einer Schuld bewußt 
werden oder nicht. Aber im Ganzen ift es dem Staate nicht 
gleichgiltig, wie feine Strafgewalt von feinen Angehörigen, ins: 
bejondere von den Straffälligen jelbit angejehen wird. Die 
Rechtsgemeinjchaft beiteht überhaupt nur durch die fittliche 
Sefinnung ihrer Glieder für das Recht überhaupt und für 
die bejtehende Gejeßgebung im Ganzen. Wird diejelbe durch 
revolutionäre Stimmung der Bürger erjchüttert, jo dal entweder 
die bejtehende Staatsform oder die Staatsform überhaupt nicht 
al3 verbindlich geachtet wird, jo erſcheint die Gefahr insbejondere 
darin, daß die jtaatlichen Strafen nicht als jolche, jondern als 
willfürliche Gewaltthaten angejehen werden. Aus der relativ ſitt— 
lichen Eigenthümlichfeit der Nechtsgemeinichaft folgt aljo, daß 
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dDiefelbe im Allgemeinen darauf angewieſen iſt, daß die Staatlichen 
Strafen durch) das Schuldbewußtſein der Bejtraften anerkannt 
werden. Soll nun die Gemeinschaft zwiichen Gott und Menſchen 
in dem Schema der Nechtsgemeinjchaft aedacht werden, jo folgt 
hieraus, daß die bisher geltende theologische Deutung der Uebel 
als Strafen für die Simde unvolljtändig it. Die Schuld der 
Sünder darf micht blos als die objective obligatio ad poenam 
gedacht werden, jondern muß auch das Merkmal des jubjectiven 
Schuldbewußtjeind in fich aufnehmen, durch das die unter Gottes 
Nechtsgetvalt jtehenden Sünder das Strafrecht Gottes anerfennen. 
Wenn umgefehrt die Siinder die von Gott verhängten Strafen 
regelmäßig als zweckloſe Zufälle oder gar als Unrecht Gottes 
gegen fie aufnehmen, jo würde Die zwijchen Gott und den Simdern 
fortdauernde NRechtsgemeinjchaft undeutlich) und umficher werden, 
aljo die von den alten Theologen vertretene Weltanjchauung würde 
hinfällig. Allen jener Deutung der Schuld wirkt in der herge- 
brachten Theologie ein anderer Umstand entgegen. Gerade an 
dem Stande der allgemeinen Sünde der Menjchen bewähren die 
Theologen die Geltung der Rechtsgemeinjchaft Gottes mit denjelben. 
Das jchließt aber nothwendig in fich, daß die Sünder, die ja nur 
Strafe von Gott erfahren, das Necht derjelben anerfennen. Denn 
ohne dieſes wäre die göttliche Rechtsordnung für jie nicht giltig. 
In dieſen Theil der Dogmatik wirken die Typen der vorchrift- 
lichen Religionen ein, im welchen gerade der Etaat als der Ort 
und der Mapitab des Verhältnifjes der Menſchen zu Gott ange: 
nommen wird, und demgemäß lebhafte Eindrüde von der Schuld 
gegen die Götter hervorgerufen werden. Dieſer Theil der Dog- 
matif ijt aber ferner als die Vorbeteitung zum Verſtändniß der 
Erlöjung durch Chriſtus angelegt; deshalb wird mit der allge: 
meinen Thatjache der Sünde das allgemeine Bedürfniß nach Er: 
löfung verknüpft, welches ſich mur in lebhaften Echuldgefühl nach- 
weijen läht. Aus diefen Rückſichten it die nebenbei jpielende Deutung 
der Schuld als blos objectiven Verhältnifjes für die alte Dog- 
matik jelbit ungenügend. 

Die Ergänzung diejes Begriffs durch) das regelmäßige Merk— 
mal des Schuldbewußtjeins iſt zweitens aus der Rüdficht noth- 
wendig, daß für die Sünder als Sünder die Strafe durch die 
irdiichen Uebel und den natürlichen Tod nicht erjchöpft jein foll, 
jondern daß diefe Verhängniſſe in dem geijtigen umd dem ewigen 
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Tod ihre Fortſetzung und Vollendung finden werden. Unter dem 
geiſtigen Tode wird die Verhärtung des ſündigen Willens ver— 
ſtanden, welche keine Ausſicht auf Umkehr zum Guten übrig läßt. 
Ein ſolcher Zuſtand iſt nur unter der Bedingung denkbar, daß 
das Schuldbewußtſein, welches in der Regel die Sünde begleitet, 
und unter gewiſſen Umſtänden die Umkehr möglich macht, unter— 
drückt wird. In dieſem Vorgange liegt jedoch keine Gewähr dafür, 
daß das Schuldbewußtſein bei geſteigerter Sünde überhaupt gänzlich 
abhanden kommt. In der Unſeligkeit und Verzweifelung verlorener 
Menſchen iſt es ohne Zweifel wirfiam, und daß es bei den Ver: 
jtodten überhaupt fehlt, iſt nicht wahrjcheinlich. Wenn aljo in 
der rechtgläubigen Theologie angenommen wird, daß die zu ewiger 
Strafe Verdammten die Gerechtigkeit derjelben anerfennen!), jo ijt 
es nicht folgerichtig, bei den Verjtodten überhaupt das Schuld- 
gefühl, ohne welches jie ihren Strafzuftand vor Gott nicht an— 
erkennen können, in Abrede zu stellen. Wenn man jagt, dieſe 
Einficht der Verdammten wäre die Wirkung ihrer Verdammmiß, 
und erlaube keinen Schluß auf diesjeitige Erjcheinungen gejteigerter 
Sünde, jo kann das Schuldgefühl, in welchem jene Einficht ent- 
jpringt, nicht geweckt werden, wo es überhaupt ausgerottet ijt. Soll 
jedoch diefer Fall als die Negel bei Verſtockten gelten, jo wird 
vielmehr jene Behauptung von Baier unficher. Mindeſtens er- 
jcheint die auf die Doppelte Vergeltung Gottes gegründete Anficht 
von der Weltordnung, welche in der alten Theologie als jelbjtver: 
ftändliche Wahrheit vorausgejeßt wird, gerade als fragwürdige 
Hypotheje, wenn man nicht einräumt, daß auc) die Verſtockten in 
der Regel und endgiltig jo viel Schuldgefühl Haben, um Gottes 
Gerechtigkeit in ihrer Strafe zu ehren. 

Diefe Unterfuchung war angejtellt worden, um zu erproben, 
ob Nodolf und Heidegger Grund Hatten, nicht blos die poena 
damni, die privativen und rein idealen Strafen des geiftigen und 
des ewigen Todes, jondern auch die poena sensus unter den Be: 
griff der Trennung von Gott zu jubjumiren, während dieje Klafjen 
von Strafen übrigens nach den Merkmalen des PBofitiven und 
des Privativen, des Sinnlichen und des Geijtigen einander ent- 
gegengejeßt worden waren. Indem ich ergeben hat, daß der 


1) Baier 1.7,6: Damnati poenarum, quibus affliguntur, meritum 
animo reputant. 
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Strafzuftand der Sünder überhaupt nicht denkbar iſt ohne die 
verjchiedenen Beziehungen jeiner Theile auf das Schuldbewußtjein, 
insbefondere daß die Uebel des irdilchen Lebens nur im ihrer 
Auffaffung durch das Schuldbewußtiein als Strafe verjtanden 
werden können, jo fommt e3 darauf an, was das Schuldbewußt— 
jein in diefem Zufammenhang bedeutet. Es joll der vollitändigen 
Definition defjelben nicht vorgegriffen werden. Aber die unmittel- 
bare Erſcheinung findet dafjelbe immer in der Entfernung von dem— 
jenigen, gegen dem man fich verichuldet weiß. Aljo in der Be— 
ziehung auf Gott ift es jedenfalls eine Form der Getrenntheit 
der Sünder von Gott, verglichen mit der allgemeinen Beftimmung 
der Menjchen zur Gemeinjchaft mit Gott. Hängt nun davon Die 
Schätung der irdijchen Uebel als Strafen ab, jo treten auch dieje 
unter den Gefichtspunft der Getrenntheit des Lebenzzuftandes 
von Gott, welche der menschlichen Beitimmung zumwiderläuft. Da- 
durch aljo wird die Kombination der genannten Theologen be- 
jtätigt. Alle Arten der Sindenjtrafe drüden die bejtimmungs- 
widrige Trennung der Sünder von Gott aus. Dt aljo Die 
Siündenvergebung die Aufhebung des Strafzuſtandes der Sünder, 
jo folgt, daß fie die von Gott durch die Sünde Getrennten in die 
Nähe oder in die Gemeinjchaft mit Gott zurüdführt. Sie wäre 
aljo zu definiren als die Aufhebung der Trennung, welche 
in Folge der Sünde zwijchen den Menjchen und Gott eingetreten ift. 


11. Unter den Berhältnifjen, im welchen die Getrenntheit 
der Sünder von Gott bejteht, überragt das Schuldbewußtjein die 
anderen, theil3 als Bedingung der verjchiedenen Abjtufungen der 
Strafe, theils infofern, als fie nicht ein objectives Attribut des 
Sünders, Jondern eine jubjective Function dejjelben iſt. Deshalb 
it die Aufhebung der Trennung der Sünder von Gott vielmehr 
umzujegen in die Aufhebung des Schuldbewuftjeins. So: 
jern Gott als deren Urheber gedacht it, ijt fie natürlich im Gegens 
ja zu dem Vorgange zu verjtehen, welcher in der Verjtodung 
Itattfindet. Nun iſt die Deutung der Sündenvergebung als der 
Befreiung vom Bewußtjein der Verfchuldung in dem von Sant 
eröffneten ethiſchen Gefichtsfreife durch Tieftrunk (I. ©. 436. 466) 
aufgeftellt worden. Die Entdeckung des Schuldbewußtjeing als 
der Folge und der Probe der Freiheit des Willens und der ab- 
joluten Geltung des Sittengejeßes, welche mit der unerklärlichen 
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Thatjache des radicalen Böſen zufammentrifft, befähigte den Schüler 
Kant’3 dazu, die Kegel der gemeinen moralischen Erfenntniß ins 
Auge zu faſſen, daß, wenn ein beleidigter Wohlthäter dem Undanfs 
baren die äußeren Strafen erliege, ihn jedoch immer mit gleicher 
Beratung von ſich wieje, dieſe Art der Verzeihung durchaus 
nicht3 werth wäre. Indem er nun bienach den Anjpruch auf den 
chriſtlichen Sinn der Sündenvergebung abmaß, jo verzichtete er 
darauf, daß mit Dderjelben eine directe Befreiung von den tm 
Sündenftande verjchuldeten Strafen (Uebeln) verbunden jei, welche 
gemäß der allgemeinen göttlichen Weltordnung fortwirfen. Des: 
halb bewährt er auch die Uebereinjtimmung mit der von den Or: 
thodoren aufrecht erhaltenen chriftlichen Schägung der Uebel in 
dem Urtheil, daß der Gebefjerte, welcher Verzeihung gewinnt und 
das Geſetz Lieb gewonnen hat, gern die Strafen tragen wird, 
welche er verdient hat. Wenn auch dieje Faſſung Hinter der Prä— 
ciſion der chriftlichen Anficht von den fortwirfenden Uebeln zu: 
rücdbleibt, und den Umſtand der fittlichen Beſſerung in fremdar: 
tiger Weije hereinzieht, jo bezeugt doch auch diefe Gedanfenbildung 
das Rejultat, welches oben gewonnen ift. Wie nämlich das nicht 
unterdrücte aber auch nicht gelöjte Schuldbewußtjein die Bedingung 
dafür ift, daß die Uebel ala Strafen gelten, jo folgt die Umkeh— 
rung des Urtheils über diejelben, und der Eindrud, daß ſie relative 
Güter find, denen man zuſtimmt, aus der Aufhebung des Schuld- 
bewußtſeins durch Gott. 

Die dialeftiiche Umbiegung des zuerſt aufgejtellten Begriffs 
der Sündenvergebung in dieſen Begriff Tieftrunk's Hat die Diitinc- 
tion überjprungen, durch welche Töllner von der Hergebrachten 
Lehrweife abgewichen war (I. ©. 398), und um welche jich die 
Neflerionen der Aufflärungstheologen gedreht Haben. Es ift zwar 
im geichichtlichen Entwicelungsgange der Theologie bedeutjam, 
daß von Töllner zwijchen Schuld und Strafverpflichtung unter: 
jchieden, und daß neben der Ablöjung der legtern durch das Leiden 
Ehrijti eine bejondere Begnadigung Gottes für die erjtere gefordert 
wurde. Denn darin erjcheint zum erjtenmale der Impuls zu der 
fittlichen Beurtheilung des Problems der Berföhnung, welches 
durch die Rechtsbegriffe nicht erſchöpft werden Fonnte. Allein dieje 
Anregung blieb deswegen unfruchtbar, weil ſie den fittlichen Be— 
griff der Schuld Tediglich objectiv, ohne Rüdficht auf das Schuld» 
bewußtjein auffaßte. Aus diefem Grunde fand Töllner jelbit feine 
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Jichere Beltunmung des Berhältniffes zwiſchen den von ihm unters 
Ichiedenen Begriffen der Schuld und der Strafe, und Eberhard 
fam auf den Gedanken heraus, die Strafe habe den Zweck, von 
der Verſchuldung zu überführen (I. ©. 403). Diejer Sab ift 
nicht richtig und iſt nicht Kar in fich. Wenn die Strafe, wie es 
angezeigt iſt, als Recht3verfügung über einen einzelnen Berbrecher 
zu verjtehen tft, jo iſt dev Richter, der die Strafe‘ verhängt, als 
Richter gleichgiltig dagegen, welchen moralijchen Eindrud die Strafe 
auf den Bejtraften macht. Und der Erfolg entjpricht der ange 
gebenen Beitimmung der Strafe jehr wenig. Aber die Verbindung, 
welche Eberhard gebildet hat, vermilcht zwei Lebensgebicte, das 
rechtliche und dag fittlihe. Denn die Schuld, von welcher die 
Strafe überführen joll, iſt nicht auf die Merkmale bejchränft, in 
denen der Richter das Urtheil diefes Namens feftitellt. Der 
Richter hat ſich darauf zu bejchränfen, den Verbrecher als die 
Urſache der gejegwidrigen Handlung nad) Maßgabe der erkenn— 
baren Abjicht und des erkennbaren Borjages zu conftatiren. Wenn 
aber ein Verbrecher feine Schuld durch jeine Beſtrafung erkennen 
joll, jo ijt damit gemeint, daß cr jeine That und deren Abficht 
aus dem Zujammenhang jeiner Handlungsweije, aus jeiner ge 
jammten Berantwortlichkeit für fich, alſo als ein Datum von fitt- 
lichem Unwerthe verjtehen ſoll. Dieſe Umftände treffen in dem 
Schuldgefühl zujammen. Hieraus ergiebt ſich ebenjo beſtimmt, 
daß auch fittliche Echuld niemals ohne das Merkmal des Schuld: 
gefühls vollftändig begriffen wird, zugleich aber, daß eine rechtliche 
Strafe vielleicht, unter bejonderen Umständen das Schuldgefühl 
eines Berurtheilten wecen oder verjchärfen wird, daß diefes Piel 
jedoch nicht als die Beſtimmung der rechtlichen Strafe nachge- 
wiejen werden kann. Wer das richtige Schuldgefühl hat, wird noth— 
wendig die von ihm verjchuldete Strafe verjtehen und anerkennen ; 
das umgekehrte Verhältniß tritt nur zufällig in Geltung. 

Sicht man von der Berfnüpfung zwiſchen Strafe und Schuld 
ab, jo wird man auch einen volljtändigen, gemeinfamen und praf: 
tiſch anwendbaren Begriff von der fittlichen Schuld nicht ohne 
das Merkmal des Schuldgefühls bilden fünnen. Man denfe fich 
in den Fall Hineim, daß „dein Bruder gegen dich ſündigt,“ To 
hat die Konftatirung diejes Falles den Sinn, den Andern durch 
die Erwedung ſeines Schuldgefühls zur Anerkennung der begange- 
nen Schuld zu beivegen. Denn diefer Werth jeiner Handlung 
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fann nur Durch gemeinfames übereinjtimmendes Urtheil ermittelt 
werden. Gejteht der Andere in jener Handlung eine Schuld 
nicht zu, wenn auch aus Rechthaberei und Mangel an Zartgefühl, 
jo genügt das ankflagende Urtheil des Berleßten nicht, um den 
vorliegenden Fall definitiv unter den Begriff der Schuld zu ſub— 
jumiren. Nur in dem Falle wäre man berechtigt, in der Anklage 
das Urtheil der Schuld des Andern vorwegzunehmen, wenn man 
fejtitellt, daß er durch Fahrläjligkeit oder Bosheit jein Schuld» 
gefühl gelähmt oder unterdrüdt hat. Allein aud) in diefem Falle 
nimmt unſer Urtheil auf das Merkmal des Schuldgefühls indirect 
Rückſicht. Ohne dieſes ijt die Behauptung der fittlichen Schuld 
eines Andern ſtets unjicher. ES fann aber nicht darauf ankommen, 
einen jo wenig bejtimmten Begriff von fittlicher Schuld zu bilden, 
daß derjelbe niemals jicher angewendet werden kann, oder auf Die 
Gefahr der Ueberhebung dejjen, der jich mit jolchem Begriffe begnügt. 


12. Wenn die Simdenvergebung nach Töllner als die Auf: 
hebung der Schuld der Menjchen durch Gott vorgejtellt werden 
joll, jo jteht feit, daß damit der fittlihe Sinn diejes Begriffs 
gemeint iſt. Denn wie gezeigt iſt, ijt auch die Anerkennung von 
erfahrener Strafe durch den Beltraften nur in dem Bewußtjein 
jeiner jittlichen Schuld begründet. Um jo gewiſſer ift im Sinne 
des Chriſtenthums die Aufhebung der jittlichen Schuld durch Gott 
angezeigt, als das religiös-fittliche Ziel deS Reiches Gottes den 
Mapitab für die Auffaffung von Eünde und Echuld bildet. Die 
jittliche Schuld aber wird hier nothwendig mit dem Merkmal des 
Schuldgefühle in Betracht kommen, da ohne deſſen beſtimmte 
Borausjegung die Bergebung der Schuld nicht als wirfjam an 
den Sculdigen gedacht werden kann. Soll nämlich) in dem 
Gegenſatz zwiichen bejtehender Schuld und Bergebung derjelben 
die Identität der Perjon, an welcher beides zur Geltung kommt, 
gewahrt werden, jo müſſen die Schuldigen, welche Vergebung ihrer 
Schuld erfahren, gerade durch das klare Bewußtſein ihrer Schuld 
und durch Tebhaftes Gefühl der Unlujt darüber bezeichnet jein. 
Umgekehrt muß auch die Aufhebung des Schuldbewußtjeing jo 
begriffen werden, daß fie die Aufhebung der wirklichen Schuld 
einschließt. Denn wenn dieſes nicht dev Fall wäre, jo würde auch 
die Verſtockung als eine Art der Sündenvergebung gedacht werden 
fünnen. Dies aber ijt abſurd, da die Verſtockung diejenige Lage 
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des Sünders bezeichnet, welche am weitejten von der Sünden: 
vergebung entfernt ift. 

Die Schuld im fittlichen Sinne ift der Ausdrud derjenigen 
Störung des beitimmungsmäßigen Wechjelverhältniffes zwiſchen 
Sittengefeß und Freiheit, welche aus dem gejehwidrigen Miß— 
brauch der Freiheit folgt, und als ſolche durch die begleitende 
Unluft des Schuldgefühls bezeichnet wird. Die Schuld it aljv 
der beitehende Widerjpruch zwischen dem objectiven und dem jub- 
jectiven Factor des fittlichen Willens, welcher durch den Miß— 
brauch der Freiheit in der Nichterfüllung des Geſetzes hervor: 
gebracht, und deſſen Unwerth für das jittliche Subject in dem 
Schuldbewußtjein ausgedrüdt ift. Die Schuld kann einen Jolchen 
Widerſpruch nur unter der Bedingung ausdrüden, daß auch in 
Folge einer Gejegübertretung ſowohl das Geſetz als auch die 
Freiheit fortwirfen, jenes als der Ausdrud des Umfanges von 
Zweden, welche von dem Subject erfüllt werden follen, und des— 
halb die Freiheit nothwendig anziehen, die Freiheit aber in dem 
Gefühl der Unluft darüber, daß fie ihre beftimmungsmäßige Rich- 
tung auf das Gejch verfehlt hat. In der chriftlichen Weltanficht 
wird nun Gott als der Urheber und al3 der wirkſame Bertveter 
des Sittengejeßes gedacht, weil der Endzwed, welchen Gott in der 
Welt verwirklichen will, eben durch das menschliche Gejchlecht ver: 
wirklicht werden joll, und weil unter dem Gittengejeß das Eyjtem 
der Zwecke vorgejtellt wird, welche die nothwendigen Mittel zu 
dem gemeinjamen Endzwed find. Im chriftlichen Sinne alſo be 
zeichnet die Schuld den Widerſpruch gegen Gott, in welchen der 
einzelne Menjch wie die Gejammtheit durch; Nichterfüllung des 
Sittengejeßes eingetreten ift, welcher als vorhanden durch das 
Schuldbewußtjein anerfannt wird, in dem der Einzelne den Uns: 
werth jeiner eigenen Sünden wie feines Antheiles an der Gejanmt- 
ſchuld mit Unlujt empfindet. In diefer Formel ijt die vorläufige 
Erklärung des Schuldbewußtjeins als eines Ausdrudes der Ge- 
trenntheit der Menjchen von Gott, welche anjtatt ihrer bejtim- 
mungsmäßigen Gemeinjchaft eintritt, vervollitändigt und verdeut- 
licht. Das Schema der Raumvorjtellung, welches der frühern 
Formel zu Grunde liegt, ift durch den Ausdruck des logischen 
Mißverhältniſſes zwilchen den zwei Factoren ausgefüllt worden, 
welche in Webereinjtimmung mit einander ſtehen follen. 

Aber der Widerfpruch gegen Gott und gegen die eigene 
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fittliche Beitimmung, welcher in dem Begriff der Schuld ausgedrüdt 
it, und in dem Schuldbewußtjein mit Umluft empfunden wird, 
it durch *diejen begleitenden Umſtand als reale Störung des 
menschlichen Wejens bezeichnet. Duns Scotus (I. ©. 100) hat 
behauptet, daß, indem die Schuld eine ideelle Relation ift, fie 
eben nicht? Reales jet, und deshalb auch die Sündenvergebung 
nicht3 Reales, ſondern die indifferente Vorausſetzung der Gerecht- 
machung durch die Gnade jei. Denn auch die Sünde Hebe nicht 
etwas Gutes auf, was da ilt, jondern nur etwas, wa3 da jein 
jollte; demgemäß bezeichne auch die Schuld nicht einen wirklichen 
Defect in der Seele, ſondern einen Defect. in der Relation der 
Seele auf ihre Beitimmung. Jedoch in dieſem Urtheil ijt das 
Zeugniß des Schuldbewußtſeins nicht beachtet, welches gerade um— 
gekehrt ausfällt, indem e3 die Diftinction von Duns nicht ausübt. 
Es empfindet vielmehr den logischen Widerjpruch des Willens 
gegen Gott, welcher in der Schuld enthalten ift, als realen Wider- 
ſpruch und als einen wirklichen Defect des Willens. Denn der 
logische Widerjpruch, den man in einem Acte des objectiven Er: 
fennens begeht, ift das Merkmal davon, daß man einen unrichtigen 
Leg des Erkennens eingejchlagen hat. Allein in der Erkenntniß 
der Dinge gemäß ihrem eigenthümlichen Endzwed jtößt man auf 
exiſtirende Widerjprüche zwiſchen einzelnen Mittelgliedern und dem 
Zwecke des Ganzen. Dieſe Thatjache erjcheint insbejondere in 
dem Böſen als einer Wirkung des Willens, da das Wejen des 
Willens oder feine Freiheit darin bejteht, daß er als feinen End- 
zwed das Gute wirkt. Iſt dieſes durch die VBollbringung des Böfen 
nicht geichehen, jo bezeugt das begleitende Schuldbewußtſein jo: 
wohl die fortdauernde Geltung des guten Endzwedes für den 
Willen, als auch den realen Schaden, welchen die Freiheit durch 
die Erzeugung des Böſen erfahren hat. Alfo im Gebiete des 
Willens ift die Sünde als die Störung der ideellen Beziehung 
des Willens zu jeinem Endzwede oder zu Gott als dem Ber: 
treter dejjelben in der Weltordnung ein realer Widerjpruc). 


13. Wie ift Sündenvergebung als Aufhebung der 
Schuld durch Gott denkbar? Aus dem Alten Tejtament iſt 
in diefer Hinficht die Vorftellung bedeutjam, daß Gott fich der 
Bergehungen nicht mehr erinnern (Serem. 31, 34; Jeſ. 43, 25) 
oder fie vor jeinem Blicke bededen und nicht mehr beachten 
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wolle (11. ©. 195). Es fommt aber darauf an, daß im dem 
göttlichen Aete der Sündenvergebung cine ideelle Relation aus» 
gedrückt werde, da auch die reale Bedeutung der Sünde an der 
Berfehrung der ideellen Relation des Willens zu jeinem Endzwed 
haftet. Die altteftamentlichen Bilder, daß Gott die Sünden zu— 
decke, einhülle, auswijche, wegjchaffe, drüden die ideelle Beziehung 
aus, daß er fie im VBerhältnig zu ſich unwirſſam macht. Nun 
wirkt diefer Typus der Vorftellung auch in der kirchlichen Ueber: 
lteferung, wenn auch in bejchränftem Umfange neben dev Deutung 
der Siündenvergebung als Straferlaß fort. Dies ijt 3. B. in der 
Formel des Heidelberger Katechismus Fr. 56 der Fall, daß „Gott 
meiner Sünden, auch der jündlichen Art, mit der ich mem Leben 
lang zu treiten habe, nimmermehr gedenken will.“ Die Giltigfeit 
diejes Gedanfens ſtößt jedoch auf die Einwendung von Löffler 
(1. S. 408), dal der Gedanke der Vergebung als Ausdrud einer 
veränderten Gefinnung im Widerjpruch mit der Unveränderlichkeit 
Gottes, und die Vergebung von Schuld im Widerjpruch mit feiner 
Wahrhaftigkeit ſei, welche ihn Hindere, einen Scyuldigen als un— 
ichuldig anzufehen, oder einen im Einzelnen Schuldigen als im 
Allgemeinen unjchuldig. Von diefer Eimwendung fann das Argus 
ment aus der Unveränderlichfeit Gottes an diefem Orte noch 
nicht in Betracht gezogen werden. Das andere Argument aber 
wird von Döderlein und Knapp (I. S. 425) nach der jubjectiven 
Seite hin ergänzt, dab auch dem Sünder jein Gewijjen immer 
bezeugen werde, daß er gefündigt habe. Alſo die Aufhebung der 
Schuld und des Schuldbewußtjeins wäre im Widerjpruch mit der 
Geltung der Regel der Wahrheit für Gott, wie für das Gewiſſen 
des Siinders. 

Die Bedeutung, welche die Idee der göttlichen Sündenver: 
gebung im Chriftenthum hat, erfordert nichts weniger als jolche 
Ausrottung des Schuldbewußtjeins, welche mit der Wahrheit in 
Widerjpruch treten würde. Bielmehr fann die Werthichäßung der 
Siündenvergebung als der Grundlage diefer Religion gar nicht 
jtattfinden, wenn nicht die Erinnerung an den im Schuldbewußt- 
jein ausgedrücten Widerjpruch der Sünde gegen Gott fortwährt. 
Umgefehrt wird jogar anerfannt, daß die Sindenvergebung jelbft 
die Erinnerung an die Siinde und deren Unwerth wach erhält. 
Wer die Sündenvergebung jo verjtehen könnte, daß er jeine vor— 
ergegangenen Sünden vergäße, und demgemäß ableugnete, würde 
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Gott zum Zügner machen (1 Joh. 1, 10), nämlich die Verheißung 
der Sündenvergebung ihres Sinnes entleeren. Es ergiebt auch 
feinen Widerfpruch, daß gemäß der Sündenvergebung das Sculd- 
bewußtjein aufgehoben, oder das Gefühl der Unlujt darüber für 
die Gegenwart und Zukunft unwirkſam gemacht, und daß es in 
der Erinnerung aufbewahrt, zugleich auch die Erinnerung an die 
früher gefühlte Unluſt fejtgehalten wird. Es ift auch möglich), 
daß dieſe Erinnerung jelbft direct Unluft hervorruft; aber aud) 
das ergiebt feinen Widerjpruch. Denn diefe Nachklänge der Unluſt 
über die begangenen Sünden füllen andere Theile der Zeit aus, 
als die Luft an der empfangenen Sündenvergebung; und im der 
Oscillation des Gefühls nach beiden Seiten wird die Luſt die 
Unluft an Stärke übertreffen. Alfo die Sündenvergebung joll 
gar nicht verjtanden werden al3 die Ausrottung des Schuldgefühle 
überhaupt, ſondern als die Aufhebung deſſelben in einer gewiſſen 
Beziehung. Auf der andern Seite darf man nicht geltend machen, 
daß Gott die Verſchuldung dev Menfchen vergeijen könne, wenn 
er wolle. Denn der Wille Gottes kann nicht als wirkam in 
irgend einer Richtung gedacht werden, welche ihn in Widerjpruch 
mit der Erfenntnig der Wahrheit zu verjeßen ſchiene. Die aus 
dem U. T. entlehnte Formel tritt auch bei den alten Theologen 
meist in der Modification auf, daß Gott die Schuld der Menjchen 
nicht anvechnen, nicht veranfchlagen wolle (non reputare). Hie— 
mit iſt ausgedrückt, daß die Thatjache der Verjchuldung der Men— 
ſchen in der Erinnerung Gottes aufbewahrt wird, während der 
Wille Gottes eine Beziehung, die fie von ich aus im Zujammen- 
hang der Dinge behauptet, außer Geltung ſetzt. Es kommt aljo 
darauf an, diefe Beziehung der Schuld zu ermitteln, welche Gott 
durch feine Abficht der Sündenvergebung unwirkſam macht. 

Bu diefem Zwede muß daran erinnert werden, Daß die Reden 
Jeſu (Me. 11, 25; Le. 11, 4; vol. Kol. 3, 13) die Sündenver- 
gebung Gottes al3 völlig gleichartig mit der Berzeihung unter 
Menschen darjtellen. Nun ift die legtere überhaupt nicht eine der 
Wahrheit zuwiderlaufende Leugnung der Thatjache einer Beleidi- 
gung, fie fchließt vielmehr die Erinnerung an diejelbe wahrheits- 
gemäß im fich, obgleich das menschliche Maß des Gedächtnijjes 
e3 geftattet, daß man cine Beleidigung überhaupt aus der Er— 
innerung verliert. Die Verzeihung ift vielmehr der Act des 
Willens, durch welchen die Beziehung einer erfahrenen Beleidigung 
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aufgehoben wird, daß fie den Verkehr zwiſchen dem Beleidigten 
und dem Belcidiger unterbricht. Beleidigung it jede Handlung, 
welche die Ehre eines Menjchen jei es überhaupt aufhebt, ſei es 
Ihmälert oder beeinträchtigt. Die Ehre ijt die Geltung einer 
Perſon als jelbjtändiger fittlicher Größe in der fittlichen Gemein: 
ſchaft. Die Folge einer Beleidigung it regelmäßig die Ein- 
jtellung des Verfehres, die Trennung der fittlichen Gemeinschaft 
zwifchen dem WBeleidigten und dem Beleidiger. Denn der Be: 
[eidigte weift den Urheber der Verlegung jeiner Ehre zurüd. Nur 
ehrlojfe Menjchen pflegen den gegemjeitigen Beleidigungen feine 
Folge der Art zu geben. Verzeihung iſt nun in dem Falle mög- 
ih, daß der Beleidigte wirklich ehrenhafte Perſon iſt, welche mit 
Unrecht in ihrer Ehre gekränkt ijt. Die Verzeihung iſt in diefem 
alle der Ausdruck der Abjicht des Ehrenhaften, den Verkehr, 
durch dejjen Aufhebung er jeine Ehre gegen den "ungerechten Be: 
leidiger aufrecht erhalten Hat, aljo die fittliche Gemeinjchaft mit 
jenem wieder herzujtellen. Daß zu Diefem Zweck der Beleidiger 
jein Unrecht eingejehen und eingejtanden, aljo die Berzeihung er: 
beten haben muß, wird in der einfachiten Vorſchrift Chriſti über 
die Berzeihung (Luc. 17, 3. 4) vorbehalten. 

Indeſſen darf mit dem Begriff der Verzeihung das vbrig: 
feitliche Recht der Begnadigung nicht verwechjelt werden. Denn 
dieſes bezieht ſich auf die Rechtsgemeinſchaft, und erfcheint in der 
Erlafjung oder der Berfürzung einer vechtfräftigen Strafe. Durd) 
ein Verbrechen wird die Rechtsgemeinjchaft aufgehoben, jo weit 
e3 den Willen des Verbrechers jelbit angeht, aber nicht über: 
haupt; und die Strafe hat nicht den Sinn, daß die Rechts— 
gemeinschaft für den Verbrecher überhaupt erſt wieder hergeſtellt 
wird. Vielmehr wäre die Verhängung einer Strafe durch Die 
Stantsgewalt unbegreiflih, wenn nicht ungeachtet des jubjectiven 
Bruches der Nechtsgemeinjchaft diejelbe jo weit unauflöslich iſt, 
al3 ſie nicht durch ein ftaatliches Strafmandat, z.B. durch Ber- 
bannung aufgelöft wird, Die Strafe alfo iſt von Seiten der 
Staatögewalt gerade die Bethätigung der Rechtögemeinichaft, in 
welcher der Verbrecher jtehen geblieben iſt. Alſo kann eine 
Begnadigung nicht die Bedeutung Haben, daß der durch fein 
Verbrechen aus der Nechtögemeinjchaft überhaupt Ausgetretene 
wieder in dieſelbe aufgenommen werde. Ste hat vielmehr den 
Sinn, daß das richterliche Erkenntniß für fich oder ein geringerer 
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Grad von Srafe, als in demjelben verhängt var, zur Bethäti- 
gung der Rechtögemeinjchaft zwilchen dem Staate und dem Ber: 
brecher genügt. Daraus ergiebt ſich, daß die Analogie zwiſchen 
fittlicher VBerzeifung und jtaatlichev Begnadigung nur eine ent: 
fernte iſt. Jene jchließt jede Strafe aus, dieſe modificirt die jchon 
im’ Straferfenntniß ausgedrückte Strafe nur quantitativ; jene ift 
die jelbftändige Herjtellung unterbrochener fittlicher Gemeinjchaft, 
dieje jeßt voraus, daß die beitehende Rechtsgemeinſchaft gerade 
durch das Straferfenntnig bewährt it. In dem Intereſſe au der 
allgemeinen und öffentlichen Bedeutung der göttlichen Sünden— 
vergebung haben die orthodoren Theologen die göttliche Sünden- 
vergebung mit dem Begnadigungsrechte der Staatsgewalt verglichen 
(I. ©. 267. 337); und man glaubte, in diefer Beziehung um jo 
ficherer zu gehen, als die Erlafjung der Sündenftrafen als der 
Inhalt des fraglichen Begriffes vorausgejeßt wurde. Indeſſen 
ift nicht nur jener Vermiſchung verjchiedenartiger Geſichtspunkte 
die in diefem Vorurteil liegende Stüße entzogen worden, jon- 
dern dieſelbe kann überhaupt gegen die vorgetragene Unterichei- 
dung zwiſchen fittlicher Berzeihung und staatlicher Begnadigung 
nicht mehr Stand halten. 

Hingegegen trifft die Erklärung der Verzeihung im fittlichen 
Sinne mit allen Andeutungen über die unmittelbare Wirkung 
der göttlichen Sündenvergebung zujammen, welche die Schriften 
des Neuen Teftaments an den Opfertod Chriſti knüpfen. Es ijt 
nachgeiviejen worden, daß die Sündenvergebung und die Hinzu: 
führung zu Gott in demjelben Sinne von dem Opferwerthe des 
Todes Chrifti abgeleitet werden (II. ©. 213). Es ijt insbejon- 
dere von Paulus als gleichbedeutend ausgejprochen, daß man im 
Glauben gerechtfertigt jei, und daß man in Chriſtus das Fries 
densverhältnig zu Gott erreicht habe (II. ©. 342). Wird aljo 
die Sündenvergebung nach dev Analogie der Verzeihung verftans 
den, jo bedeutet fie nichts weniger als eine jolche Aufhebung der 
Schuld der Sünde und des menschlichen Schuldbewuhtjeins, 
welche mit der Wahrheit in Widerjtreit gerathen würde. Die 
Sündenvergebung als Verzeihung macht vielmehr nur diejenige 
Wirkung der Schuld und des Schuldbewußtjeing unwirkſam, welche 
in der Aufhebung der fittlichen Gemeinſchaft zwilchen Gott und 
den Menfchen, in ihrer Trennung oder gegenjeitigen Entfremdung 
erjcheinen würde. Indem Gott die Sünden vergiebt oder ver: 
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zeiht, übt ev feinen Willen in der Richtung aus, daß der. in der 
Schuld ausgedrüdte Widerjpruch, im welchem die Sünder zu ihm 
ſtehen, diejenige Gemeinschaft der Menſchen mit ihm nicht hemmen 
joll, welche er aus höheren Gründen beabjichtigt. Und fofern 
dieſe Abjicht auf die Sünder beitiunmend einwirkt, befreit fie Die- 
jelben zwar nicht von dem Schuldbewuhtjein überhaupt, aber von 
dem Mißtrauen, welches als Affeetion des Schuldbewußtjeins den 
Beleidiger von dem Beleidigten naturgemäß trennt. Geſetzt auch, 
daß der Empfänger der Verzeihung feine neue Schuld begeht, jo 
wird jeine Erinnerung an jeine Vergehung mit der indirecten 
Erregung der Unluſt die Gewähr dafür leiſten, daß der voraus: 
gejegte Thatbeitand der Schuld durch die Verzeihung nicht wahr: 
heit3widrig verfälicht wird. So wird die Definition der Sünden— 
vergebung, welche Steudel (1. ©. 543) vorträgt, bejtätigt, daß 
die Schuld, welche ja nicht vergejfen und darum nicht überhaupt 
vernichtet werden kann, nur feine Hemmung des hergeftellten 
Verhältnifjes zu Gott jein joll!). 


14. Auf dieje Definition wird freilich von ſolchen Theo— 
logen nicht gerechnet, welche Sündenvergebung und Rechtfertigung 
meinen unterjcheiden zu jollen, als etwas blos Negatives und 
etwas Pofitives. Wenn die Sündenvergebung blos als die Ver: 
neinung des Schuldzuitandes oder Strafzuftandes gedacht werden 
müßte, jo würde ihr Begriff allerdings nicht die entjcheidende 
Bedeutung in dem Beltande der chrijtlichen Religion anjprechen 
fünnen ; jondern zu dieſem Zweck müßte ein Begriff pofitiven In— 
haltes aufgejtellt werden. Duns Scotus (1. ©. 100) jtellt zur 
Envägung, ob nicht Gott nach jeiner jchranfenlofen Machtvoll: 
fommenheit die Sünden vergeben, und dabei die Berleidung der 
habituellen Gnade unterlafjen könne. Er entſcheidet gegen dieje 
von Gott aus mögliche Annahme durch den Grund, daß wer 
durch Erlaß einer Beleidigung nicht mehr Feind iſt, darım noch) 
nicht Freund, jondern gleichgiltig it. Durch die Sindenvergebung 
jet fein poſitives Rejultat der Wohlgefälligkeit einer Perſon für 
Gott ausgedrüdt; zu dieſem Zwecke müjje- der Gedanfe der Ge— 


1) Hier ift noch nicht dev Ort für die Unterfuchung, wie die Verzeihung 
der Schuld in conereto für Gott möglich ijt, namentlich) wie fie mit feinem 
Mitribut als Gefeggeber und Vertreter des Geſetzes übereinſtimmt; dieſe 
Beziehung des Begriffs wird unter $ 17 ihre Beſtimmung finden, 
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rechtmachung hinzugenommen werden. Dieſelbe Rückſicht waltet 
ob, indem Lutheraner und Reformirte Sündenvergebung und 
Nehtfertigung unterjcheiden (1.S.279). Auch Schleiermacher 
($ 109, 1) jpricht fich in diefem Sinne aus. Da aber die Necht- 
fertigung nicht mehr als Gerechtmachung verjtanden wird, jondern 
mit der Sindenvergebung die Form des göttlichen Urtheild ge: 
meint hat, jo wird von denen, welche e8 mit der Logik ftrenger 
nehmen, dahin entichteden, daß die Rechtfertigung der Sündenver— 
gebung vorausgehe. Denn ein pofitives Urtheil iſt nur fcheinbar 
die Ergänzung des entiprechenden negativen, in Wirklichkeit defjen 
Vorausſetzung. Die Rechtfertigung führt nun die Nichtanrechnung 
der Sünden mit fich, weil fie als Anrechnung von Gerechtigkeit 
vorgejtellt wird, nämlich als die Anrechnung der in dem doppelten 
Gehorſam Chriſti enthaltenen Gerechtigkeit für die Sünder, welche 
an Chriſtus glauben. 

Diefer Gedanke der beiden orthodoren Schulen ſtammt nicht 
von Baulus ab (II. ©. 326); er ift auch durch Luther und 
durch Melanchthon nicht bevorzugt!). Die Anrechnung der Ge: 
rechtigfeit Chriſti als die Formel fir die Nechtfertigung kommt 
ferner vor bei Calvin ?), in deſſen Institutio fie fich jeit der Aus— 
gabe von 1539 vorfindet. Danach wird fie von den Qutheranern 
und den NReformirten mit Ausnahme Piscator’3 und feiner An 
hänger vertreten. Es ift auch deutlich, daß fie in dem theolo: 
gischen Syſteme eine Folgerung aus der vorausgeſetzten rechtlichen 
Ordnung der Welt it. Man nahm an, dal das Wechjelverhältnif 
zwilchen Gott und den Menfchen urjprünglich) und nothwendig 
an den Maßſtab des Geſetzes der guten Werke geknüpft jet. 





1) In der Mpologie der Augsburgiichen Conf. kommt die Formel dreis 
mal vor, IX. 19; XI. 12; am deutlichften TIL. 184: Iustificare significat 
renm absolvere et pronuntiare iustum, sed propter alienam iustitiam 
Christi, quae communicatur nobis per fidem. Itaque hoc loco iustitia 
nostra est imputatio alienae iustitiae. 

2) In der Ausgabe von 1559, Lib. III. 11, 2: Iustificabitur ille 
fide, qui Christi iustitiam per fidem apprehendit, qua vestitus in dei 
conspectu non ut peccator, sed tanquam iustus apparet. Ita nos iusti- 
ficationem interpretamur acceptionem, qua nos deus in gratiam receptos 
pro iustis habet. Eamque in peccatorum remissione ac iustitiae Christi 
imputatione positam esse dieimus. In den Ausgaben 1539-1550 Cap. 
I. (X.) S 2. C.R. XXIX. p. 738, 
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Diefer Grundjaß regelt auch die Bedingungen der Erlöjung durch 
Chriſtus. Konnten nämlich die Menjchen als Sünder das Geſetz 
nicht jelbjt erfüllen, um der Gerechtigkeit Gottes und ihrem eigenen 
Zwecke der Seligfeit zu entiprechen, jo mußte der Begründer der 
Snadenordnung Chrijtus jeine Congruenz mit der rechtlichen 
Weltordnung dadurch bewähren, daß er anjtatt der ſündigen 
Menjchheit die dem Gejege jchuldige Gerechtigkeit und die von 
den Menfchen verjchuldete Strafe leijtete, und dieſes Beides mußte 
Sedem von Gott angerechnet werden, welcher in die neue Gnaden— 
gemeinjchaft mit Gott aufgenommen werden follte. Hier ift noch 
nicht der Ort, um den leitenden Gedanken von der Bedeutung 
des Gejeges in jener Weltordnung zu prüfen. Vielmehr wird es 
darauf ankommen, erjtens den Zujammenhang der Gedanfen 
feftzustellen, welcher die Anrechnung der Gerechtigkeit Chriſti erklärt, 
und darüber entjcheiden läßt, wie fich zu dieſem göttlichen Aete 
die Sündenvergebung verhält. 

Denn die Gerechtigkeit Chrijti, welche dem Gläubigen an— 
gerechnet werden joll, wird verjchieden bejtimmt, je nachdem jie 
mit dem Werthe der Genugtduung für Gott oder mit dem Werthe 
des Verdienites um die Menjchen verjehen ijt (I. ©. 249. 282— 286). 
As Genugthuung für Gott bejteht die Gerechtigkeit Chriſti 
aus dem leidenden und aus dem thuenden Gehorjam. Jener 
dient dazu, die Strafforderung des Geſetzes an die Sünder aus— 
zuführen und abzulöjen, diejer dazu, die Nechtsforderung des 
Geſetzes an die Menjchen zu befriedigen und abzulöjen, welche 
darauf gegründet ijt, daß die Erfüllung des Gejeßes das ur- 
iprünglich geordnete Mittel zur Seligfeit it. Als Verdienſt 
bejtcht die Gerechtigkeit Chrijti in jeinem Gehorjam als pofitivem 
Ganzen, welcher fich auch im Leiden bis in den Tod bewährt 
hat. Die Gerechtigkeit Chrifti fommt in beiden Beziehungen zur 
Anrechnung für die Gläubigen. Indem diejes unter dem Geſichts— 
punkt der Genugthuung geichieht, jo erfolgt das negative Prädicat 
für die Gläubigen, daß fie von der Strafverpflichtung gegen das 
Geje und von der Nechtöverpflichtung gegen daſſelbe, nämlich 
von der Erreichung der Scligfeit durch Erfüllung des Geſetzes 
entbunden find. Erjt durch die Anrechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti als Verdienit erfolgt das pojitive Prädicat der Recht— 
fertigung. Nun ist es folgerecht nach den Vorausſetzungen diejer 
Lehre, daß Quenſtedt den Genugthuungswerth der Gerechtigkeit 
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ChHrifti ihrem Verdienſtwerthe Logisch vorangehen läßt. Denn die 
Berhältniffe der Schuldverpflichtung der Sünder und der all- 
gemeinen Mechtsverpflichtung der Menjchen gegen das Geſetz 
mußten eher abgelöjt werden, al3 die Gnadenordnung Gottes ein- 
gejegt werden fonnte. Wenn nun auch die Anrechnung der Ge— 
rechtigfeit Chrifti in derjelben logischen Ordnung erfolgt, jo muß 
die Sündenvergebung al3 Straferla und Entbindung vom Recht3- 
verhältnig zu Gott vorausgehen, und die Gerechtſprechung als 
BZurechnung des Geſammtgehorſams Chriſti für den Gläubigen 
muß nachfolgen. Soll jedoch, wie eine Anzahl der alten Theo- 
logen fordert, die Gerechtiprechung logiſch der Sündenvergebung 
vorausgehen, jo hat diejes den Sinn, daß die Gerechtigkeit Chrifti 
nicht als Genugthuung, jondern als Verdienſt zur Anrechnung 
fommt. Wenn nämlich die verdienftliche Wirkung des Gehorjams 
Chriſti, wie Duenjtedt es formulirt, nos in statum benevolentiae 
divinae restituit, jo folgt, daß Gott Feine Strafen über Die 
Gläubigen mehr verhängt, und überhaupt ihr Seligkeitsziel nicht 
mehr von der Bethätigung eines Rechtsverhältnifjes zu ihm ſelbſt 
abhängig macht. 

Diefe Dijtinetionen find von den alten Theologen nicht 
zur Klarheit gebracht worden, und deshalb haben fie feinen Streit 
um die Wahrheit daraus gemacht, ob Sündenvergebung und Ge- 
rechtiprechung in diejer oder in der umgekehrten Ordnung erfolgen, 
oder ob fie nicht doch Synonyma find. Allein wenn einmal die 
Gerechtſprechung als etwas Pofitiveg von der Sündenvergebung 
unterjchieden werden, wenn die pofitive Gerechtſprechung der 
logisch genügende Grund für die Sündenvergebung fein joll, und 
wenn doch die pofitive Gerechtiprechung nur als die Anrechnung 
des Verdienftes Chrijti verjtanden werden kann, jo behauptet dieje 
Erklärung in der Wirkung feinen Abjtand von den beiden ab- 
geituften Definitionen der Sündenvergebung, welche gefunden find. 
Denn diejelben Haben jelbjt einen durchaus pofitiven Sinn. Die 
Sündenvergebung als der Erlaß der Strafen bedeutet die Auf— 
hebung der durch die Sünde Herbeigeführten Trennung von Gott. 
Da die Trennung die Verneinung der beitimmungsmäßigen Gemein- 
ichaft mit Gott ijt, jo it die Aufhebung der Trennung als die 
pofitive Herjtellung der Gemeinichaft der Sünder mit Gott zu 
verjtehen, und diejes ijt der directe Sinn der Steudel’fchen Defi- 
nition, daß durch die Sündenvergebung die Schuld feine Hemmung 

III, 5 
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des hergeitellten Verhältniffes zu Gott if. Wenn nun durch 
Anrechnung des Berdienites Chriſti die Sünder in den Stand 
gejegt werden, daß Gott fie mit Wohlmwollen behandelt, jo ift 
dieſes Verhalten Gottes der Ausdruc für das Beſtehen der be- 
Itimmungsmäßigen Gemeinjchaft der Gläubigen mit Gott. Und 
wenn er in Folge dejjen die Sünden vergiebt, d. h. die Strafen 
erläßt, jo bewährt fich diejes daran, daß das Wohlwollen Gottes 
den Strafwerth der Uebel ausſchließt, welche die Gläubigen in 
Folge ihrer Sünde erfahren, wovon die weitere Folge ift, daß 
die Gläubigen auch nicht in die Strafen des geiftigen und des 
ewigen Todes verfallen. 

Diefe Combination ift freilich von Seinem der alten Theo— 
logen vollzogen worden. Da fie überhaupt feine genaue und 
vollitändige Analyje des Begriffes der Sümdenvergebung vor- 
nehmen, jo haben fie derjelben immer nur negative Wirkung bei« 
gelegt, und haben gemeint, ein poſitives Rejultat nur durch die 
Anrechnung des Gehorjams Chrijti ausdrüden zu können, mochte 
diejelbe als Ergänzung zu dem negativen Begriff Hinzugefügt, 
oder als Vorausjegung demjelben logisch übergeordnet werden. 
Deshalb muß zweitens unterjucht werden, ob diejer pofitive Be- 
griff der Gerechtiprechung denkbar ift. Die Einwendungen, welche 
Fauftus Socinust) dagegen erhoben hat, beziehen ſich auf die 
doppelte Bedeutung der Gerechtigkeit Chriſti ala Strafjatis- 
faction und als pofitiver Gejegerfüllung (iustitia), indem er eine 
frühere Entwidelungsjtufe der reformatorischen Lehre vor Augen 
hat, als welche in der bisherigen Darftellung berüdfichtigt ift. 
Aber was er mit imputatio iustitiae Christi bezeichnet, bezieht 
ſich auf den Verdienſtwerth des Gehorjams Ehrifti, und jein 
Widerſpruch gegen die imputatio satisfactionis Christi hat feine 
Geltung nicht blos für die Ablöjung der Strafe, welche das Ge- 
jeg verhängt, jondern auch für die Ablöjung jeines Rechtsan- 
fpruches an die Menjchen überhaupt. Er erklärt nämlich in die— 
jer Hinficht auf Grund eines römischen Rechtsgrundfages, daß 
Genugthuung und Anrechnung fich ausjchliegen. Eine Anrechnung 
finde in Rechtögejchäften nur jtatt, wo feine Leijtung vorange- 
gangen it; Hat aljo Chriſtus Genugthuung geleiftet, jo ſei die 
Sache abgemadjt, und bedürfe es feiner Anrechnung (I. ©. 328). 


1) De Christo servatore I. IV. cap. 1-6. 
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Eine Anrechnung der Gerechtigkeit Chrijti aber fei widerfinnig, 
da übrigens die Gläubigen zum Erwerbe eigener Gerechtigkeit 
verpflichtet find. Diefe Grundbedingung des Chriſtenthums werde 
durch die Annahme einer angerechneten Gerechtigkeit aufgehoben. 

Jedoch trifft jene Regel des Privatrechtes die Vorausſetzung 
der reformatorischen Lehre nicht. Sondern wenn e3 richtig fein 
jollte, daß die urjprüngliche Weltordnung in dem Rechtsverhält— 
niß zwijchen Gott und den Menjchen beitand, welches dem Vorbilde 
des Staates entjpricht, jo muß die Aufhebung dejjelben im All 
gemeinen und in Hinficht der Strafforderung den Gläubigen an- 
gerechnet, d. h. fie müſſen ausdrüdlid) von Gott jo beurtheilt 
werden, daß der jtaatliche und der criminalvechtlihe Maßſtab 
für ihr Verhältnig zu ihm jelbjt nicht mehr gilt. Ferner ift die 
Anrechnung des pofitiven Gehorſams (Berdienjtes) Chriſti von den 
Orthodoxen gar nicht jo gemeint, daß dadurd) der Erwerb eigener 
Gerechtigkeit durch die Gläubigen ausgeſchloſſen ſei, jondern 
nur als die Bedingung, damit Gott mit ihnen überhaupt in 
pofitive Gemeinjchaft zu ihrem Heile eintreten fann, oder daß er 
ihnen mit der Rechtfertigung das ewige Leben oder die Augficht 
auf dafjelbe verleiht. Dieſe Ueberzeugung ijt beiden Confeſſionen 
gemeinjam und findet ihren Ausdrud in Belenntnißjchriften beider 
Seiten!); wogegen es zunächit gleichgiltig ift, wie fich die Dog— 
matifer diejer Verbindung annehmen. Daß nun die Anrechnung 
der Gerechtigkeit Chriſti in diefer befchränften Beziehung undenf- 
bar. oder unnöthig jei, Hat Fauſtus nicht bewiejen, da er auf 
diejen Fall jeine Aufmerkſamkeit gar nicht gerichtet Hat. 

Nichts dejto weniger ift auch diefe Combination ebenjo we— 
nig zwedmäßig in fich, als fie einen wirklichen Grund in dem 
vorbildlichen Vorjtellungskreife des Paulus Hat. Denn active 
Gerechtigkeit oder Gehorjam gegen das Sittengejet iſt jo zweifel- 
[08 an die perjönliche Abficht und Gefinnung des wirkenden Sub: 


1) Apol. C. A. II. 5: Christus promittit remissionem peccatorum, 
iustificationem et vitam aeternam. F. C. III. p. 585: Christo confidi- 
mus, quod propter solam ipsius obedientiam ex gratia remissionem pec- 
catorum habeamus, sancti et iusti coram deo patre reputemur et aeter- 
nam salutem consequamur. Catech. Pal. 59: In Christo iustus sum et 
haeres vitae aeternae. Conf. Helv. post. 15: Sumus absoluti a peccatis, 
morte vel condemnatione, iusti denique (donati iustitia Christi) ac hae- 
redes vitae aeternae, 
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jectes gebunden, daß man gar nicht mehr die Vorſtellung von der 
bejtimmten Gerechtigkeit hat, wenn man von dem Subject abjtra- 
hirt, das diejelbe hervorgebracht hat. Diejes aber findet jtatt, 
indem man urtheilt, daß die Gerechtigkeit Chriſti Anderen ange- 
rechnet werde, ala wenn fie ihr eigenes Produft wäre. Alſo dieje 
Borftellung ift überhaupt unrichtig, weil fie das perjönliche fitt- 
liche Lebenswerk einer Perjon wie eine Sache behandelt, welche 
gegen ihren Urheber gleichgiltig iſt, und den Beſitzer wechjeln 
fan, ohne in ihrem Wejen und Werthe verändert zu werden?) 
Ferner erjcheint es überflüffig, die Anrechnung der Gerechtigkeit 
Ehrifti als Bedingung zu denken, damit Gott die Gläubigen zur 
religiöfen Gemeinjchaft mit ſich zulaffe, wenn diefe Behauptung 
als Regel den Sat vorausſetzt, daß Gott feine wirkliche Ge- 
meinjchaft in der Religion eingeht, außer mit Menjchen von fitt- 
licher Bollfommenheit. Für den vorliegenden Fall wird daraus 
gefolgert, daß Gott die fittliche Volltommenheit, welche den Gläu— 
bigen aus ſich fehlt, für jeinen Zwec der Gemeinjchaft mit den— 
jelben durch die Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti feſtſtellt. 
Die Formel der Anrechnung der Gerechtigkeit Ehrijti kann 
auf einen treffenden Sinn Hinausgeführt werden, wenn man fie 
aus anderen Vorausjegungen verjteht, al® dem Gefüge von Rechts- 
verhältniffen, das die Dogmatifer des 17. Jahrhunderts dazu 
verwendet haben. Wenn man ſich an dem Johanneiſchen Evan- 
gelium orientirt, jo ijt die Abficht Jeju, daß jeine Jünger eins 
werden, wie der Vater und der Sohn in einander find, oder daß 
fie in diefer Gemeinschaft des Vaters umd des Sohnes eins werden; 
und e3 foll dadurch Fund werden, daß der Vater den Sohn liebt, 
und die Jünger wie den Sohn; die Liebe des Vaters aber bezieht 
fi) auf den Sohn vor der Erjchaffung der Welt (17, 21-24). 
Die Art und die Exiſtenz des Sohnes iſt in der Liebe Gottes 
begründet. Allein nun kommt dazu andererjeits, daß Jeſus fich 
in feiner Exiftenz dadurch erhält, daß er das Werk Gottes zum 
Heile der Menjchen treibt (4, 34). Das it ganz Äquivalent damit, 


1) Limborch, Theol. christ. VI. 4, 25: Unius iustitia alteri im- 
putari nequit. Tota enim iustitiae natura et laus in eo sitä est, ut 
quis libere et alacri animo eam praestet; illam autem perire necesse 
est, quamprimum imputatur illi, qui eam non praestitit. Nec transferri 
potest ab uno ad alium, ne ipso quidem conceptu mentis, si verus ille 
conceptus sit futurus. 
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daß er durch die Ausführung der Gebote oder Aufträge des 
Vaters jeine Stellung in der Liebe Gottes erhält (15, 9. 10). 
In dieſem Kreije von Aufträgen ift die Bereitwilligfeit, jein Leben 
im Dienste der Süngergemeinde aufzugeben, ein Grund dafür, daß 
der Bater den Sohn liebt (10, 17), aljo eine Bedingung, daß die 
Liebe Gottes al3 der Grund jeiner Eigenthümlichfeit fortdauert. 
Das iſt num der Stoff der Gerechtigkeit Chrifti, die Ausführung 
des Werkes Gottes, die Erfüllung der Gebote Gottes, die Auf: 
opferung des Lebens im Dienfte der berufenen Gemeinde. Allein 
dieje Leiftungen werden nicht an einem allgemeinen Gejege und 
einer allumfafjenden Regel der Bergeltung gemefjen, jondern zus 
nächjt an dem Zwecke, daß Chriſtus die einzige Stellung, die er 
als der Sohn in der Liebe des Vaters hat, innehalte, weiterhin 
an dem Zwede, daß die Jüngergemeinde in die Liebe des Vaters 
effectiv aufgenommen werde. Die Vermittelung dieſes Erfolges 
iſt im Evangelium des Sohannes nicht ausgelprochen worden. 
Allein man kann fie ergänzen, wenn man den Vorgang vergegen- 
wärtigt, in welchem die Uebertragung der Liebe von einem zum 
Anderen möglich tft. Das kann nur durch einen Vorſatz erfolgen, 
in welchem ein Urtheil eingejchlofjen it; dieſes fällt aber jo aus, 
daß der Werth, welchen Einer als Gegenjtand der Liebe Hat, 
denen angerechnet wird, welche fiir ſich dieſes Werthes entbehren, 
aber zu dem gehören, welcher der primäre Gegenjtand der Liebe iſt. 
Die Stellung Chrifti zu Gott wird jeinen Jüngern angerechnet, 
indem Gott um Ehrijti willen auch fie in jeine effective Liebe 
aufnimmt. Die Stellung Chriſti zu Gott hängt aber auch an feiner 
Gerechtigfeit. Indirect aljo wird Chriſti Gerechtigkeit jeinen Jüngern 
angerechnet, damit fie in die Liebe Gottes ebenjo aufgenommen 
werden, wie Chriftus in derjelben wurzelt. Allein jo wird Die 
Gerechtigkeit Chrifti nicht von feiner Perſon abgelöjt, und der 
eigenen Uebung der Gerechtigkeit nicht präjudicrt. Und indem 
die Formel durch diefe Modification verftändlich gemacht tt, it 
dadurch gerade die frühereg Undeutlichfeit der Formel erwieſen. 
E3 handelt fic darum, daß die Stellung zu Gott, welche Chrijtus 
auch durch jeine Uebung der Gerechtigkeit einnimmt, denen ange- 
rechnet wird, welche als feine Jünger durch den Glauben zu ihm 
gehören, damit fie in die Liebe Gottes effectiv aufgenommen 
werden. Diejer Gedanke wird eben jo wenig genau durch Die 
gangbare Formel ausgedrückt, als es den Theologen, welche 
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fie gebrauchen, 3. B. Calvin!), gelungen it, ihren Sinn flar 
zu machen. 


15. Im diefer Analyje der Formel der Anrechnung der Ge: 
rechtigkeit Chrifti ift die Stellung Chriſti zu Gott, welche für den 
Begriff der Rechtfertigung maßgebend it, ander gedeutet worden, 
ala es von Melanchthon gejchehen tft. Indem diefer in der Ver— 
heißung der Sündenvergebung die Barmherzigkeit Gottes als die 
Urfache erkennt, verjteht er die Bedingung, welche dabei Chriftus 
leiftet (iustificare propter Christum), unter dem Begriff der 
Genugthuung als Begütigung Gottes (propitiatio, placatio dei). 
Abgejehen davon bedient er fich für Rechtfertigen und Sünden— 
vergeben einer Reihe von Synonymen, durch welche der Gedanke 
erheblich aufgeklärt, und zugleich jeder Schein davon bejeitigt 
wird, als käme es bei der Rechtfertigung auf die Uebertragung 
des Prädicats der activen Gerechtigkeit, aljo darauf an, eine Un— 
wahrheit zu behaupten und die Lebensaufgabe unficher zu machen. 
Melanchthon nämlich jet der Rechtfertigung die VBerföhnung und 
die Annahme oder Genehmhaltung für Gott gleich, ebenfo die 
Annahme zu Söhnen Gottes, endlich die Eröffnung des Zutrittes 
zu Gott?). Das Wort reconciliare gebraucht er in dieſem Zu— 


1) Inst. III. 11, 23: Hine et illud conficitur, sola intercessione 
iustitiae Christi nos obtinere, ut coram deo iustificemur. Quod perinde 
valet, acsi diceretur, hominem non in se ipso iustum esse, sed quia 
Christi iustitia imputatione cum illo communicatur. . .. Vides, non in 
nobis, sed in Christo esse iustitiam nostram; nobis tantum eo iure 
competere, quia Christi sumus participes, siquidem omnes eius divitias 
cum ipso possidemus. ..... Quid aliud est, in Christi obedientia 
collocare nostram iustitiam (Rom. 5, 19), nisi asserere, eo solo nos 
haberi iustos, quia Christi obedientia nobis accepta fertur, acsi nostra 
esset. Ausgabe von 1539, C. R. XXIX. p. 745. 

2) Loci theol. C.R. XXI. p. 742: Iustificatio significat remissio- 
nem peccatorum et reconciliationem seu acceptationem personae ad vi- 


tam aeternam. ... . Sumpsit Paulus verbum iustificandi ex consue- 
tudine Hebraeorum pro remissione peccatorum et reconciliatione seu 
acceptatione. . . . . Justificari fide in Christum significat consequi 


remissionem et iustum hoc est acceptum reputari propter mediatorem 
filium dei. — Apol. C. A. II. 86: Sola fides iustificat, quia reconciliati 
reputantur iusti et filii dei. III. 20: Per Christum acceditur ad patrem, 
et accepta remissione peccatorum vere iam statuimus, nos habere deum. 
V. 37: Per Christum habemus accessum ad deum. 
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ſammenhang nur in Anwendung auf die Menſchen, welche zu 
Gott zurückgeführt werden, niemals aber in Anwendung auf Gott. 
Melanchthon's Betrachtungsweiſe wirkt fort bei Chemnitz!). Ferner 
findet die Identität von Sündenvergebung, Rechtfertigung, Ver: 
jöhnung und Zulafjung zum Berfehre mit Gott einen geradezu 
claſſiſchen Ausdrud durch Calvin?), ungeachtet deifen, daß er vor 
und nach der ausgehobenen Stelle die oben erörterte Unterjchei- 
dung von Gündenvergebung und Anrechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti handhabt. Ebenſo wirft die gegenwärtig vorliegende 
Combination auch bei dem Begründer des lutherischen Dogmatis: 
mus fort. Leonhard Hutter jtellt mit dem Begriff der ange- 
rechneten Gerechtigkeit Ehrijti alle Prädicate zujammen, welche 
bei den eben bezeichneten Auctoritäten nachgewiejen find®). 


!) Examen conc. Trid. (Genev. 1641) p. 158: Scriptura docet 
quicquid divina iustitia ad iustificationem hoc est reconciliationem pec- 
catoris requirit, a Christo pro nobis impletum esse. Pag. 159. Habet 
fides suum proprium obiectum, cuius respectu, merito et dignitate cre- 
dens coram deo iustificetur, h. e. accipiat remissionem peccatorum, re- 
concilietur deo, accipiat adoptionem et acceptetur ad vitam aeternam. 
Pag. 161: Obiectum fidei iustificantis, cuius respectu et apprehensione 
iustificat, est gratuita promissio misericordiae dei remittentis peccata, 
adoptantis et acceptantis ad vitam aeternam propter Christum media- 
torem. 

2) Lib. III. 11, 21 (1539. Cap. VI. (X.) 12. 13. 0. R. XXIX. p. 
744): Nunc illud quam verum est excutiamus, quod in definitione 
dietum est, iustitiam fidei esse reconciliationem cum deo, quae sola 
peccatorum remissione constet. Audimus peccatum esse divisionem in- 
ter hominem et deum, vultus dei aversionem a peccatore (les. 59, 1): 
nec fieri aliter potest, quandoquidem alienum est ab eius iustitia, quic- 
quam commercii habere cum peccato. Quem ergo dominus in con- 
iunctionem recipit, eum dieitur iustificare, quia nec recipere in gre- 
tiam, nec sibi adiungere potest, quin ex peccatore iustum faciat. Istud 
addimus fieri per peccatorum remissionem. Nam si ab operibus aesti- 
mentur, quos sibi dominus reconciliavit, reperientur etiamnum revera 
peccatores, quos tamen peccato solutos purosque esse oportet. Constat 
itaque, quos deus amplectitur, non aliter fieri iustos, nisi quod abster- 
sis peccatorum remissione maculis purificantur, ut talis iustitia uno 
verbo appellari queat peccatorum remissio. $ 22: Iustitiam et recon- 
eiliationem Paulus promiscue nominat, ut alterum sub altero vicissim 
contineri intelligamus. Modum autem assequendae huius iustitiae do- 
cet, dum nobis delieta non imputantur. 

9) Comp. loc. theol. XII. 2: Iustificatio est opus dei, quo homi- 
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Diefe Combination ift nun dem lutherischen Theologen ver- 
foren gegangen. Diejelben haben nicht einmal die unmittelbare 
Zwecbeziehung der Rechtfertigung auf die Verleihung des ewigen 
Lebens, welche die urjprüngliche Auffaffung der Sache (S. 67) 
auszeichnet, im Auge behalten. Sie begnügen jich, dieſe Beziehung 
wie alle anderen unter dem Titel der Wirkungen der Rechtferti- 
gung aufzuführen, und zwar mit feinem anderen Interefje, als dem, 
dab die verjchiedenen Ausſprüche der heiligen Schrift regijtrirt 
‚werden. Insbejondere verläuft dieſes Verzeichniß bei Gerhard 
in dem bunteften Wechjel von jubjectiven Erjcheinungen und ob- 
jectiven Verhältnigbejtimmungen, von verjchiedenartigen und von 
ſynonymen Ausjagen, wie wenn es jich um eimen Abhub handelte. 
Die Späteren rveduciren dieſe Fälle auf wenige Titel, meinen aber 
ihre Schuldigfeit gethan zu haben, indem jie diefelben aufzählen?). 
Unter diefen Umftänden wird der Gedanke der Rechtfertigung 
durch die Iutherischen Theologen von allen praktischen Beziehungen 
iſolirt, und zur Unfruchtbarkeit herabgejegt. Hier liegt dieſelbe 
Erjcheinung vor, welche als das durchgehende Merkmal der luthe— 
riſchen Theologie jener Epoche bezeichnet worden ijt (I. ©. 270), 
daß in ihr fein Gebrauch vom Zweckbegriff gemacht, jondern alle 
Verhältniffe im Schema der wirkenden Urjache vorgejtellt werden. 
Aber neben diefer formalen Unfähigkeit wirft auf die Vertrod- 
nung des Begriffs der Nechtfertigung bei den Lutheranern noch 
ein Umstand. Von Aegidius Hunnius an wird der Begriff immer 
nur in der polemijchen Auseinanderjegung, erſt mit der tridenti- 
nischen, dann auch mit der jocinianischen Lehre dargeftellt. Aljo 


nem peccatorem, credentem in Christum ex mera gratia sive gratis a 
peccatis absolvit, eique peccatorum remissionem donat, iustitiamque 
Christi ita imputat, ut plenissime reconciliatus et in filium adoptatus 
a peccati reatu liberetur et aeternam beatitudinem consequatur. 

1) Gerhard Loc. XVII. 72, 8. Tom. VII. p. 85. Baier III. 5 
14: Effecta iustificationis sunt pax conscientiae cum deo, adoptio in 
filios dei, donatio spiritus sancti, sanctificatio et renovatio, spes vitae 
aeternae. Webereinftimmend QDuenftedt, Hollatz. — Freſenius, Rectfer- 
tigung VII. 38: Die PVorzüge, die einem folchen, der Vergebung der 
Sünden hat, zuerfannt werben, bejtehen in dem freien Zugang zu Gott, dem 
Rechte auf innige Gemeinschaft mit Gott, dem Rechte der Kindichaft Gottes, 
dem Anſpruch an die ewige Erbſchaft. Alles diefes wird ihm eigen in Chriſto, 
jeinem Bürgen, Haupt und Heiland, welcher folche Herrlichkeit jelbft auch in 
Befig genommen, und feinen Gliedern al3 das Haupt Theil daran giebt. 
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wird er auch nur in den Beziehungen aufgefaßt, welche von diefert 
Gegnern direct herausgefordert werden; alle was darüber Hin- 
augliegt, wird faum beachtet. 

Innerhalb der veformirten Theologie des 16. Jahrhunderts 
begegnet man zunächjt auch einer beſchränkten und jteifen Behand- 
fung des Rechtfertigungsbegriffes; allein im 17. Sahrhundert 
tritt eine Reihe von Dogmatifern in eine lebendigere Auffaffung 
ein, welche darin bejteht, daß die Begriffe der Verſöhnung und 
der Adoption mit dem der Rechtfertigung in Wechjelverhältniß 
gejegt werden. Zunächſt erklärt Amefius die Rechtfertigung 
oder Sündenvergebung für identijch mit der Verfühnung, indem 
die verjchiedenen Ausdrücde dieſelbe Sache nur in verjchtedenen 
Beziehungen bezeichnen‘). Die Adoption erklärt er freilich für 
eine Folge der Rechtfertigung, und leugnet es, daß fie einen 
Theil derjelben bedeute, aus dem Grunde, daß man doch nicht 
durch die Adoption als gerecht Hingeftellt werde. Er beharrt bei 
diefer Diftinction, obgleich) er an der Rechtfertigung die unmittel- 
bare Beziehung auf das ewige Leben anerkennt, und in der Got» 
tesfindfchaft diejelbe Beitimmung ausgedrüdt findet; er meint, 
daß dadurch eben die Gläubigen einen doppelten Titel der An— 
wartjchaft auf dieſes Gut befigen. Die lebteren Erklärungen 
eignet ſich Heidanus an, allein er überjchreitet das von jeinem 
Vorgänger eingehaltene Schema, indem er Rechtfertigung und 
Adoption als die beiden Theile der Verjöhnung annimmt, und 
an fie die negative und die pofitive Heilswirkung fnüpft. Das 
durch wird erreicht, daß die Adoption nicht mehr als ein Acci— 
dens, jondern al3 die Erfüllung des Begriff? der Verföhnung er- 
ſcheint). Eine etwas abweichende Formulirung findet fich .bei 


1) Medulla I, 27,22: Absolutio a peccatis vario respectu sed eo- 
dem sensu dicitur remissio, redemtio et reconciliatio. ... Quatenus 
status peccati consideratur ut inimicitia quaedam adversus deum, eate- 
nus iustificatio dieitur reconciliatio. 

2) Corp. theol. christ. Loc. XI. Tom. II. p. 299: Reconciliationis 
nostrae duas partes fecimus iustificationem et adoptionem .... Nam 
peccatorum remissionem iustificationis beneficio consequimur, eoque in 
gratiam recipimur. Verum quisquis in gratiam recipitur, simul adoptio- 
nis particeps et filii loco haberi cognoseitur. Et quidem haec adoptio 
sequitur iustificationem. Neque nempe adoptione iusti constituimur, 
sed iustificati exaltamur ad dignitatem et ius filiorum. Si filii, haere- 
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den jüngiten Vertretern der reformirten Orthodogie, Fr. Turre- 
tin, Rodolf, Heidegger, jowie bei Schleiermacher. Diejelben unter: 
ſcheiden als Theile der Rechtfertigung die Vergebung der Sünden 
und die Zuerfennung des Nechtes auf das ewige Leben oder die 
Adoption!). Im Allgemeinen ift dies die Folge der Aufmerkſamkeit, 
mit der die Mehrzahl der reformirten Theologen die unmittelbare 
Beziehung der Rechtfertigung auf das ewige Leben aufrecht er- 
halten hat. Die Combination diejer Beziehung mit dem Begriff 
der Gottesfindichaft ergab jich dann daraus, daß deren objective 
Beziehung ebenfalls das ewige Leben war. Endlich konnte die 
Form des Begriffs der Rechtfertigung keine Schwicrigfeit bereiten; 
denn auch die Annahme zur Gotteskindichaft muß als ein ſynthe— 
tiſches Urtheil gedacht werden. Warum hat nun dieje Combina— 
tion nicht alljeitige Anerkennung gefunden? Im diefer Hinficht 
iſt eine Erklärung von Baier höchſt beachtenswerth. Baier?) 
führt nämlich an, daß eine Minderzahl von Theologen den ter- 
minus ad quem iustificationis auf ius, filiorum dei et haereditas 
vitae aeternae ausdehne, während die Mehrzahl hierin Wirkungen 
der Rechtfertigung erkenne. Er giebt nun auch zu, jene Anficht 
werde dadurch empfohlen, daß jie in formelle Webereinftimmung 
mit dem terminus a quo jteht. Der Menjch jei ja in der Be— 
ftimmung zum ewigen Leben erjchaffen, durch die Sünde jei die— 
jelbe in Die entgegengejegte Beitimmung zum ewigen Tode um- 
gekehrt. Wenn nun die Rechtfertigung mit der Aufhebung diejes 
Prädicates beginnt, jo müfje fie durch Herjtellung der urjprüng- 
lichen Bejtimmung vollendet werden. Dieſes eben ijt durch Die 


des; si haeredes, etiam ius consequimur ad vitam . . .. Hinc fideles, 
duplici quasi titulo vitam aeternam possunt a deo petere et exspectant, 
titulo nempe redemtionis, quem habent ex iustificatione, et titulo quasi 
filiationis, quem habent ex adoptione. ° 

1) Heidegger Loc. XXI. 59: Iustificatio remissionem peccato- 
rum et vitae seu haereditatis adiudicationem complectitur. 72: Quae 
iuris vitae concessio realiter cum adoptione convenit, neque aliter ab 
hac distinguitur, quam quod vita aeterna in iustificatione ut debitum, 
in adoptione vero ut haereditas spectatur, et deus ibi iudicis, hic pa- 
tris personam sustinet. Rodolf Cat. Pal. p. 334. Turretini Theol- 
elenchtica Tom. II. p. 719. Compend. ed. Riissen p. 436. Scdleicr- 
macder $ 109: Daß Gott den ſich Bekehrenden rechtfertigt, jchlicht in fich, 
daß er ihm die Sünden vergiebt und ihn als ein Kind Gottes anerkennt. 

2) Theol. posit. III, 5, 4. 14. p. 661. 677. 
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Mehrzahl der Reformirten beachtet worden. Baier aber entjcheidet 
gegen dieſe Formulirung, weil die Heilige Schrift nicht jelten Die 
Verleihung der Kindjchaft als ein neues Attribut über die Recht— 
fertigung hinaus darjtelle, und bewährt dieſes durch die Unter: 
ordnung dejjelben unter die Wiedergeburt. 

Wenn die Rechtfertigung die Sünder in ein pofitives Ver— 
hältniß der Congruenz zu Gott verjegt, und wenn die Gerecht- 
erklärung derjelben ihre Beſtimmung zu activer Gerechtigkeit nicht 
als überflüffig erjcheinen laſſen joll, jo muß fie ihre Grenze in 
derjenigen Gemeinfchaft mit Gott finden, welche Durch die Nähe 
zu Gott, weiterhin durch das Recht des Verfehres mit Gott zu— 
nächit noch in unbejtimmter Weile ausgedrüdt ift. Damit aber 
iſt nicht nur die Aussicht eröffnet, daß alles, was zum Seile der 
Gläubigen und in Gegenwirkung gegen ihre Sünde weiterhin er: 
reicht werden fann, aus diejem neuen und eigenthümlichen Ver— 
hältnig zu Gott erfolgen wird; jondern dieſe Erfolge biß zu 
dem Ziele des ewigen Lebens find in der Nechtfertigung mit 
beabfichtigt, jo gewiß diejelbe den dauernden und fich gleich bleibenden 
Charakter der Gläubigen bildet. Sind die Iutherifchen Theologen 
ftumpf genug gewejen, diejer unmittelbaren Zweckbeziehung der 
Rechtfertigung ich zu verjchliegen, jo mögen fie jehen, wie fie 
mit der Concordienformel übereinfommen, welche die Verleihung 
der Seligkeit mit der Rechtfertigung identificirt. Iſt aber ferner 
das Anrecht auf das ewige Leben die objective Beziehung der 
Gotteskindſchaft, welche als dauerndes Attribut der Gläubigen 
gerade durch die Gewißheit diejes Erbrechtes bewährt wird, jo 
muß die Adoption mit der Rechtfertigung zufammenfallen. Aller- 
dings hebt Heidegger den Abjtand beider Begriffe hervor, daß 
Gott in der Rechtfertigung ala Richter, in der Adoption als 
Bater erjcheint; es wird fich fragen, ob dieje Diſtinction aufrecht 
erhalten werden kann. Darüber kann erjt jpäter entjchieden werden, 
und deshalb joll Hier überhaupt noch nicht das Verhältnik 
zwifchen Adoption und Nechtfertigung endgiltig feitgejtellt fein 
(j. u. 8 18). 

Einen allgemeineren Sinn als die Adoption hat jedenfalls 
der Begriff der Verjöhnung, und diejer fteht deshalb dem der 
Rechtfertigung näher. Er wird auch von Paulus, welcher über- 
haupt al3 der Urheber des Begriffs der Rechtfertigung für defjen 
weitere Verzweigung maßgebend ift, in die nächite Beziehung zu 
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demjelben gejtellt. Wie früher (II. S. 342) bemerkt worden ift, 
bezeichnet Paulus den Frieden der Menjchen gegen Gott als die 
Ipecifiiche Wirkung der Rechtfertigung, während dieſe Wirkung 
direct mit der Verſöhnung als der Aufhebung der Feindichaft 
der Menjchen gegen Gott zufammenfällt. Wird eben nur dieſe 
Sombination berüdfichtigt, jo hat man den Eindrud, dag die 
beiden Begriffe jynonym find. Indeſſen Hat der Begriff der 
Berjöhnung einen größern Umfang und größere Beitimmtheit 
‚ als der der Rechtfertigung. Er drückt nämlich die in der Recht— 
jertigung oder Verzeihung jedesmal beabfichtigte Wirkung als 
wirklichen Erfolg aus, nämlich daß derjenige, welchem verziehen 
wird, auf das herzuftellende Verhältnig eingeht. Die Sünder 
werden durch dem Begriff der Rechtfertigung lediglich paſſiv be— 
ſtimmt, und in ihm iſt feine Auskunft darüber enthalten, welchen 
Reiz die göttliche Verfügung auf diejelben ausübt. Hingegen 
ijt es in dem Begriffe der Verſöhnung ausgedrückt, daß diejenigen, 
welche bisher in activem Widerjpruch gegen Gott begriffen waren, 
durch die Berzeihung in die zuftimmende Richtung auf Gott, zu— 
nächjt in die Uebereinſtimmung mit feiner dabei gehegten Abficht 
verjeßt worden find. Unter diefem Gefichtspunfte ijt darauf zu 
rechnen, daß die von Gott mit Erfolg ausgeübte Rechtfertigung 
in bejtimmten Functionen der verfühnten Subjecte ihre Erjcheinung 
und Erividerung findet. 

Allerdings drüden beide Begriffe die von Gott ausgehende 
Gemeinschaft von Menjchen mit Gott aus, welche durch deren 
Sünde nicht mehr gehemmt wird; aber die zu dieſem Zwecke un— 
wirffam gemachte, Sünde fommt in der Relation auf die Recht: 
fertigung oder Sündenvergebung unter den Attributen der Schuld 
und des Schuldbewußtfeins, in der Relation auf die Verſöhnung 
in ihrem Weſen als activer Widerjpruch gegen Gott in Betracht. 
Alſo auch aus diefer Nückjicht ergiebt fich, daß der Begriff der 
Berföhnung einen weiter greifenden Spielraum als der der Sün— 
denvergebung hat. Die Sache muß aber in diejem größern Um— 
jang aufgefaßt werden; denn wenn nicht die Aufhebung der Schuld 
auch als Aufhebung des Widerjpruchs des Willens gegen Gott 
gedacht werden fan, jo würde jener Erfolg auf eine Selbſttäu— 
hung Gottes hinauskommen. Dder wenn die Aufhebung der 
Schuld nur als Verhältnißbeſtimmung über die Sünder von Gott 
aus, und nicht als Vollziehung einer gegenjeitigen Uebereinſtim— 
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mung gedacht werden muß, jo ijt hierin nicht ein gemügender 
Grund für eine Religion mit fittlicher Abzweckung nachgewieſen. 
Nun aber ift die Ergänzung des Gedanken der Aufhebung der 
Schuld durch den Gedanken der Aufhebung des Widerjpruchs 
gegen Gott nothivendig aus der Relation des Schuldbewußtjeing 
zu beiden Begriffen. Es ijt oben (S. 54) bewiejen worden, daß 
der Begriff der Schuld als Attribut der Sünde nur durch das 
Merkmal des Schuldbewußtjeing jeine Giltigfeit hat. Dieſes aber 
iſt zugleich der jubjective Ausdrud davon, daß die Sünde der 
active Widerfpruch gegen Gott it. Ferner iſt gezeigt worden, 
daß die Aufhebung der Schuld und des Schuldbewußtjeins feine 
wahrheitswidrige Verneinung des Bejtandes der Sinde bedeutet, 
daß vielmehr die Unluft über die begangene Sünde auch nad) 
empfangener Vergebung in der Erinnerung aufbewahrt wird. 
Aber die Aufhebung der Schuld bedeutet, daß Gott die Wirkung 
der Sünde, daß fie die Gemeinjchaft mit ihm unmöglich macht, 
aufhebt; und dem entjprechend wird am Schuldbewußtiein das 
Mißtrauen gegen Gott, zu dem man jich im Widerjpruch weiß, 
befeitigt. Alſo jchließt die Aufhebung der Schuld, als wirklicher 
Erfolg gedacht, diejenige Veränderung des Schuldbewußtjeind in 
fih, daß in demjelben nicht mehr der in der Sünde vollzogene 
Widerjpruch des Willen? gegen Gott fortwirkt. Das heißt, auch) 
indem die Unluft über die begangene Sünde durch die Erinne: 
rung erhalten wird, erjcheint die erfolgreiche Aufhebung der Schuld 
von Seiten Gottes, nämlich ihre Nichtanrechnung als Grund 
der Trennung und Entfremdung, in dem neu hergeftellten Zu— 
trauen zu Gott, als dem Gegentheil des fortwirfenden Wider: 
ipruches gegen denjelben. Die als erfolgreich vorgeftellte Recht- 
fertigung oder Sündenvergebung ift aljo die Berjöhnung als 
Ausdruck gegenfeitiger Gemeinjchaft zwiichen Gott und Menjchen. 
Fit Hiemit die Grundlage des Chriſtenthums als Religion be- 
zeichnet, jo werden die jubjectiven Functionen der Verſöhnung 
direct religiöje jein. Hingegen werden die Functionen fittlicher 
Art, welche aus der Selbitändigfeit des mit Gott übereinjtimmenden 
Willens hervorgehen, in einem entfernteren VBerhältniß zur Ber: 
jöhnung mit Gott jtehen, da zu ihrer Ableitung noch andere 
Gefichtspunfte in Betracht gezogen werden müſſen. 


16. Diejer Begriff der Rechtfertigung, welcher im weſent— 
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licher Uebereinſtimmung mit der Abficht entwidelt ijt, welche die 
lutheriſchen und veformirten Theologen verfolgen, hat die Form 
des jynthetiichen Urtheils. Diefes Merkmal entjpricht 
dem Umjtande, daß die Rechtfertigung, jo wie fie hier gemeint ift, 
als Entſchluß oder Act des göttlichen Willens gedacht werden 
muß. Jeder Act des Willens nämlich bewegt ſich in der Analogie 
zum ſynthetiſchen Urtheil. Ein jchöpferiicher Willensact Gottes 
zumal kann nur in dieſer Form verjtanden werden. Ein jolcher 
aber wird vorgejtellt, indem Gott durch die Offenbarung in 
Chriſtus die durch die Sünde von ihm getrennten Menjchen in 
die Gemeinjchaft mit fich zur Begründung ihres Heiles aufnimmt. 
Gegen dieje Aufitellung kann nicht einmal vom Standpunfte des 
römischen Katholicismus mit Recht etivas eingeivendet werden. 
Denn auch wenn man den Act der Entjcheidung gegen die Sünde 
als die reale Mittheilung der gratia gratum faciens, oder als 
die materielle Eingiegung der Liebe zu Gott und zu den Menjchen 
deutet, jo fann dieſer Borgang als göttlicher Act nur in der Form 
vorgejtellt werden, daß zu dem Sünder, den Gott gerecht macht, 
ein Prädicat gejet wird, welches nicht jchon in dem Begriffe des 
Sünders eingejchlojjen it. Der Gegenjaß der beiden Lehrweiſen 
bejteht aljo in Wirklichkeit nicht darin, daß die nothivendige Form 
des evangeliichen Begriffs der Nechtfertigung in der katholischen 
Lehrart überhaupt ausgejchlojjen wäre, jondern darin, daß das 
iynthetiiche Urtheil Gottes im Sinne der Evangelijchen ohne den 
Inhalt der moraliichen Veränderung der Sünder, nur als Grund 
ihres durch den Willen Gottes veränderten Verhältnifjes zu Gott 
gedacht wird. Der Grund diejes Gegenjaßes beruht aber darin, 
daß die katholiſche Lehrweiie das Chriſtenthum in erjter Linie 
als die Form einer der Sünde cutgegengejegten fittlichen Willens: 
richtung, der Proteſtantismus dafjelbe in erjter Linie als die wahre 
Religion im Vergleich damit darjtellt, daß die Sünde als der 
Grund aller Jrreligion und aller faljchen Religion wirkſam it. 
Nun aber ijt das Chriſtenthum feiner Gattung nach Religion, 
jener Art nach die vollendete geiftige und fittliche Religion. 
Der evangelische Begriff der Rechtfertigung ijt aljo darauf an- 
gelegt, daß im diefem bejondern und eigenthümlichen Verhältniß 
der Menjchen zu Gott die allgemeine Beſtimmtheit des Chriften- 
thums als Religion zum Ausdrud gelange. Denn jener Begriff 
entjpricht der Abficht, das Chriſtenthum als die wahre Religion 
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augzuprägen, indem die Gemeinschaft der Menfchen mit Gott, 
in der jie ihr Heil haben, unabhängig von der Sünde gejtellt 
wird, welche die Religion entweder zu verneinen oder zu ver: 
fälfchen pflegt. Hingegen iſt die fatholische Darjtellung der 
Gerechtmachung als des enticheidenden Begriffes unvichtig, weil 
derjelbe nicht auf den allgemeinen Begriff des Chriſtenthums als 
Religion, jondern auf deſſen fittliche Artbeftimmtheit angelegt 
it. Und daß dieſes Verfahren auch unpraktijch jein wird, ift 
daraus zu erfennen, daß im Katholicismus die möglichen Ver— 
fälichungen der Religion, die polytheijtiiche und magijche, wie 
die phariſäiſche troß aller ablehnenden Vorwände officiell zu- 
gelafjen werben. 

Der fynthetiiche Charakter des Rechtfertigungsurtheils wird 
auch von den Socinianern und Arminianern nicht verleugnet, 
obgleich diefe Parleien den Begriff anders beziehen, als die Lu- 
theraner und Reformirten, und ihm deshalb auch eine abweichende 
Bedeutung verleihen. Sie verjtehen die Rechtfertigung und den 
Erlaß der Strafen als ein Urtheil über den Glauben an Chri- 
ftus, in welchem der active Gehorfam gegen das Geſetz einge- 
ichloffen it. Indem nun Dderjelbe im Vergleich mit dem Geſetze 
immer unvolljtändig it, und das Prädicat der Gerechtigkeit nicht 
aus Sich begründet, deshalb auch nicht die volle Straflofigfeit 
nach fich zieht, jo ift daS Urtheil Gottes, daß der Gläubige ge- 
recht fei, nicht analytiih. Es iſt aljo als Grund der Heildvoll- 
endung, des Straferlafjes und des ewigen Lebens jynthetiich, 
lediglich aus Gottes freiem Gnadenentſchluß abgeleitet; jedoch ijt 
es nicht zu erwarten außer unter der unumgänglichen Bedingung 
des fittlihen Glaubensgehorjams'). Dieje Anficht it ebenfo 


1) Catech. Racov. 452: Per fidem in Christum consequimur iusti- 
ficationem: - 453: Iustificatio est, cum nos deus pro iustis habet, quod 
ea ratione facit, cum nobis peccata remittit et nos vita aeterna donat. 
418: Fides est fiducia per Christum in deum. Hoc est ut non solum 
deo, verum et Christo confidamus, deinde ut deo obtemperemus, non in 
iis solum, quae in lege per Mosen lata praecepit, et per Christum ab- 
rogata non sunt, verum etiam in omnibus, quae Christus legi addidit. — 
Fausti Socini Theses de iustificatione. B. F. P. I. p. 603: Deus ex pura 
sua gratia et misericordia nos iustificat .... Est obedientia, quam 
Christo praestamus, licet nec efficiens, nec meritoria, tamen causa sine 
qua non iustificationis coram deo, atque aeternae salutis nostrae, — 
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wie die der orthodoren Schulen des 17. Jahrhunderts an der 
Meinung orientirt, da das Prädicat der Gerechtigkeit eigent- 
lih an der Lüdenlojen Erfüllung des Gejeges haftet. Iſt dieje 
von den Gläubigen nicht zu erwarten, jo muß fie durch gött- 
liches Urtheil auf fie übertragen werden. Dies gejchieht nun 
aber nach den Socinianern und Arminianern nicht durch An— 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti, jondern durch freies göttliches 
Urtheil, unter der Bedingung des partiellen Glaubensgehorjams. 
Die entjcheidende Abweichung liegt darin, dag die Anrechnung 
fremder Gerechtigkeit anjtatt eigener von den Drthodoren als 
Bedingung der Eröffnung der Heildgemeinjchaft mit Gott ver- 
jtanden wird, von den anderen Parteien die Anrechnung unvoll- 
jtändiger eigener Gerechtigkeit als vollendeter als die Bedingung der 
Heilgvollendung. Alſo find die gleichnamigen Begriffe für die 
beiden Gruppen von ungleichem Werthe, und deshalb nicht direct 
einander entjprechend. 

Was dem reformatorischen Begriffe von der Rechtfertigung 
in der arminianischen Lehre wirklich entjpricht, ift der Begriff der 
Verſöhnung, jofern er dem Glauben und der Bekehrung voran— 
geht?!). Dieje vorläufige Verjöhnung wird als Folge des prie= 
jterlichen Werkes ChHrijti und der Verföhnung Gottes von der 
vollitändigen Verjöhnung der Menfchen, welche mit der Rechtfer- 
tigung zufammenfällt, unterjchteden. Die vorläufige Verjöhnung 
bejteht in der Aufrichtung des neuen Bundes, in welchem Gott 
zur Sündenvergebung und Verleihung des ewigen Lebens unter 
der Bedingung des bejchriebenen Glaubensgehorjams bereit ift, 
und in welchen er bis zur Vollziehung diefer Bedingung durd) 
die Menfchen das Gnadenwort verfünden läßt. Nun fünnte es 
jo jcheinen, al3 ob hierin dasſelbe ausgedrückt wäre, was als der 
Inhalt des reformatorischen Gedankens der Nechtfertigung und 
Verſöhnung nachgewiejen ift. Denn jene Bereitwilligfeit Gottes 
und die Ankündigung derjelben möchte vielleicht ausdrücken, daß 
den Gläubigen nach der Abficht Gottes im Voraus die Sünden 
vergeben wären. Indeſſen wird gerade diefe Deutung in Abrede 
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Die Arminianer weichen hievon nur darin ab, daß fie das Satisfactions- 
werk Ehrifti gelten lafjen (I. ©. 342). Uebrigens ftimmen alle Bedingungen 
der Lehre mit den joeinianifchen überein. Vgl. Limborch Theol. christ. 
VI. 4, 14—32. 

1) ®gl. Limborch III. 23. 
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geſtellt, weil dadurch das Weſen der Verheißung mißdeutet wer- 
den würde. Die Verheißung der Sündenvergebung ſoll nur ge— 
meint und verſtändlich ſein unter dev Bedingung des entſprechen— 
den Glaubens und activen Gehorjams. Die bloße Ankündigung 
aber, welche abgejehen von diejer Bedingung vorgeftellt wird, ſoll 
feine Verheißung fein. Hiedurch wird nun wirklich ein ganz an— 
derer Zuſammenhang hergeitellt, als durch die reformatorijche 
Auffaffung der Verſöhnung oder Rechtfertigung. Weil dieje im- 
plieite immer gegen die von Gott trennende Wirkung des Schuld» 
bewußtſeins gerichtet it, jo muß fie nothivendig in der Beziehung 
gedacht werden, daß der Gerechtfertigte die Veränderung feines 
Berhältniffes zu Gott anerkennt, oder daß er die Richtung auf 
Gott al3 feinen pofitiven Zwed gewinnt. Mögen die einzelnen 
Functionen, worin diejes geichieht, zunächſt noch außer Betracht 
bleiben, jo iſt es nicht zweifelhaft, daß in ihnen die religiöfe An- 
erfennung jpecifiicher Zugehörigkeit zu Gott ausgedrückt jein 
wird, welche als Erfolg der Rechtfertigung in dieſem Begriffe 
eingefchloffen ift, jo gewiß die Verſöhnung mit ihm gleich gilt. 
Aber die arminianische Auffajiung des von Gott begründeten 
neuen Bundes bezeichnet nur eine einjeitige Bereitſchaft Gottes, 
deren Erwiderung von Seiten der Menfchen dem völlig zufälligen 
Entſchluſſe derjelben anheimgeitellt bleibt, und die Aufforderung 
dazu wird auf eine Ankündigung für deren Verſtand bejchränft. 
Dieje Deutung von reconeiliatio bleibt jedoch nicht nur Hinter 
dem einfachen Sinne diejes Wortes zurüd, welcher ein gegenjeiti= 
ges Verhältniß bezeichnet, jondern auch hinter der unzweifelhaften 
religiöjen Bedeutung des Begriffes, welche durch feine Relation 
zum Begriffe des Schuldbewußtjeins erwiejen iſt. Im Grunde 
it diefe Auskunft über die vorläufige Verſöhnung als Wirkung 
des priejterlichen Amtes Chriſti offener und einfacher in der joci- 
nianischen Grundlehre ausgedrücdt, daß das Chriſtenthum als 
Ankündigung von Geboten und Verheißungen überhaupt nur auf 
dem prophetijchen Amte Chrijti beruht. Erjcheint aljo die Gel- 
tung ſeines priefterlichen Amtes bei den Arminianern fait nur 
wie eine Nccommodation, welche die jocinianische Tendenz ver- 
hüllen joll, jo it wohl umgefehrt mit größerer Sicherheit an- 
zunehmen, daß die Zerjeßung, in welcher diefer Begriff Hier auf- 
tritt, durch die orthodoren Theologen mitverjchuldet iſt. Ueberall 
in der Gejchichte der Theologie zeigt es jich, daß ungenaue und 
I. 6 
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oberflächliche Lehrbeitimmungen dazu führen, daß die urjprünglich 
beubfichtigten Gedanfenverbindungen verjchoben oder aufgelöft 
werden. Haben nun die orthodoren Theologen niemals die Re— 
lation der Rechtfertigung oder Sündenvergebung auf das Schuld- 
bewußtjein Har geitellt, jo war es möglich, daß die Arminianer 
außer aller Beziehung auf jene Ericheinung einen Begriff der 
Verjöhnung bildeten, welcher der erkennbaren Tendenz der refor- 
matorischen Lehrbildung durchaus unähnlich iſt. 

Eine andere Berichiebung des Begriffs der Nechtfertigung 
erjcheint in der pietiftiichen Annahme, welche in mancherlei Modi- 
ficationen darauf hinauskommt, daß fie das analytifche Urtheil 
über den fittlichen Werth) des Glaubens jei, ſofern derjelbe als 
Refultat der Belehrung die Kraft zum fittlichen Handeln in 
ſich jchliegt!). Es ijt Har, daß diejer Gedanfe von demjenigen, 
welcher in Uebereinjtimmung mit der Tendenz der Reformation 
feftgeftellt wurde, weit entfernt iſt. Daß er dieſem hat unter- 
geichoben werden können, erklärt ſich Hauptjächlich aus der Auf- 
merkſamkeit, welche die Bietijten ihren Strebungen und Bemühungen 
um jubjective Heildgewißheit zumendeten. Urjprünglic) fam es 
darauf an, bei der Rechtfertigung von den eigenen Zujtänden ab- 
zufehen und ſich auf das Urtheil zu richten, welches durch Ehrifti 
Vermittelung gemäß freier Gnade Gottes gefällt wird. Es iſt 
aljo eine Verfehrung des reformatoriichen Gejichtspunttes, daß 
der Pietismus die jittliche Kraft des Glaubens als den Gegen- 
ſtand jegt, den Gott auf den Werth bejtimmt, welchen die aus— 
geführte jittliche Handlungsweiie Haben würde. Ueberdies ijt Die 
jo aufgefaßte Rechtfertigung als ein Accidens der effectiven fitt- 
lichen Beränderung durch die Wiedergeburt gedacht, bezeichnet 
aljo nicht den Wendepunft vom Sündenſtande zum Zuſtande des 
neuen Lebens, welchen die Neformatoren firiren wollten. 

Die Gegenüberftellung der verjchiedenen Erklärungen der 
Rechtfertigung Hat hier überhaupt nur den Sinn der Orientirung ; 
da an dieſem Drte weder ein Beweis für die Nothwendigfeit der 
einen Definition, noch eine Widerlegung der anderen Ansichten 
unternommen wird. Diejenige Definition, welche gewonnen wor— 
den it, macht nur den Anspruch, daß fie denkbar ift, und daß fie 





1) Bel. I. ©. 359. 362. Geſch. des Pietismus I. S. 129 f. 158. I 
S. 408 fi. 
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der Anficht der Männer des Neuen Teſtaments und der Refor— 
matoren näher jteht als jede andere. 
1) Die Rechtfertigung oder Sündenvergebung, al3 der veligiöfe 


2 


3 


— 


— 


Ausdruck der im Chriſtenthum grundlegenden Wirkung Gottes 
auf die Menſchen iſt die Aufnahme von Sündern in die 
Gemeinſchaft mit Gott, in welcher deren Heil verwirklicht 
und auf das ewige Leben hinausgeführt werden ſoll. 

Die Rechtfertigung iſt denkbar als Aufhebung der Schuld 
und des Schuldbewußtjeins in der Beziehung, daß in dem 
leßtern der in der Sünde vollzogene und in der Schuld 
ausgedrückte Widerjpruch gegen Gott als Mißtrauen fort- 
wirkt und die moralijche Getrenntheit von Gott herbeiführt. 
Sofern die Rechtfertigung ala erfolgreich vorgeftellt wird, 
muß fie als Verſöhnung gedacht werden, in der Art, daß 
zwar die Erinnerung die Unluft an der begangenen Sünde 
aufbewahrt, aber zugleih an die Stelle des Mißtrauens 
gegen Gott die pofitve Zujtimnung des Willens zu Gott 
und jeinem Heilszwecke eintritt. 


Zweites Capitel. 


Die allgemeinen Relationen der Rechtfertigung. 


17. Es iſt nicht möglich gewejen, die Definition der Necht- 
fertigung zu bilden, ohne ihre Beziehung auf das jubjective 
Schuldbewußtjein in Betracht zu ziehen. Um aber die Stellung 
dieſes Gedanfens innerhalb der chrijtlichen Religion vollitändig 
zu beftimmen, iſt es nöthig, jowohl dad Subject oder den Urhe— 
ber der Rechtfertigung unter dem derjelben entiprechenden Prädi- 
cate zu erfennen, al3 auch für die Objecte der Rechtfertigung das 
außer dem Schuldbewußtjein zu beachtende Merkmal des Glau- 
bens zu beurtheilen. Dann wird fich erwägen lajjen, in welchem 
Umfange und welcher Beitimmtheit das göttliche Urtheil der Necht- 
jertigung gedacht werden muß, um als die jpecielle Grundlegung 
der religiöfen Dualität im chrijtlichen Subject gelten zu können. 

Das Attribut Gottes, unter dem die alte Theologie die 
Rechtfertigung zu verjtehen unternimmt, it das des Gejeßgebers 
und Richters. Gerade in asketiſchen Daritellungen der Sache 
empfängt dieje Vorausſetzung eine jehr jtarfe und abjichtliche Be— 
tonung!). Sie ijt allerdings im Verhältniß nicht zu dem allge- 
meinen Gedanken der Sündenvergebung oder Verzeihung, ſon— 


1) 30H. Friedr. Freſenius, Abhandlung über die Rechtfertigung 
eined armen Sünderd vor Gott (1747. Neue Ausg. von U. F. E. Bilmar 
1857) ©. 8: „Was den betrifft, der da rechtfertigt, fo Tann derjelbe nie- 
mand anders fein, als der höchſte Geſetzgeber. Denn die Redtfertigung ift 
eine gerichtliche Handlung, welche nad) dem göttlihen Geſetze geſchieht.“ Fr. 
Ad. Lampe, Geheimnik des Gnadenbundes 1. Theil (1726) ©. 429: „Weil 
mit der Redensart Rechtfertigen gezielet wird auf eine gerichtliche Handlung, 
io wird nichts bequemer fein, als daß man die ganze Art dieſes Gnadengu— 
ted jich vorftelle unter der @eftalt eines gerichtlichen Proceſſes.“ 
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dern zu den bejonderen Mitteln gebildet worden, durch welche die 
alte Schule den Widerjpruch zwijchen der Gnade und Gerechtig- 
feit Gottes zum Zwede der Erflärung der Sündenvergebung im 
Chriſtenthum zu löſen unternahm. Allein man begegnet jener 
Borausfegung auch bei Tieftrunf (I. ©. 462), obgleich die Vor- 
jtellung dejjelben von der Art, wie Chriſtus zur Vermittelung der 
Sündenvergebung dient, von der orthodoren Linie abgewichen ift. 
Auf ihn nämlich wirkt die Kant’sche Schägung des Sittengejeßes, 
indem er bei dem Bewußtſein der Verjchuldung gegen dafjelbe 
und bei der Scheu und Scham vor dem Gejeßgeber, welche durch 
die pflichtmäßige Beſſerung nicht aufgehoben wird, die Begnadi— 
gung durch den Richter als das oberjte Bedürfnig des Schulbi- 
gen erklärt. Hierin erkennt man aljo einen von der Motivirung 
der Orthodoren abweichenden Grund der gemeinfamen Annahme. 

Nun aber ergiebt fich, daß diefe Annahme im Vergleich mit 
dem Zujammenhang, in welchem fie jteht, mindeſtens unvollftändig 
ift. Der orthodoxen Theologie mag zunächit zugegeben werden, 
daß die Anrechnung des doppelten Gehorjams Ehrijti gegen das 
Geſetz zur Beurtheilung der Sünder als Gerechter als ein Fall 
von Anwendung des Gejeßes durch dem Richter vorgejtellt werden 
fann. Allein man darf dieſen Act nicht jo vorjtellen, daß man 
ihn ijolirte von der vorausgehenden Gnadenabficht Gottes, Die 
Sünder zu bejeligen, und davon, daß Gott von ſich aus den 
Träger des Geſetzgehorſams geitellt hat, welchen er vorgeblich 
gerichtlich den Sündern anrechnet. Wegen diefer beiden Rückſichten 
wird Gott weder als Gejeßgeber noch als Richter, jondern als 
der Träger der Gnade und Menjchenliebe gedacht, indem er den 
gerichtlichen Act der Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti vollzieht. 
Diefer Act bildet in dem ganzen Zufammenhang nur das Mit- 
tel; die vichterliche Dualität Gottes im Aete der Rechtfertigung 
fann aljo auch nur als ein mitwirkender Umjtand, oder als ein 
untergeordneter Zug in der Auffaffung der Sache zugegeben wer: 
den. Die oben angeführten Schriftiteller fünnen auch nicht um— 
hin, theil3 nachzutragen, daß Gott fich „in diefem Werf“ in der 
Eigenjchaft der Liebe offenbart, theils durch die Bezeichnung der 
Rechtfertigung als Gnadengut auf die eigentliche Begründung der 
Sache Hinzuweijen. Man darf gerade bei asfetiichen Daritel- 
lungen darauf vechnen, daß Paradorieen als Reizmittel für die 
Aufmerkjamfeit angewendet werden; die oben angeführten Aug: 
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iprüche aber find nicht als unfchuldige Uebertreibung, jondern als 
Ausrenfung eines Gliedes zu achten, welches man den Anjpruch 
hat nur im Zujfammenhang mit ganz ander lautenden Säßen 
vorgetragen zu jehen. 

Allein wenn die Analogie der Staatögewalt ins Auge ge 
faßt wird, nach welcher das Verfahren Gottes zum Zweck des 
Erlafjes von Schuld und Strafe beurtheilt wird, jo ergiebt ſich, 
daß die Rechtfertigung überhaupt nicht als richterlicher Act vor: 
geftellt werden fan. Denn das Recht der Begnadigung, welches 
dem Dberhaupte des Staates beiwohnt, iſt fein Accidens feiner 
Gewalt ala Gejeßgeber und oberjter Richter, jondern ijt jelbitän- 
dig gegen diefe Attribute, und erklärt fich aus einer ihnen ent- 
gegengejeßten Beziehung im Begriffe des Staates. Als Gejeh- 
geber vereinigt daß Oberhaupt des Staates die Glieder defjelben 
zu gemeinfamem geordnetem Handeln, und als Inhaber der Straf: 
gewalt ſchützt es die rechtliche Ordnung der Gejammtheit und er- 
hält fie aufrecht gegen die Verlegungen, welche fie erfährt. Das 
Begnadigungsrecht hingegen folgt daraus, daß die Rechtsordnung 
Doch nur Mittel für die fittlichen Zwecde des Bolfes ijt, und daß 
Folgen des Rechtes denkbar find, welche mit den beachtenswerthen 
Rückſichten auf die öffentliche Sittlichkeit, wie auf die fittliche 
Lage der jtraffälligen Perſonen incongruent werden. Um folche 
Unangemeffenheiten vechtöfräftiger Strafurtheile auszugleichen, 
wird Begnadigung durch die Gewalt ausgeübt, welche gerade 
die fittliche Beitimmung der Rechtsgemeinichaft wahrzunehmen 
hat. Die Begnadigung erjcheint aljo freilich immer in einem 
Urtheil des Staat3oberhauptes, aber dafjelbe ijt fein richterliches 
Urtheil, jondern it außergerichtlih. Den alten Theologen iſt 
dieſer Zujammenhang meiſtens verborgen geblieben !), theil3 weil 
fie nicht gewohnt find, die von ihnen angewendeten Vorbilder ge- 
nau zu beurtheilen, theis weil fie in dem Act der Rechtfertigung 
die ftellvertretende Genugthuung gegen das Geje und die Be- 
gnadigung durch Anrechnung des Gehorjams Chrijti zufammen- 


1) Indeſſen ift zu vergleihen Amesius, Medulla I. 27, 10: Iustifi- 
catio est gratiosa sententia, quia non fertur proprie a iustitia dei, sed 
a gratia. Eadem enim gratia, qua Christum vocavit ad mediatoris mu- 
nus et electos ad unionem cum Christo attraxit, censet etiam eos iam 
attractos et credentes ex illa unione iustos. 
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fajjen. Hiedurch wird eine Combination gebildet, welche nicht 
dem einfachen WVorbilde der Begnadigung, jondern zugleich auch 
dem richterlichen Acte der Strafvollziehung entſprechen foll. Diele 
Combination jcheint deshalb wenigitens ebenjo gut als gericht- 
liches wie als außergerichtliches Urtheil vorgeitellt werden zu dür— 
fen, indem fie als Fall von einziger göttlicher Art die ftaatlichen 
Analogieen überjchreitet. Allein Ddieje beiden Beziehungen des 
Rechtfertigungsurtheils find doch nicht coordinirt; jondern als Die 
Form Ddejjelben kann man nur die außergerichtliche Begnadigung 
anjehen, zu welcher nur die gerichtliche Conjtatirung, daß dem 
Gelege durch einen Stellvertreter genuggethan fei, die Voraus: 
jegung bildet. Alſo kommt man auch bei diejer Betrachtung 
nicht dazu, ſich von dem gerichtlichen Charakter der Rechtfertigung 
zu überzeugen. Man müßte denn mit den reformirten Theologen 
(I. ©. 302) urtheilen, daß die Imputation des Gehorſams Chriſti 
für Diejenigen, al3 deren Haupt er ihn ausgeübt hat, ein Act 
der göttlichen Gerechtigkeit jei. Allein dieſe Auffaffung der Sache 
würde fich am allerwenigjten der Widerlegung durch Fauftus So- 
cinus (I. ©. 326) entziehen können, daß Genugthuung und Ber: 
gebung fich überhaupt ausſchließen. Soll in der angegebenen 
Weiſe die Rechtfertigung ein Act der göttlichen Gerechtigkeit jein, 
dann iſt fie nicht ala ein Act der Gnade denkbar. Aber dieſes 
Argument greift noch weiter; denn es betrifft auch die Möglichkeit 
der Zweckbeziehung der gerichtlichen Anerkennung der Genug- 
thuung und des Verdienſtes Chriſti auf die außergerichtliche Anz 
rechnung dejjelben in der Begnadigung. Nämlich im Strafgejeß 
ift überhaupt nicht vorgejehen, daß Strafe und daß perjünliche 
Pflichten auf Andere als die Berpflichteten übertragen werben 
fönnen. Iſt in der Vermittelung der Rechtfertigung ein jolches 
Verfahren von Gott zugelafjen, jo würde jchon die Anerkennung 
der jtellvertretenden Genugthuung als jolcher nicht ala Act des 
Richters oder Erecutors des Gejeßes, jondern als vorbereitender 
Gnadenact verjtanden werden müfjen. Schließlich ift Die gegen 
die katholische Lehre gerichtete Formel, daß die göttliche Rechtferti— 
gung sensu forensi zu verjtehen jei, nicht? weniger als vollitän- 
dig und genau. Denn freilich hat die Rechtfertigung die Form 
eines Urtheils und nicht die einer materiellen Wirkung; aber jie 
ijt gemeint als das ſynthetiſche Urtheil eines Willensentſchluſſes. 
Jedes richterliche Urtheil aber ift ein analytiſches Exrfenntnigur- 


88 


theil. Der daran fich anjchließende Beichluß einer Strafe oder 
einer Freilaffung iſt ebenfall3 analytisches Urtheil als Schluß 
aus dem verbietenden oder erlaubenden Geſetz und der Erkenntniß 
von Schuld oder Unschuld des Angeklagten. Aljo wie man aud) 
die Sache betrachtet, jo kann die Stellung Gottes im Acte der 
Rechtfertigung nicht als die des Richters begriffen werden. 

Ebenjo wenig jteht die Rechtfertigung durch Gott, wenn fie 
auf das Vorbild der Begnadigung durch das Oberhaupt des 
Staates zurüdgeführt wird, in Abfolge zu dem Attribute des 
Geſetzgebers. Vielmehr könnte es jo erjcheinen, daß die Be— 
gnadigung mit dem Attribute des Gejeßgeberd im Widerjpruche 
iſt. Denn der Gejeßgeber wird als jolcher für die ausnahms- 
oje Geltung und Anwendung des Geſetzes interejfirt jein, wäh: 
rend durch die Begnadigung Ausnahmen davon eingeführt wer: 
den. Nichtsdejtomweniger ijt die Verbindung beider Attribute in 
der vollen Staatsgewalt durchaus rational, und ein Widerſpruch 
waltet zwijchen ihnen nicht ob, weil fie, wie gejagt, verjchiedene 
Beziehungen haben, und weil fie nicht in demjelben Zeitmoment 
collidiren. Denn die Gejeßgebungsgewalt, welche auf Lüdenloje 
Geltung des Geſetzes rechnet, wird dadurch befriedigt, daß Die 
Begnadigung in feinem Falle das Nechtsverfahren hemmt, jon- 
dern erjt erfolgt, wenn ein Strafurtheil rechtskräftig iſt. Weil 
aber das Recht nicht das höchite Gut, jondern immer nur Mit: 
tel für den Erwerb der fittlichen Güter im Leben des Volkes ift, 
jo it die Vollmacht der Begnadigung zur Wahrung diejer Rück— 
jiht mit dem Rechte der Gejeggebung in Einer Perjon verbun- 
den, damit im einzelnen Falle nach der Rückſicht verfahren werde, 
daß die volljtändige Ausführung des Geſetzes und des richterlichen 
Strafurtheild dem öffentlichen fittlichen Intereſſe jchädlicher jein 
würde, als deſſen Nichtausführung. 

Bon diefer Seite her hat auch Tieftrunf die Möglichkeit 
göttlicher Sündenvergebung erklärt, ungeachtet der jtrengen Ver— 
bindlichfeit des Sittengejeges, von welcher ev überzeugt iſt. Gott 
nämlich wird als Correlat des Endzwedes der praktischen Ber: 
nunft erfannt. Diejer Zwed iſt das Gemeinweſen, worin die morali- 
ſchen Gelege allein machthabend find, das Gottesreich. Um diejes 
Biel des eigenen Handelns als möglich zu denken, poftulirt die 
praftiiche Vernunft das Daſein Gottes als des Schöpfers, Ge- 
jeßgebers, Richters, Negiererd. Wenn nun der moralifche End- 
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zwed der Welt troß der Siündhaftigkeit der Menſchen aufrecht 
erhalten werden joll, jo muß Gott als der Träger der Verzeihung 
gedacht werden, durch welche die Lebertretungen des Sittengejeßes 
compenfirt werden. In dieſer Erörterung ijt die oben geltend 
gemachte Nückficht genommen, daß das Attribut des Gejeßgebers 
für das Oberhaupt des Staates nicht das höchſte ift, weil die recht- 
liche Gejeßgebung überhaupt blos Mittel ift, welches den fittlichen 
Zwecken des Volkes dient. Aber dasjenige Attribut des Staats— 
oberhauptes, welches der fittlichen Beitimmung des Volkes ent- 
Ipricht, nämlich) das Begnadigungsrecht, Hat einen engern Spiel: 
raum, und, jo zu jagen, nur accidentelle Geltung, weil das 
Staatsoberhaupt nicht die fittliche Bejtimmung des Volkes her: 
vorbringt, weil es nicht die fittliche Vorjehung für das Volk fein 
fann. Deshalb geht auf diefem Punkte die Vorjtellung von Gott 
und jeinem Weiche über die Analogie der staatlichen Verhältniſſe 
hinaus. Die Sittengejeßgebung Gottes ift unter allen Umjtän- 
den das Mittel fir das fittliche Gemeinwejen, das Neich Gottes. 
Das Attribut Gottes als des Gründers und Regenten feines 
Reiches ijt alfo jeinem Attribut ala Geſetzgeber unbedingt über- 
geordnet. Erkennt er die Verzeihung als das zweckmäßige Mittel 
für die Erhaltung des Gottesreiches, jo iſt im Allgemeinen von 
jeinem Attribute als Gefeßgeber feine Einwendung gegen Die 
Denkbarkeit der Verzeihung abzuleiten. Es ergiebt ſich dann 
aber, daß die Berzeifung oder Sündenvergebung nicht an jein 
bejonderes Attribut als Gejeßgeber geknüpft ift, jondern an jein 
allgemeines Attribut al3 König und Herr jeines Neiches unter 
den Menjchen. 

Diejes unter Anleitung von Tieftrunf gewonnene Ergebnif 
entzieht fich den Widerjprüchen, welche die Behauptung der alten 
Schule in fich jchließt, daß Gott die Rechtfertigung als Richter, 
aljo ald Erecutor des von ihm gegebenen Gefeßes vollzieht. Der 
Grund des Fortjchrittes über diefe Anficht hinaus Liegt darin, 
daß die dee des Neiches Gottes, als des für Gott und Die 
Menjchen gemeinfamen fittlichen Endzwedes, in Gebrauch genom- 
men ijt, eine Idee, welche den Vertretern der alten Schule fremd 
it. Und doc) kann die Idee des umfafjenden göttlichen Sitten- 
gejetzes, welche für diefe Theologen das untrennbare Eorrelat ihrer 
Gottesidee bildete, ebenjo gewiß nur als Folgerung aus dem Be- 
griff jenes fittlichen Gemeimvejens gelten, wie jedes fittliche und 
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rechtliche Gejeß aus der Art des entiprechenden Gemeinweſens 
abgeleitet wird. Soll aljo der Gedanke der Sündenvergebung 
oder Rechtfertigung eine eingreifende Bedeutung in der chriftlichen 
Weltanjchauung Haben, und joll er aus der Vergleichung mit 
dem Begnadigungsrechte des Staat3oberhauptes verjtanden wer— 
den, jo fteht er nur im Beziehung zu dem allgemeinen Königthum 
Gottes über das aus Menſchen zu bildende vollendete fittliche Ge- 
meinmwejen. Nun hat aber Tieftrunf zugleich erwogen, daß Die 
göttliche Verzeihung als Folgerung aus dem Endzweck des gött- 
lichen Neiches unter Vorausſetzung der fortwährenden Ueber— 
tretungen des Geſetzes doch nicht gleichgiltig jein kann gegen die 
unbedingte Verbindlichkeit dejjelben. Er fordert deshalb, die Ver- 
zeihung durch Gott müſſe jo gedacht werden, daß ſie nicht blos 
um des Gejeßes willen, jondern auch im Einklang mit dem Gejeße 
erfolge. Er findet das erjtere Merkmal darin erfüllt, daß die 
Verzeihung die Menjchen zur Liebe gegen das Geſetz anleite, das 
andere darin, daß die Verjöhnlichkeit eine Hervorragende Pflicht: 
vorjchrift im Geſetze jei, und daß die Unverjöhnlichkeit, als Geſetz 
eines Sittenreiches gedacht, ein Widerſpruch in fich jein würde. 
Hierin hat er allerdings ein wichtiges Problem aufgeworfen; jeine 
Löſung aber iſt ſophiſtiſch. Denn die Verjöhnlichkeit ift gewiß 
ein Grundjaß, der zwijchen jolchen, die fich im jeder Beziehung 
gleich jtehen, hervorragende Geltung anjpricht, nicht aber zwiſchen 
ſolchen unbedingt gilt, von denen der eine dem andern an 
Auctorität übergeordnet ift. Sonſt würde ſich ergeben, daß durch 
Ichrantenloje Ausübung diejes befonderen Grundjages die allgemeine 
gefegliche Ordnung des gemeinjamen Lebens zeritört werden würde. 
Alfo die Löſung diejer Frage, wie ſich die chriitliche Wahrheit der 
göttlichen Sündenvergebung mit der unbedingten Geltung des 
Sittengejeges vereinigen läßt, muß vorbehalten bleiben. 


18. Indeſſen kommt es hier überhaupt darauf au, das 
Attribut Gottes feitzuftellen, welches eben in der pofitiv chrift- 
lichen Auffaffung der Sündenvergebung gedacht wird. Und da 
it e8 doch fait unbegreiflich, daß die orthodoren Theologen troß 
ihres Bejtrebens, die Ideen der heiligen Schrift zu veproduciren, 
jic niemals dejjen erinnert haben, daß Jeſus dieſe Wirkung Got- 
tes an deſſen Attribut als Vater anfnüpft. Unter der An- 
rufung Gottes als des Vaters bat er jeine Jünger angewiejen, 
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um Vergebung ihrer Sünden zu bitten, und bei Bewährung der 
eigenen Verföhnlichkeit hat er ihnen verheißen, daß ihr Vater im 
Himmel ihnen ebenfall3 die Sünden vergeben werde (Le. 11,2—4; 
Me. 11, 25; Mt. 6, 9—15). Und jofern die. Sündenvergebung 
durch den DOpfertod Chrijti vermittelt ijt, wird von den Apoſteln 
die Liebe oder die Gnade oder die Gerechtigkeit, d. h. die im ſich 
folgerichtige Heilgabficht Gottes, ald der Grund jener Veranftal- 
tung Gottes anerfannt (Röm. 3, 25. 26; 5, 8; Hebr. 2,9). Auch 
ichließt die altteftamentliche Idee des Opfers, nach welcher diejer 
Zuſammenhang verjtanden werden muß, nichts weniger als das 
Rechtsverfahren jtellvertretender Beltrafung im fich, welches die 
alte Theologenjchule darin ausgedrüdt fand; jondern in den gejeh- 
lichen Opfern iſt eine Ordnung der Aneignung der göttlichen 
Bundesgnade jymbolifirt (II. S. 185). Allerdings hat der Gott, 
welchen wir als Vater anrufen, vorher das Attribut des une 
parteiiichen Richters (1 Betr. 1, 17), als jolcher aber gilt er, in- 
dem er den Seinigen Recht verjchafft; aljo hat der Titel für die 
Ehrijten feinen Spielraum neben oder über das Verhältnig des 
Vaters hinaus. Alſo nur wenn unter dem Namen des Vaters 
die Liebe als der zu dem vorliegenden Zweck wirkſame Wille ge- 
dacht wird, läßt fich die gleiche Geltung von Sündenvergebung 
und Rechtfertigung, welche in der religiöfen Anfchauung dargeboten 
ist, aufrecht erhalten. Wird aber Gott als Richter im juriftiichen 
Sinne vorausgejegt, jo treten beide Begriffe in einen realen 
Gegenjag auseinander, wie derjelbe auf der Höhe der alten 
Theologie behauptet worden ijt. Wer nämlich jeine verdiente 
Strafe überitanden hat, der wird nicht mehr als Verbrecher an: 
gejehen, aber darum noch keinesweges al3 eine für die fittliche 
Gemeinjchaft wirfjame und erfolgreiche Berjon ; um dieje Geltung 
zu gewinnen, bedarf der entlafjene Sträfling einer bejondern Be: 
währung. Wird aljo ein richterliches Verfahren Gottes darin 
erkannt, daß er wegen der Genugthuung Chriſti Sünder als jtraf- 
frei und jchuldfrei anfieht, jo muß er, um fie als pofitiv gerecht 
zu beurtheilen, ihnen auch das Verdienſt Chriſti anvechnen. Es 
it (©. 87) nachgewiefen, wie jelbft dieje Gedanfenverbindung über 
den Rahmen des VBorbildes des menschlichen Richters hinaus— 
reicht. Aber die Verzeihung eines Baters ijt in Einem Acte das 
Urtheil darüber, daß eine begangene Schuld des Kindes feine 
Trennung herbeiführen joll, und der Ausdruck der Abficht, dafjelbe 
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als recht und angenehm zum ungehinderten Verkehr der Liebe 
zuzulaffen. 

Das Attribut des Vaters jtcht in Beziehung auf die bejondere 
jittliche und vechtliche Gemeinjchaft der Familie. Deshalb er- 
Icheinen alle Erörterungen über die Stellung Gottes zur Sünden- 
vergebung, welche bisher aus der Analogie des Oberhauptes des 
Staates, der rechtlichen und relativ fittlichen Gemeinfchaft des 
Bolfes, abgeleitet find, als incongruent zu der chriftlichen Gottes: 
idee. Denn Gott wird unter dem Attribut des Vaters der Chriften 
vorgejtellt, gerade indem er jeine relative fittliche und rechtliche 
Herrichaft über das ijraelitische Volk zur Wirkung des höchſten 
jittlichen Endzweces auf die ganze Menjchheit umfegt. Nicht nur 
entzieht jich dieje Univerjalität der Beitimmung des Reiches Gottes 
der Bergleichung mit dem Staatöwejen eines bejtimmten Wolfe, 
jondern auch drückt die Bezeichnung Gottes als unjered Vaters 
aus, dab die Analogie des Reiches Gottes eben in der Familie 
und nicht im nationalen Staate gejucht werden ſoll. Welche 
Folgen diefer Umstand für die Anlage der chrijtlichen Weltan- 
ſchauung hat, kann Hier noch nicht nachgewiejen werden. Nur 
joviel ergiebt fich zur Beitätigung einer frühern Nachweiſung 
(S. 60), daß die Sündenvergebung durch Gott als Vater ihren 
Mapitab nicht an dem Begnadigungsrechte des Staat3oberhauptes 
findet. Diejer Unterfchied erjcheint darin, daß das Begnadigungs: 
recht feine Anwendung immer nur in einzelnen Fällen rechtskräf— 
tiger Verurtheilung findet, welche als jolche in feinem Zujammen- 
bang stehen und immer nur Ausnahmen von der Ordnung des 
Rechtsgeſetzes bilden, während die Sündenvergebung Gottes des 
Vaters ein allgemeines, wenn auch nicht bedingungsloſes Grund- 
gejeb für Die Gemeinde des Gottesreiches bezeichnet. 

Hat aljo die Rechtfertigung im chrijtlichen Sinne ihre Re— 
lation an Gott unter dem Attribute des Vaters und nicht unter 
dem des Richters nach menjchlichem Vorbilde, jo wird der Grund 
Heidegger’8 für die Umnterjcheidung zwiſchen Rechtfertigung und 
Adoption (S. 75) Hinfällig. ES bleibt nur der Abjtand zwilchen - 
beiden Begriffen giltig, daß die Zulaffung von Sündern zur 
Gemeinjchaft mit Gott ungeachtet der Sünde, welche in der 
Sündenvergebung oder Nechtfertigung oder Verfühnung gedacht 
wird, dahin ſich jpecialifirt, daß das dadurch begründete Vertrauen 
zu Gott fi) nach dem normalen Verhältniffe der Kinder zum 
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Bater richtet. Im diefer Combination bewährt es fich, daß die 
Fee der Rechtfertigung eine ebenjo conjtitutive Bedeutung für 
das Chriſtenthum hat, wie der Name Gottes al3 des Vaters unfe- 
res Herrn Jeſus Chriftus. Der Gedanfe der Rechtfertigung 
und der der Adoption pajjen aber auch) in formeller Hinficht auf 
einander; denn auch die Adoption muß als ein Willensentjchluß 
in der Form des fynthetiichen Urtheils gedacht werden (©. 78), 
Die reformirten Theologen nun, welche allein dem Begriff der Adop- 
tion eine jelbjtändige Bedeutung im Syſtem einräumen, bejchäftigen 
fi) damit, die Unterjchiede des göttlichen und des menjchlichen 
gleichnamigen Verfahrens zu bezeichnen. Es fommt aber vielmehr 
darauf an, die Uebereinſtimmung zwijchen beiden feſtzuſtellen. Die- 
jelbe fann nicht in der Begründung eines Erbrechtes für eine Per— 
jon von fremder Abjtammung gejucht werden. Denn Diejenigen, 
welche im Sinne des ChrijtentHums von Gott als feine Kinder 
angenommen werden, erfahren dieſe Bejtimmung auch unter der 
Borauzjegung, daß fie in gewiffem Sinne von Gott abjtamınen, 
d. h. in feinem Ebenbilde gejchaffen find, und nicht ohne dieſe Voraus— 
jegung. Im Verhältniß Hiezu und im Contraft zu der Entfremdung 
der Menjchen von Gott durch) die Sünde bedeutet die Adoption 
der Gläubigen die Aufnahme in diejenige Gemeinjchaft mit Gott, 
welche ihr Vorbild an der Familie Hat. Nun beruht aber die 
jittliche Gemeinjchaft der menschlichen Familie nicht ſchon auf der 
natürlichen Abftammung, jondern auf einer Beurtheilung des 
Werthes dieſer Gemeinjchaft durch die Ehegatten und auf der 
Absicht des Vaters, die Kinder zu geiftigen und jittlichen Perſonen 
zu erziehen. Sein fittliches Verhältniß zu denjelben beruht aljo 
in jedem Falle auf einer vioFeoie, jo daß dieſer Begriff jeine 
Beziehung nicht blos auf Kinder von fremder Abjtammung findet. 
Die Gewißheit der Blutsverwandtichaft iſt nämlich nicht der zu= 
reichende Grund der väterlichen Fürforge; denn es "giebt Väter, 
welche fich derjelben entichlagen. Alfo folgt auch der Entſchluß, 
diefinder zu erziehen, nicht aus dem analytiichen Urtheil, daß 
man der Urheber des Lebens der Kinder ſei. Sondern dieſer 
Entihluß iſt wie jeder Entſchluß ein ſynthetiſches Urtheil, wenn 
er auch regelmäßig wie ein logischer Schluß aus der erfannten 
Blutsverwandtichaft erjcheint. Diejes iſt aber nur der Fall unter 
der Vorausjegung, daß der Entſchluß, die Kinder fittlich zu er— 
ziehen, in dem Entſchluß der Ehe eingejchlofjen iſt. Umgekehrt 
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fehlt regelmäßig der Entſchluß, ein natürliches Kind zur fittlichen 
Erziehung anzunehmen, wenn die Abficht oder der Entjchluß zur 
Ehe mit dem geichlechtlichen Verkehr nicht verbunden ift. Iſt alfo 
die göttliche viodeoia im Sinne des Chriſtenthums auf die dent: 
bar innigfte geiſtige Gemeinschaft zwiſchen Menfchen und Gott 
bezogen, jo fommt die jynthetiiche Urtheilgform dieſes Entſchluſſes 
gerade mit der maßgebenden Analogie des menjchlichen Familien- 
verhältnifjes überein. Während jedoch auf diefem Gebiet der Ent- 
ſchluß zur fittlichen Gemeinichaft mit Kindern fich vegelmäßig nach 
der Blutsverwandtjchaft richtet, außerordentlich aber auch auf 
fremde Sinder bezogen wird, und in Ddiefem Falle auch blos auf 
die Mebertragung von Eigenthumsrechten angewendet werden famı, 
jo fommt der Begriff der göttlichen veoFeoi« nicht in voller 
Analogie zu dieſen Merkmalen zur Geltung. Denn diejenigen, 
welche zu Kindern Gotte8 angenommen werden, find ihrer an» 
erichaffenen fittlichen Beitimmung gemäß ſämmtlich „göttlichen 
Geſchlechtes“, aber ihrer Wirklichkeit nach wegen der Sünde ſämmt— 
(ich „wie fremde Kinder“ für Gott. Inter dem überwiegenden 
Eindrude diejes Umftandes erjcheint aljo die göttliche vioFeaia 
in der nächjten Analogie mit der menjchlichen Rechtsform der 
Adoption. Iſt nun die Rechtfertigung eine jolche Wirkung, in 
welcher Gott unter dem Attribut des Vaters erjcheint, jo fällt 
die Adoption zu Kindern Gottes mit ihr zufammen; und diejer 
Begriff modificirt jenen nur in der Hinficht, daß der Verkehr, 
welcher den Siündern mit Gott eröffnet wird, jo eng jein foll, 
wie der zwilchen dem Haupte und den Gliedern einer Familie. 
Deshalb werden die Functionen, in welchen die Gläubigen ihre 
Rechtfertigung und Verſöhnung bethätigen, zugleich als die Func- 
tionen der Gotteskindichaft begriffen werden müſſen. 

Die Gleichheit mit Gott, welche in der Stellung der Ge- 
rechtfertigten al3 feiner Kinder eingejchlofjen fein muß, findet einen 
Ausdrud darin, daß die Nechtfertigung die Gläubigen in das 
ewige Leben einführt. Diejes Attribut iſt als gegemmwärtiger 
Befis gemeint, wenn Quther im fünften Hauptſtück den Sat aus— 
jpricht: Wo Vergebung der Sünden ijt, da iſt Leben und Selig— 
feit. Es wird genügen, an gleich lautende Säße in der Apologie 
der Augsburgiſchen Eonfejlion!) zu erinnern. Ebenſo denkt 





1) III. 176. Iustificamur ex promissione, in qua propter Christum 
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Balvin!). In der Koncordienformel Art. 4 endlich wird Die 
Combination zwijchen Rechtfertigung und ewigem Leben jo genau 
beſtimmt, daß für diefes Gut ebenjowenig wie fir jenes die quten 
Werke als Bedingung gelten jollen. Hiedurch ift im Gegenfaße 
gegen die katholiſche Anficht da8 ewige Leben aus der Zukunft 
und dem Ienjeit3 in die Gegenwart des irdiichen Lebens der 
Gläubigen Hineingezogen. Durch dieje Deutung der Rechtfertigung 
ijt ferner die Myſtik überboten, welche die zufünftige Seligkeit 
in Momenten der Efitafe in der Gegenwart zu genießen fich 
getraut, um dieſen Aufichwung durch die folgende Abjpannung, 
Trodenheit, Dürre des Gefühls, und die Empfindung der Ver- 
lafjenheit durch Gott zu büßen. Die Reformatoren leben des 
Glaubens, daß das ewige Leben und das Lujtgefühl an ihm, 
die Seligfeit, in der Gegenwart dauernd mit der Sündenvergebung 
verliehen iſt. Aber dieſer Gedanke, der ihnen durch eine Reihe 
von Schriftzeugniffen dargeboten war, ift von ihnen nicht deutlich 
gemacht worden. Daß er eine eigenthümliche Gleichheit und Ge— 
meinjchaft mit Gott bezeichnen joll, ijt aus dem fatholischen Ge- 
brauch der Formel, der den Neformatoren zugänglich war, zu 
ichliegen. Iſt doch von der griechischen Kirche her die Vergottung 
ein dem ewigen Leben gleich bedeutender Ausdrud, an welchem 
auch Bernhard jeine Deutung der Sache orientirt (I. ©. 117). 
Und die mittelaltrige Myſtik, mochte fie die Seligfeit in der ek— 
Itatifchen Erfenntnig Gottes oder in der Vernichtung des eigenen 
Willens erftreben, wurde durch ihre neuplatoniſche Vorjtellung 
von Gott als dem eigentlichen Sein dahin geleitet, die Gleichheit 
mit Gott in der Seligfeit noch zu überbieten, indem fie dieſes 
Ziel als das Aufgehen in Gottes Weſen deutete. Diefe Come 
bination bat Luther nicht gemeint, da er jeit 1518 jich gegen 
alle Myſtik ablehnend verhalten hat?). Und die Wiederaufnahme 


promissa est reconciliatio, iustitia et vita aeterna. 233. Sicut iustifi- 
catio ad fidem pertinet, ita pertinet ad fidem vita aeterna . . . Faten- 
tur enim adversarii, quod iustificati sint filii dei et cohaeredes Christi, 

1) Inst. III. 14, 17: Efficientem vitae aeternae nobis comparan- 
dae causam scriptura praedicat patris coelestis misericordiam et gra- 
tuitam erga nos dilectionem, materialem vero Christum cum sua 
obedientia, qua nobis iustitiam acquisivit; formalem quoque vel in- 
strumentalem quam esse dicemus nisi fidem ? 

2) Mebereinjtimmende Weußerungen des Inhaltes Operat. in Ps. V. 
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dieſes Stoffes macht der Rechtfertigungslehre Concurrenz (I. ©. 356). 
Alſo mit der unio mystica läßt ſich der urjprüngliche Sinn des 
ewigen Lebens im Sinne Luther’3 nicht ermitteln. Was wir uns 
bei Ddiejer Beziehung der Rechtfertigung zu denfen haben, wird 
einer bejondern Unterjuchung bedürfen. 


19. Als Wirkung Gottes auf die Menjchen hat die Recht— 
fertigung ihre Relation an dem Glauben. Diejer ift die Be— 
dingung dafür, dab die Rechtfertigung oder Siündenvergebung 
fich nicht als ein Widerjpruch mit der vorausgejegten Schätzung 
der Sünde darjtellt. Bisher tft in der Definition der Nechtferti- 
gung der Menjch in jeiner Eigenjchaft als Sünder und als Sub- 
ject des Schuldbewußtjeins in Betracht gefommen. Vorausgeſetzt 
war, daß mit der Sünde eine Trennung der Menjchen von Gott 
durch das Obwalten des vealen jittlichen Widerjpruch® gegen den- 
jelben gegeben iſt. Die Rechtfertigung bedeutet nun die Zurück— 
führung des Sünders in die Nähe Gottes, die Aufhebung der 
trennenden Wirkung des bejtehenden Widerjpruch® gegen Gott 
und des begleitenden Schuldbewußtjeins. Wenn aber der Menjch 
im Verhältniß hiezu nur als Sünder vorgeitellt werden jollte, jo 
würde jeine Trennung von Gott in objectiver wie jubjectiver Hin- 
ficht fortdauern, und das entgegengejeßte Verhältniß der Recht: 
fertigung könnte eben gar nicht gedacht werden. Der Sünder muß 
alſo zugleich als Subject des Glaubens gedacht werden. Hierin 


(Opp. exeg. lat. XIV. p. 239), de captiv. Babylon. ecclesiae (Opp. lat. 
var. arg. V. p. 104), ferner in dem Fragment, welches Löſcher, Vollſtänd. 
Timotheus Verinus I. ©. 31 aus einem von ihm bejeffenen Manufeript 
mittheilt: Ad speculationes de maiestate dei nuda dederunt occasionem 
Dionysius cum sua mystica theologia et alii eum secuti, qui multa 
scripserunt de spiritualibus nuptiis, ubi deum ipsum sponsum, animam 
sponsam finxerunt. Atque ita docuerunt, homines posse conversari et 
agere in vita mortali et corrupta natura et carne cum maiestate dei 
inscratabili et aeterna sine medio. Et haec certe doctrina recepta est 
pro summa et divina, in qua et ego aliquamdiu versatus sum, 
non tamen sine magno meo damno. Dt istam Dionysii mysticam 
theologiam et alios similes libros, quibus tales nugae continentur, de- 
testemini tanquam pestem aliquam, hortor. Metuo enim, fanaticos 
homines futuros, qui talia portenta rursum in ecclesiam 
invehant et per hoc sanam doctrinam obscurent et prorsus obruant. 
Vol. Geſch. des Pietismus II. ©. 32, 
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fann nun eine nene Schwierigkeit gefunden werden. Wenn näm— 
lich die Bedingung vorher erfüllt fein muß, ehe der Erfolg erreicht 
wird, jo jcheint der Glaube des Sünders jeiner Rechtfertigung 
real vorherzugehen. Es wird jich aber fragen, ob und wie der 
Sünder diefe Bedingung leiſten kann. Indefjen kann diefe Schwie- 
rigfeit jet dahingejtellt bleiben, wenn andererjeit3 in Betracht 
gezogen wird, daß der Begriff der Verſöhnung, in welcher die 
Rechtfertigung mit Einjchluß ihres Erfolges vorgejtellt wird, den 
Glauben des Sünder eben als den Erfolg der Rechtfertigung 
erjcheinen läßt. Durch diejelbe wird das Schuldbewußtjein in der 
Hinficht verändert, daß das mit ihm verbundene Miktrauen ge- 
gen Gott, die Zurüdziehung von demjelben, durch die zuftimmende 
Bewegung des Willen? in der Richtung auf Gott erjegt wird 
(8 15). Dieje neue Richtung des Willens auf Gott, welche durch 
die Verſöhnung hervorgerufen wird, iſt nach evangelifcher Auf- 
fafjung der Glaube, und jofern derjelbe erwartet, daß er lediglich 
durch Gott beitimmt wird, gehört er als eine bejondere Art unter 
den allgemeinen Begriff des Gehorſams (II. ©. 324). 

Allerdings ift dieſer Begriff in der evangeliichen Theologie 
gerade jo ausgeprägt worden, wie er in der Relation auf Die 
Rechtfertigung gedacht werden muß. Durch Sätze Melanchthon's) 
jtelle ich feit, daß der Glaube weder gemeint ift als die Aner- 
fennung der Richtigkeit von überlieferten Thatjachen, noch als die An- 
nahme von Wahrheitsjägen, jondern als Vertrauen auf Gottes Gnade. 
Mit größerer Sorgfalt als Melanchthon hat Calvin den Begriff 
des Glaubens erläutert?2). Er hebt hervor, daß die Erfenntniß, die 


1) Apologia C. A. II. 48: Fides quae iustificat, non est tantum 
notitia historiae, sed est assentiri promissioni dei, — est velle et acci- 
pere promissionem remissionis peccatorum et iustificationis. 77: Sola 
fide in Christum, non per dilectionem, non propter dilectionem aut 
opera consequimur remissionem peccatorum etsi dilectio sequitur fidem. 
Loei theol. C. R. XXI. p. 744: Fides est assentiri universo verbo dei 
nobis proposito, adeoque et promissioni gratuitae reconciliationis, estque 
fiducia misericordiae dei promissae propter mediatorem Christum. Nam 
fiducia est motus in voluntate, necessario respondens assensioni, seu 
quo voluntas in Christo acquiescit. 

2) Inst. chr. rel. III. 2. 7: Nunc iusta fidei definitio nobis con- 
stabit, si dicamus esse divinae erga nos benevolentiae firmam 
certamque cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis 
veritate fundata per spiritum sancetum et revelatur mentibus nostris 

III, 7 
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im Glauben eingejchlofjen it, indem fie jich anf die Güte Gottes 
richtet, anderer Art iſt, ala die Welterfenntniß, welche Erjcheinun- 
gen und Wahrnehmungen erklärt. Der Glaube ijt affectvolle 
Ueberzeugung von dem Zujammenhang göttlicher Willensverfügung 
mit dem jpecielliten Interefje des Menjchen. An dem gewöhnlichen 
Welterfennen haftet auch ein Intereſſe, das fich in der Aufmerk— 
jamfeit fund giebt. Das Intereſſe des Menſchen, welches fich 
im Affect ausfpricht, welches jich über die Erklärung der in ihm 
aufgefahten Wahrheit hinwegſetzt, welches auf ein Gefühl der 
moralischen Luft, auf die Beruhigung des Gemüthes rechnet, ijt 
von anderer Art, weil ed die Behauptung der ganzen Perjönlich- 
feit mit dem höchſten Maßſtabe unjeres Lebens, dem göttlichen 
Wohlwollen und unſerer Seligfeit verfnüpft. In diefer Analyje 
der Aufitellungen Calvin’s tritt die von Melanchthon jo jtarf 
betonte Bedeutung des Willens nicht hervor. Indeſſen erfennt 
auch Calvin diejen Umjtand an, indem er in der affectvollen Art 
des Glaubens die Bedeutung des Glaubens als Gehorjam nad: 
weiſt. Allein das ijt nicht ganz deutlich. Der Affect ift eine 
Mopdification des Gefühls, und manche Affecte, namentlich die, 
welche Hier gemeint find, Haben eine bejondere Aehnlichkeit mit 
dem Willen. Allein bei dem Willen denken wir an einen Haren 
Zwecgedanten, und diejeg Merkmal trifft gerade auf die Erregung 
von Affecten nicht zu. Hier kommt aljo eine Abweichung zwijchen 
Melanchthon und Calvin an den Tag. Diejelbe findet ihren 
deutlichen Ausdrud in dem Sabe Calvin’s, daß der Apojtel aus 
dem Glauben das Vertrauen ableitet. Luther und Melandhthon 


et cordibus obsignatur. 8. Assensionem ipsam iterum repetam cordis 
esse magis quam cerebri, et affectus magis quam intelligentiae. Qua 
ratione obedielntia vocatur fidei. 14. Cognitionem non intelligimus 
comprehensionem, qualis esse solet earum rerum, quae sub humanum 
sensum cadunt .... Sed dum persuasum habet, quod non capit, 
plus ipsa persuasionis certitudine intelligit, quam si humanum 
aliquid sua capacitate perciperet ... Unde statuimus, fidei notitiam 
certitudine magis quam apprehensione contineri. 15. Sensus plero- 
phoriae, quae fidei tribuitur, est nempe qui dei bonitatem perspicue 
nobis propositam extra dubium ponat. Id autem fieri nequit, quin 
eius suavitatem vere sentiamus et experiamur in nobis ipsis, 
Quare apostolus ex fide deducit fiduciam..... Ostendit, non esse 
rectam fidem, nisi cum tranquillis animis audemus nos in con- 
spectum dei sistere. 
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hingegen präcifiven den Begriff des Glaubens, indem fie ihm 
gerade den Begriff des Vertrauens auf Gott gleich jegen. Man 
fann den Sat Calvin's in demjelben Sinne verjtehen, wenn die 
Ableitung analytiich gemeint it. Allein dieſer Umstand iſt in 
jeinen weiteren Erklärungen nicht deutlih. In Calvin's Schule, 
3. B. im Heidelberger Katechismus 21 dauert die urjprüngliche 
reformatorische Deutung des Glaubens als Bertrauen fort; allein 
auf der Höhe der veformirten Orthodorie iſt Calvin gerade jo 
verjtanden worden, daß die fidueia in ſynthetiſchem Verhältniß 
zur fides jtehe, und darum nicht in allen Fällen die leßtere be- 
gleite!). Das Bertrauen aber iſt die Function des Willens, und 
ift im vorliegenden Falle als Vertrauen auf den Heilswillen 
Gottes auch mit dem Merkmal des deutlichen Zweckgedankens 
verbunden. Man vertraut auf Gott, der unjere Seligfeit als 
jeinen Zweck durch die Verheigung der Sündenvergebung fund 
thut. Diefer Zuſammenhang beherricht das Gelbitgefühl des 
Gläubigen und alle Merkmale des Affectes, der Ueberzeugung, der 
Gewißheit, des Gehorjams, des Lujtgefühls, welche Calvin richtig 
nachgewiejen hat. 

Daß am Glauben der Wille betheiligt it, wird auch von 
Thomas von Aquinum anerkannt, indem er ihn feiner Art nach 
dem intellectus zurechnet, und als Zuftimmung zu den von Gott 
geoffenbarten Wahrheiten definirt. Denn um den Glauben vom 
Willen zu unterjcheiden jtellt er feit, daß man im Wiffen durch 
das Object jelbjt zur Zuftimmung beivogen wird, im Glauben 
und Meinen aber nicht durch das Erfenntnigobject allein, ſondern 
jo, daß dabei der Wille mitwirkt. Unter diefen gemeinjamen 
Merkmalen aber ijt eine Erfenntnig Meinung, wenn fie von Zweifel 
und von Furcht vor der andern Möglichkeit begleitet it. Die 
vom Willen unterjtügte Erfenntnig der geoffenbarten Wahrheit 
it Glaube, wenn mit ihr die Gewißheit vom Erfannten zuſammen— 
trifft?). Nun wird im Tridentiniſchen Decret der jechsten Seſſion 
anerfannt, daß der Glaube in dieſem Sinne fundamentum et 
radix iustificationis jei, aber in dem Sinne, daß zu diefer An- 
fanggleiftung noch etwas Anderes hinzukommen müſſe, um Die 


1) Gomarus, Loci communes p. 425 behauptet die fiducia als 
effectus fidei und Ieugnet, daß fie forma fidei ſei. Bgl. Gefchichte des 
Pietismus I. S. 323. 

2) Summa theol. II. 2. qu. 1. art. 4, 
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Juſtification zu erreichen. Damit ijt zugeitanden, daß eine 2er- 
jtandeserkenntniß der Offenbarung, welche durch einen formalen 
Willensentjchluß eingefaßt ijt, dem Gewicht der Juftification nicht 
entipricht. Alſo wird ferner behauptet, daß zum Zweck derjelben 
dem Glauben die Liebe hinzutreten müfje, und zwar in dem Ber: 
hältniß, daß die Liebe das Wejen des Glaubens wird. Indeſſen 
it der Berveis, den Thomas dafür führt, direct darauf bezogen, 
daß die Liebe zu Gott als dem höchiten Gut dem Glauben jein 
Weſen verleiht!). Wäre hiemit der katholiſche Begriff von der 
fides caritate formata genau und erjchöpfend bezeichnet, jo jehe 
ich nicht ein, was darin dem evangelischen Begriff des Glaubens 
widerjpräche. Denn als Vertrauen ijt der Glaube die Richtung 
des Willens auf Gott als den höchjten Zwed und das höchjte 
But. Indem aljo Möhler?) uns vorhält, daß das Vertrauen 
zur Liebe Gottes aus einer entiprechenden menjchlichen Seelen: 
bewegung, nämlich der Liebe zu Gott, erzeugt werde, jo jagt er 
uns nichts Neues oder Berremdendes. Aber eben jene Entjchei- 
dung des Thomas ijt nicht das Ganze. Das Thema des 3. Ar: 
tifel3, quod unumquodque operatur per suanı formam: fides 
autem per dilectionem operatur, ergo dilectio caritatis est 
fidei forma — wird freilich durch die mitgetheilte Ausführung 
eben auf die Liebe zu Gott eingeichränft; aber es ift troß der 
Schönfärberei Möhler’s außer Zweifel, daß diejer Sat des Paulus 
in der katholiſchen Lehre als Correlat der iustificatio in dem 
Sinne der thätigen Liebe gegen die Menjchen behauptet wird®). 
Denn dieje wird abfichtlich nicht von der Liebe zu Gott unter 
ichieden, und dieſer Umſtand wird durch dem beziehungslojen Aus» 
drud caritas ausgedrüdt. 

Denn ferner beweiſt Thomas, daß die Liebe gegen Gott und 


— —— 





1) Qu. 4. art. 3: Actus voluntarii speciem reeipiunt a fine, qui 
est voluntatis obieotum. Id autem, a quo aliquid speciem sortitur, se 
habet ad modum formae in rebus naturalibus. Et ideo cuiuslibet actus 
voluntarii forma quodammodo est finis ad quem ordinatur .... Actus 
fidei ordinatur ad obiectum voluntatis, quod est bonum, sicut ad finem. 
Hoc autem bonum, quod est fiuis fidei, sciliceet bonum divinum est 
proprium obiectum caritatis, et ideo caritas dieitur forma fidei, in 
quantum per caritatem actus fidei perficitur et formatur. 

2) Symbolif (6. Aufl. 1848) $ 17. ©. 169. 170. 

3) Conc. Tridentinum sess. VI. cap. 7. 
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die gegen die Menjchen nicht verjchiedenartige Acte, jondern ein 
und derjelbe Act nur in verjchiedener Ausdehnung find!). Der 
Grundſatz, welcher diefen Beweis leitet, tft der, daß die Art eines 
Actes fich nach dem weſentlichen Grunde des Objectes richtet, 
auf welches der Act geht. Demnach joll der Act, welcher auf 
ein Object unter diefem Geſichtspunkte fich richtet, und der, wel— 
cher direct auf dem wejentlichen Grund geht, dev Art nad) iden- 
fiich jein. Das Sehen des Lichtes und das Sehen der Farben 
auf Grund des Lichtes iſt der Art nach Ein Act. Ebenſo joll 
die Liebe zu Gott und die Liebe zu den Menjchen Ein Act fein, 
weil Gott der Grund der Nächitenliebe, und weil diejelbe darauf 
gerichtet it, daß Jemand in Gott fei, d. h. in Gott jeine Selig- 
feit finde. Nun aber, meine ich, verhält fich der weſentliche 
Grund eines Objectes zu demjelben wie das Allgemeine zu dem 
Bejondern; der Act aljo, welcher auf das Bejondere auf Grund 
des Allgemeinen geht, wird ftet3 auch auf das Allgemeine bezogen 
jein; aber nicht umgekehrt. Alſo wenn Gott der Grund der 
ächten Nächitenliebe ift, welche auf die Volltommenheit und Se— 
ligfett des Andern ausgeht, die er in Gott finden wird, jo wird 
jeder Act der Nächitenliebe auch ein Act der Liebe gegen Gott 
jein; aber nicht umgekehrt wird jeder Act der Liebe zu Gott ſich 
auf die Menjchen ausdehnen. Wenn das Sehen des Lichtes im- 
mer das Sehen der Farben ijt, jo liegt diejer Fall anders, denn 
das Licht ift nur im den Farben; Gott aber ift doch nicht blos 
in den Menjchen. Auch der Sab 1 Joh. 4, 21, deſſen Sinn 
Thomas durch jeine Entjcheidung treffen will, enthält nur das 
Gebot, daß wer Gott liebt, auch den Bruder lieben joll; d. h. 
die Liebe zu Gott iſt nicht an fich mit der Liebe gegen den Näch— 

1) Qu. 25. art. 1: Habitus non diversificantur, nisi ex hoc, quod 
variant speciem actus. Omnis enim actus unius speciei ad eundem ha- 
bitum pertinet. Cum autem species actus ex obiecto sumatur secun- 
dum formalem rationem ipsius, necesse est, quod idem specie sit actus, 
qui fertur in rationem obiecti et qui fertur in obiectum sub tali ra- 
tione, sicut eadem est specie visio, qua videtur lumen et qua videtur 
color secundum luminis rationem. Ratio autem diligendi proximum 
deus est. Hoc enim debemus in proximo diligere, ut in deo sit. Unde 
idem specie actus est, quo diligitur deus et quo diligitur proximus. Et 
propter hoc habitus caritatis non solum se extendit ad dileotionem dei 
sed etiam ad dilectionem proximi. 
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ſten verbunden, jondern dieje ift ein bejonderer, von der Liebe zu 
Gott verjchiedener Willengentichluß. 

Demnach ift freilich den römiſch— tatholiſchen Theologen zuzu— 
geben, daß die Liebe zu Gott das Weſen des Glaubens ausmacht, 
wenn in jenem Begriff der Gedanke ausgedrückt iſt, daß der Wille 
auf Gott als auf ſeinen höchſten Zweck gerichtet ſei. Die beſon— 
dere Art des Glaubens wird dann dadurch bedingt ſein, unter 
welchen Attributen Gott gedacht wird, welche Vorſtellung von der 
eigenen menſchlichen Willenskraft gehegt, wie die gegenwärtige 
Fähigkeit des Willens zum Glauben, verglichen mit dem frühern 
entgegengeſetzten Zuſtande beurtheilt wird. Durch dieſe und die 
anderen noch in Betracht kommenden Bedingungen, alſo durch 
die unumgänglichen Glaubensvorſtellungen, wird angezeigt, daß 
der Glaube in intellectu tanquam in subiecto iſt. D. h. der 
Glaube hat an den Vorftellungen, welche die in ihm ausgedrüdte 
Willensbewegung vermitteln, einen Stoff. Dieje jtoffliche Beitimmt- 
heit des Glaubens ijt jedoch ohne Die wejentliche Form der darauf 
bezogenen Liebe zu Gott nicht? in der Art des Glaubens Wirk— 
liches. Der Fehler der thomiftischen Theologie befteht nun darin, 
daß deſſen ungeachtet die fides informis als eine wirkliche Stufe 
in der Art des Glaubens behandelt, und daß die Beitimmung 
der formatio per caritatem als eine Ergänzung des nur unvoll- 
ftändigen Glaubens eingeführt wird. Natürlich fchließt dieſes 
Verfahren einen Widerjpruch in ſich. Denn entweder iſt die ca- 
ritas forma fidei, jo iſt die fides intormis als actus intellectus 
formloſer Stoff, aljo die Möglichkeit und nicht eine Wirklichkeit 
des Glaubens. Oder diejes iſt der Fall; dann ijt die Willens- 
beitimmung im Glauben etwas Zufälliges und nicht das Wejent- 
liche. Wird nun die caritas dei, jo wie e8 Thomas wirklich be- 
wiejen hat, ala das Weſen des Glaubens gedacht, jo ift nicht 
einzufehen, wie diefer Gedanke an fich zu dem evangelifchen Begriffe 
der fidueia dei im Widerfpruch ftehen joll, da er durch Diele 
Faſſung nur fpecialifirt wird. Im Widerjpruch dagegen jteht 
jedoch die notorische Auslegung der caritas als der activen Be: 
thätigung der Liebe zu den Menjchen, deren Zujammenfallen mit 
der Liebe gegen Gott von Thomas nicht bewieſen iſt. 

Der allgemeine Grund, aus welchem dieje Fatholiiche An— 
nahme abgelehnt werden muß, it der, daß die Merkmale, in 
welchen das Chriſtenthum Religion ift, und Diejenigen, welche 
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feine jittliche Abzwedung bezeichnen, nicht in einander gewirrt 
werden dürfen, wenn das Chriftenthum nicht in beiden Beziehun- 
gen getrübt und verfäljcht werden joll. Die Rechtfertigung rechnet 
auf den Glauben allein, d. h. auf das Bertrauen zu Gott als 
ihr directes Correlat, weil jie im chrijtlichen Sinne die Beitimmung 
des religiöjen Berhältnijjes der Menjchen zu Gott als ihrem Vater 
bezeichnet, welche unter der Borausjegung der Sünde nothwendig 
und im Vergleich mit dem Schuldbeiwußtjein möglich it. In diejes 
Berhältni gehört die thätige Liebe gegen die Menſchen nicht hinein. 
Allerdings iſt es feititehende evangelische Kirchenlehre, daß begriffs- 
mäßig mit der Rechtfertigung jtet3 der Antrieb der Liebe zu dem 
Nächſten als Grundzug des thätigen Lebens zufammen da ift. 
Denn das Chriſtenthum iſt die fittliche Religion, und wo die 
jeiner Art entiprechende Stellung zu Gott verwirklicht wird, übt 
ed zugleich den jeiner Art entjprechenden jittlichen Antrieb aus. 
Aber eben weil die veligiöje Art des Chriſtenthums und feine fitt- 
liche Abzweckung an ſich unterjchieden find, jo kann die thätige 
Menjchenliebe, welche auf den fittlichen Zweck des Chriſtenthums 
gerichtet ift, nicht zugleich als die Ddivecte Bedingung für das 
religiöje Berhältnig zu Gott in der Rechtfertigung gelten. Frei— 
lich umfaßt der chriftliche Name Gottes als unjeres Vaters auch 
das Merkmal jeiner Herrichaft über das eich Gottes. Den 
unter. jenem Titel wird Gott darum gebeten, daß das Neid) 
Gottes komme. Die Liebe zu dem Nächiten folgt nun aus dem 
höchſten und alles fittliche Handeln umfafjenden Werthe des 
Reiches Gottes, und deshalb jteht ihr Antrieb auch in Beziehung 
auf die dee Gottes als des Vaters. Allein die gegenjeitige 
Beziehung zwiichen Gott als Bater und den Gläubigen it eine 
andere, jofern deren Stellung zu dem Vater in der dem Chriſten— 
thum entjprechenden Art, und fofern ihre Mitthätigkeit mit dem 
Bater zu dem gemeinjamen Endzwede des Neiches Gottes vor- 
gejtellt wird. Die diejer Neligion eigenthümliche Stellung zu 
Gott bejteht aljo darin, daß Gott die Gläubigen troß ihrer 
Sünde und ihres Schuldbewußtjeins in die Gemeinschaft mit ſich 
aufnimmt, welche das Heil oder das ewige Leben gewährleiſtet. 
Diefe Verhältnigbeitimmung geht jeden Chrijten für fich an; jo- 
fern alfo jeder durch feinen Glauben als Vertrauen mit Gott 
in Gemeinfchaft tritt, fommt die fittliche Wechjelwirfung zwi— 
ſchen den Gläubigen, welche zugleich angeregt wird, direct nicht in 
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Betracht, und es kann auch nicht erkannt werden, wie dieſelbe da— 
bet jo in Betracht fommen jollte. 

Wo der Glaube, der der Rechtfertigung entjpricht, ausgeübt 
wird, hat er jeine Beziehung auf Gott; und fo wie er durch 
die Verjöhnung von Seiten Gottes hervorgerufen wird, kommt 
er für die Rechtfertigung nicht als eigene Leitung des Menfchen 
mit jelbjtändigem Werthe in Betracht, jondern als der Act, durch 
welchen die neue Stellung des Menjchen zu Gott in Hinficht 
der Rechtfertigung religiös anerfannt und thatjächlich conftatirt 
wird!). Deshalb ift die pietijtiiche Verſchiebung des Begriffs der 
Rechtfertigung in das analytijche Urtheil über den Werth des 
Glaubens ($ 16) eine Annäherung an die fatholifche Anficht. 
Allein dabei ijt die Abweichung nicht unbeachtet zu laſſen, daß 
in der pietiftiichen Anficht die Beziehung der Liebe auf die 
Menjchen nicht eingerechnet ift. Vielmehr werden in ihr nur die 
mannigfachen Strebungen der Liebe gegen Gott, die Anjäge zum 
vollen Glauben, nämlich die Liebe zur Heildwahrheit, das Hungern 
und Durften nach Gerechtigkeit, endlid das Annehmen Chriſti, 
wodurch die Erfenntnig und die Zuftimmung zur Heilslehre aus 
dem Intelleet in die perjönliche Weberzeugung erhoben werden 
(I. ©. 359), al& werthvolle Leiftungen der Bereinigung mit 
Chriſtus einem bejondern Urtheil der Gerechtiprechung unter« 
worfen. Dieje Deutung trifft mit der eriten Wendung des Tho— 
miftiichen Begriffes der fides caritate formata, nämlich mit dem 
Satze überein, daß die Liebe zu Gott dem intellectuellen Glauben 
das Weſen und den Werth verleiht. Des fernern Schritte des 
Thomas, die Liebe zu den Menjchen der Liebe gegen Gott unter: 
zufchieben, enthalten ſich die Pietiften deutlich, und ihr Sprad)- 
gebrauch berechtigt nicht dazu, irgend einen von ihnen der Ueber— 
einftimmung mit dem Tridentinum zu zeihen. 


20. Der Grund der Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
ift die wohlwollende, guädige, barmherzige Willensbeftimmung 
Gottes, Sündern den Zutritt zu fich zu gewähren. Die Form, in 
welcher Sünder jich dieje Gabe Gottes aneignen, iſt der Glaube, 








1) Apol. Conf. Aug. II. 56: Fides non ideo iustificat aut salvat, 
quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum quia acoipit misericor- 
diam promissam. 
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das affectvolle von dem Werthe dieſer Gabe für die Seligfeit 
überzeugte Vertrauen, das an der Stelle des bisher mit dem 
Schuldgefühl verbundenen Mißtrauens durch die Gnade herbor- 
gerufen wird. In dem Vertrauen auf Gottes Gnade ift die an 
dem ungelöjten Schuldgefühl haftende Trennung der Sünder von 
Gott aufgehoben, und dadurch iſt erwiejen, daß die Schuld, jo: 
fern fie den Zutritt zu Gott hindert, von Gott vergeben ift. Die 
Abſicht Gottes, Sündern zu vergeben, it von den Reformatoren 
in den Begriffen promissio, evangelium nicht blos als öffent. 
liche, offenbare, jondern zugleich als Gemeinjchaft unter den 
Menſchen ftiftende Willensbeſtimmung dargeftellt. In der Ab- 
ſtufung der Träger diefer Offenbarung iſt zuerſt Chriftus als der 
Inhaber des Evangeliums gedacht; dann nach ihm die von ihm 
geftiftete Gemeinde, in welcher jedes Glied dazu berechtigt ift, Die 
rechtfertigende Gnade Gottes zu verfünden, ingbejondere die amt- 
lichen Vertreter der Kirche, welche demgemäß die promissio re- 
missionis peceatorum propter Christum fortpflanzen. Neben 
diefen menjchlichen Organen, welche die Offenbarung Gottes in 
Ehrifto für die von ihm gejtiftete Gemeinde durch ihre Rebe 
wirffam erhalten, find die Sacramente Träger derjelben Sünden 
vergebenden Gnade, weil fie jowohl das Wort oder Evangelium 
Gottes als ihren Kern mit fich führen, als auch dafjelbe in eigen- 
thümlicher Weile den Gemeindegliedern aneignen. Deswegen iſt 
die Einheit der Kirche an die lautere Predigt des Evangeliums 
und an die legitime Verrichtung der beiden Sacramente und in 
gleichem Werthe an nicht? anderes gefnüpft. Das veine Evange: _ 
fium in C. A. VII. aber ijt die oben vorgetragene Deutung der 
Rechtfertigung, die Deutung der Wohlthat Chrifti, welche die 
Annahme menjchlicher Verdienſte ausjchliegt!). Diefe Predigt des 
Evangeliums iſt das Hauptmerfmal des Beſtehens von Gemeinde 
der Gläubigen, weil nach C. A. V. nur durch das Wort Gottes 
in Predigt und Sacramenten der Glaube hervorgerufen wird, der 
gemäß dem heiligen Geijte in den Vielen identisch und gemeinjam 
iſt. Hingegen wird dagegen protejtirt, daß der Glaube in den 
Menichen ohne die maßgebende Beitimmung des öffentlich gepre- 
digten Wortes durch ihre eigenen Anftrengungen entjtehe. 

Dieſe Grundanjchauungen der Reformation werden nicht da= 


— — —— 


1) Apol. C. A. IV. 20. 21; II. 101; VIII. 42. 43. 58—60. 
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durch umjicher, daß jehr viele die Predigt hören und nicht in 
mechanischer Nöthigung zum Glauben kommen, ferner daß jehr 
viele zum Glauben fommen, ohne dazu direct durch eine gehörte 
Predigt angeleitet zu fein. Der Satz iſt nicht aus der Erwägung 
jolcher Fälle gejchöpft, und joll der Mannigfaltigkeit der Lebens— 
erfahrungen nicht präjudiciren. Er joll nur bei dem Verſtändniß 
derjelben vorbehalten, daß fein Erwerb und fein Beſtand indivi- 
dueller Glaubensüberzeugung tjolirt von der immer jchon beftehen- 
den Glaubensgemeinjchaft vorfommt, daß aber dieſe mit dem 
Spielraum des Evangeliums, der öffentlichen Verkündigung der 
Sündenvergebung ſich dedt. Und wenn die Belehrung eines 
Menſchen dem Gehör diefer Predigt noch jo fern jteht, jo wird 
jich die Behauptung des V. Art. der C. A. daran erproben, daß 
alle Vorjtellungen, au welchen eine Bekehrung verläuft, von dem 
Evangelium abgeleitet, und dem ſich befehrenden Menjchen nur 
aus ihm befannt, jeine Befehrung aljo von der im Evangelium 
offenbarten Willensbeitimmung Gottes abhängig iſt. Diefes feft- 
zubalten it wegen des Beſtandes der Kirche nöthig, damit nicht 
die eigenen Kämpfe um den Glauben jo gejchägt werden, als 
wären fie der üfjentlichen Predigt entgegengejeßt und von ihr 
unabhängig. Denn durch jolches an den Wiedertäufern beobach— 
tete Verfahren würde die Kirche der Sectirerei preisgegeben, und 
der Glaube gefälicht werden. Der Zujammenhang des Glaubens 
mit der Gnadenoffenbarung im Wort wird auch von Calvin uns 
umwunden anerfannt!). Deckt ſich aljo der Beitand der Gemeinde 
von Gläubigen mit der Wirkung des Evangeliums, und hat diejes 
feinen andern Spielraum für die von ihm getragene Bereitichaft 
Gottes zur Sündenvergebung, jo jind die bedeutjamen Sätze 
Luther's verjtändlich, daß die Kirche voll ijt Vergebung der 
Sünden, daß innerhalb der Chriftenheit mir dem Einzelnen Gott 
täglich und reichlich alle Sünden vergiebt, daß die Kirche ala 
Mutter Jeden durch das Wort gebiert und ernährt (I. ©. 161. 
176), was Calvin (Inst. IV. 1, 4) wiederholt. Endlich wird 
diefer Gedanke Luther's darin fortgejegt, wie er die Kirche als die 
Ehefrau Ehrifti darzuftellen liebt, mit welcher Chriſtus nach dem 





1) Inst. chr. rel. III. 2, 6. Principio admonendi sumus, per- 
petuam esse fidei relationem cum verbo, nec magis ab eo posse divelli, 
quam radios a sole, unde oriuntur. 
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Rechte der Ehe die Güter gegenfeitig austaufcht, indem er die 
Sünden der Gläubigen auf fi) nimmt und ihnen feine Gerech- 
tigfeit mittheilt!). Diejes aber bezeichnet den Vorgang der Recht: 
fertigung im Glauben jo, daß was den Einzelnen angeht, ihm 
nur fo zu Theil wird, wie allen Anderen, mit denen er durch die 
gleiche Heildwirfung zur Kirche verbunden wird. 

Diefer Gedanke, daß die Rechtfertigung den Einzelnen an: 
geht, indem fie die Gemeinde der Gläubigen conjtituirt, entipricht 
den im Neuen Tejtament vorliegenden Andeutungen über das 
Dpfer Ehrifti. Denn die Auffaffung diefer Combination in den 
Typen des Bundesopfer8 und des jährlichen Sündopfer® der 
Siraeliten jtellt die davon ausgehende Sindenvergebung in Die 
Beziehung auf die von Chriſtus gejtiftete Gemeinde (II. ©. 216). 
Der Einzelne kann aljo in feinem Glauben die Sündenvergebung 
nur aneignen, indem er in feinem Glauben zugleich das Vertrauen 
auf Gott und Ehriftus und die Abficht verbindet, der Gemeinde 
der Gläubigen anzugehören. Denn das Gebiet menjchlichen Lebens, 
welches durch die Sündenvergebung beftimmt und beherrjcht wird, 
findet der Einzelne, der zum Glauben geführt wird, immer jchon 
vor, und der Gemeinde der Gläubigen hat er fich um jo ente 
jchiedener anzufchließen, als er derjelben die Kunde vom Heil und 
unmeßbare Antriebe zur Aneignung defjelben verdankt. Diele 
Relation der Rechtfertigung ift nun auf der Spur Luther’3 von 
Brenz (I. ©. 209), außerdem aber von Asfetifern und Theologen 
anerfannt worden, deren Reihe bis auf Spener und er. Friedr. 
Neuß herunterreicht?). Sie ift jedoch in der Lutheriichen Schul- 
Dogmatik verfchollen, weil Melanchthon, der Urheber derjelben fich 
gegen die angeführten Sätze Quther’3 verjchloffen hat. Enthält 
doc) die erfte Ausgabe jeiner Loci theologiei feinen Artifel von 
der Kirche. Da er alfo in diefer Ausgabe die Rechtfertigung als 
die Erfahrung des Einzelnen als ſolchen deutet, hat er dieſes 
Schema nachher, als er in den folgenden Ausgaben die Lehre 
von der Kirche angehängt hat, beibehalten. Er hat freilich dabei 
den Factor des Evangeliums, des Wortes Gottes, der Verhei— 
Bung im Auge behalten, niemals aber flar gejtellt, daß dadurch 
die Gemeinde, welcher das Evangelium anvertraut ijt, den Bor. 
gang umfaßt, den er als die Erfahrung des Einzelnen analyjirt. 

1) Vgl. Geſchichte des Pietismus III. S. 122. 

2) A. a. D. und Geſchichte des Pietismus IL. S. 26 ff. 
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Er bezeugt bei mehreren Gelegenheiten, daß die Gemeinde das 
Evangelium trägt!); allein diefen Gedanfen jet er niemals in 
Verbindung mit der Deutung der Rechtfertigung, welche durch die 
Verheißungen oder das Evangelium von Gott aus fich vermittelt. 
Die reformirte Theologie Hingegen hat nad) dem Borgange von 
Calvin, der Luther’s Anficht veritanden und aufrecht erhalten hat, 
(I. ©. 205), die Rechtfertigung des Einzelnen unter die Bedingung 
des Beitandes der Gemeinde gejtellt (1. ©. 309). Dieje Darftellung 
hat es jedoch nicht verhindert, daß im Gebiet dev veformirten 
Kirche ebenjo wie in dem der [utherifchen die myſtiſche Heils— 
ordnung Raum gewonnen hat, welche das Individuum von dem 
Zufammenhang mit der Kirche gänzlich iſolirt. 

Die Myftit (1. S. 120. 356), welche dazu anleitet, wie man 
die twejentliche Einigung mit Gott erreicht, iſt etwas anderes als 
die Rechtfertigung im Glauben, und der jentimentale Verkehr mit 
Ehriftus ald dem Bräutigam etwas anderes als das Vertrauen 
auf den Träger der göttlichen Verheißung. Der Liebesverfehr 
mit Chriſtus joll auch das Vertrauen auf die Wohlthaten Ehrifti 
überbieten. Die wahren Gläubigen, jagt Wilhelm Brafel, nehmen 
den Herrn Jeſus an im ihren Herzen; fie bleiben nicht bei den 
von ihm verbürgten Gütern jtehen, jondern wenden fich an Die 
Duelle jelbit. Die Vereinigung mit Gott, jagt Johann Arndt 
im Anſchluß an Tauler, findet man in dem eigenen Herzen; denn 
das Reich Gottes iſt in Euch. „In unjerem Herzen ift die rechte 
Schule des heiligen Geijtes, die rechte Werkftatt des heiligen 
Geiftes, das rechte Bethaus im Geift und in der Wahrheit." Und 
jo wenig wird bei diefer Behauptung auf die maßgebende Be- 
ſtimmung, auf das gepredigte Wort Gottes gerechnet, als Arndt 
die Offenbarung des ewigen Wortes in der frommen Seele und 
die Einjprache Gottes in dem Liebenden Herzen behauptet?). Daß 
diefen Erfahrungen die Lehre von der Rechtfertigung in der üb- 
lichen jchulmäßigen Darjtellung vorausgeichict wird, ift ohne 
Einfluß auf dieſe Gedanfenreihen. Wenn jene Lehre noch ver- 
itanden worden wäre, würde man nicht zu den von Luther ver- 
urtheilten mittelaltrigen Muftern zurücgefehrt jein. Wo die Myſtik 





1) Apol. C. A. IV. Ecclesia proprie est columna veritatis; retinet 
enim purum evangelium. Tractatus de potestate papae 24. Tribuit 
Christus principaliter claves (i. e. evangelium) ecclesiae et immediate, 

2) Geſchichte des Pietismus I. ©. 296. II. S. 50. 
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ſich einfindet, it der Gedanke der Rechtfertigung nicht mehr als 
der Schlüfjel für den Zujammenhang des chriftlichen Lebens in 
Geltung, jondern zu einer formalen Borausjegung der erjtrebten 
unmittelbaren Bereinigung mit Gott oder des unmittelbaren Um: 
gangs mit Chriſtus hevabgejegt!). Ein Hauptmerfmal für den Ab- 
itand beider Gedanken ijt aber, daß mit dem Eintreten in myſtiſche 
Zuitände oder Beitrebungen der Spielraum des gepredigten Wortes 
und der Gnadenverheigungen, aljo die nothwendige Unterordnung 
unter die Öffentliche Offenbarung in der Kirche überjchritten fein 
joll und vergejjen werden darf. Der vorgebliche unmittelbare 
Verkehr mit Chriſtus, oder das unmittelbare Verhältniß zu ihm, 
in welchem man außer der Sündenvergebung und über fie hinaus 
alle möglichen Seligfeiten zu genießen erjtrebt, ift auch durch Calvin 
(Inst. IIT. 2, 6) in® Unrecht gejeßt: Haec vera est Christi 
cognitio, si eum qualis offertur a patre, suscipimus, nempe 
evangelio suo vestitum. Das Hohelied nämlich, nach defjen 
allegorijcher Auslegung fich alle jene Phantafiejpiele richten, ge- 
hört nicht zu dem Evangelium, mit welchem Chriſtus befleidet 
iſt. Jener ganze Apparat liegt über den Gefichtsfreis der Re— 
formatoren hinaus, hat feine Anfnüpfung an deren Lehrurkunden, 
jteht im Widerjpruch mit der directen und indirecten Schäßung 
der Gemeinjchaft der Gläubigen und der öffentlichen Predigt des 
Gnadenwortes, welche die Lehrurkfunden bezeugen, und iſt feine 
Verbeſſerung der Reformation in ihrer Art, jo gewiß er aus der 
Praris des Mönchthums entlehnt ift. 


21. Mit der Rechtfertigung aus dem Glauben im evangeli- 
ichen Sinne wird das Attribut der chriftlichen Freiheit vom 
Geſetz verbunden. Unter dem Titel der libertas christiana wer- 
den von den alten Theologen verjchiedenartige Beziehungen zu— 
jammengejaßt, und die Stellung der Lehre im Syſtem ijt deshalb 
unficher. Man weiß auf den erjten Blick nicht recht, ob Melanch- 
thon, indem er jein theologisches Hauptwerk mit der Lehre von 
der chrijtlichen Freiheit abichließt, diejelbe als den Ausdruck der 
Höhe des chriftlichen Lebens bezeichnen will, oder einen Anhang 
fiefert, deffen Inhalt er jonft nicht unterbringen konnte. Da er 
die hauptjächlichen Beziehungen der chrijtlichen Freiheit aus der 


1) A. a. O. II. S. 23. 
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Erlöjung durch Chriſtus ableitet, jo it der Ort für ihre Dar- 
itellung allerdings nicht richtig gewählt, und es jcheint jich wirk- 
ih nur um einen Nachtrag von bisher vergejjenen Bejtimmungen 
zu handeln. Jedenfalls Haben die lutheriſchen Dogmatifer dieje 
Auffafjung der Sache; denn nicht nur iſt bei ihnen der locus de 
libertate christiana überhaupt verschwunden, jondern fie bringen 
die verjchiedenen Beziehungen diejes Begriffs an allen möglichen 
Dertern zerjtreut in nur beiläufige Erinnerung; ja Spätere, wie 
Hola und Buddeus, lafjen auch dieſes vermijjen. Hingegen in 
der Institutio Calvin's folgt die Lehre unmittelbar auf die von 
der Rechtfertigung, mit der ausdrüclichen Beziehung, daß fie zum 
Verſtändniß der Bedeutung der Rechtfertigung nothwendig jei!). 
Deshalb hat der Titel de libertate christiana bei einem großen 
Theile der reformirten Dogmatifer entweder jeinen eigenen Drt, 
oder er wird im Zujammenhange mit den Begriffen der Recht: 
fertigung oder der Adoption behandelt. 

Melanchthon zählt vier Stufen derjelben auf, die Freiheit 
von der Sünde und dem Zorne Gottes, die ‘Freiheit des neuen 
Lebens aus dem heiligen Geifte, die Freiheit vom moſaiſchen Ge- 
jeße und die Freiheit von der Verbindlichkeit menschlicher Eultus- 
ordnungen in der Kirche. Vergleicht man mit dieſer Zujammen- 
jtellung diejenige, welche Calvin darbietet, jo läßt derjelbe mit 
Necht die Freiheit von der Sünde und dem Zorne Gottes bei 
Seite, denn dieſes Attribut iſt den folgenden nicht coordinitt, 
weil es als Ausdruck der redemtio denjelben zu Grunde liegt. 
Calvin läßt auch die Befreiung vom moſaiſchen Gejeße weg, mit 
welcher Melanchthon das Recht auf eigene nationale Gejeßgebung 
verbindet; denn das gehört nicht nur in ein ganz verjchieden- 
artiges Gebiet, jondern es wird hier nur vorgebracht aus Rüd- 
jiht auf eine verfehrte Anficht von der Bedeutung des alten 
Tejtamentes für die chriftliche Gemeinde. Indem aljo von jenen 
vier Stufen der chriftlichen Freiheit bei Calvin nur Die zweite 


1) II. 19, 1: Tractandum nunc de christiana libertate, cuius ex- 
plicatio praetermitti minime ab eo debet, cui summam evangelicae 
doctrinae compendio complecti propositum est. Est enim res apprime 
necessaria, ac citra cuius cognitionem nihil fere sine dubitatione ag- 
gredi conscientiae audent; praesertim vero est appendix iustificationis, 
et ad vim eius intelligendam non parum valet. 
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und vierte übrig bleiben, jo hat er ihnen eine Beziehung der 
Freiheit vorangeftellt, auf die er gerade durch die Nückficht auf 
die Rechtfertigung geführt werden mußte. Es iſt eben die Kehr- 
jeite der Rechtfertigung durch den Glauben, daß in Ddiejelbe feine 
Beziehung des Gejeßes und gejeglicher Werfe hineinjpielt'), und 
auf diejen Grund ijt auch die legte Beziehung der chriftlichen 
Freiheit zurücdzuführen, daß man nämlich die menschlichen Kirchen- 
ordnungen al3 Adiaphora zu behandeln berechtigt iſt. Es bleiben 
alfo zwei Hauptformen übrig, die Freiheit von allen Rückſichten 
auf göttliches wie menschliches Gejeg in der Rechtfertigung ſelbſt, 
und die Freiheit von geieglichem Zwange, d. h. Freiwilligkeit in 
dem Gehorjam gegen das göttliche Gejeß, welche man in Folge 
der Rechtfertigung im Stande des Glaubens ausübt. Auf dieſe 
beiden Beziehungen kommt auch Luthers Darjtellung diejes Punktes 
hinaus 2). Nun it aber leicht einzujehen, daß dieſe beiden Be— 
ziehungen der Freiheit verjchiedenartig find, und daß die zweite 
nicht zur Erklärung der Rechtfertigung als des religiöjen Ver— 
hältnifjes zu Gott gehört. Denn fie bezeichnet die Art der fitt- 
lichen Handlungsweije, welche mit dem rechtfertigenden Glauben 
zulammentrifft, aber aus demjelben allein nicht abgeleitet werden 
fann, wenn auch die Neformatoren aus Gründen, die noch nicht 
erwogen werden können, dieſe Meinung hegen. Alſo fommt hier 
nur die Freiheit von dem göttlichen Gejeße und von den menjch- 
lichen Kirchengejegen in Betracht, welche behauptet wird, indem 
die Rechtfertigung an dem Glauben allein ihre Nelation findet. 


1) 111. 19, 2: Sublata legis mentione, et omni operum cogitatione 
seposita, unam dei misericordiam amplecti convenit, quum de iustifica- 
tione agitur, et averso a nobis aspectu, unum Christum intueri. Non 
enim illic quaeritur, quomodo iusti simus, sed quomodo, iniusti licet 
ac indigni, pro iustis habeamur. 

2) Opera latina ad reform. pertin. ed. Schmidt. Tom, IV. p. 225; 
Clarum est, homini christiano suam fidem sufficere pro omnibus, nec 
operibus ei opus fore, ut iustificetur. Quodsi operibus non habet opus, 
nec lege opus habet; si lege non habet opus, certe liber est a lege. 
Atque haec est christiana illa libertas, fides nostra, quae facit, non ut 
otiosi simus aut male vivamus, sed ne cuiquam opus sit lege aut ope- 
ribus ad iustitiam et salutem, P. 229: Non operando sed credendo 
deum glorificamus et veracem confitemur. Hoc nomine fides sola est 
iustitia christiani hominis et omnium praeceptorum plenitudo. Qui 
enim primum implet, cetera omnia facili opera implet. 
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Da es außer Zweifel ift, daß diefe Lehrbejtimmung ben 
Ausführungen des Paulus in dem Briefe an die Galater nach- 
gebildet ijt, jo könnte gefragt werden, welches praktiſche Intereſſe 
für uns obwaltet, diejelbe in Erinnerung zu erhalten. Denn 
jeitdem das Judenchriſtenthum aus der Gejchichte verjchwunden 
it, ift der Irrtdum der unverjtändigen Galater nur von den 
Paſagiern in Oberitalien (11. Jahrh.) und von den ruſſiſchen 
Sabbatnifi (jeit Ende des 15. Jahrh.) wieder begangen worden; 
vor der Berfuchung zum Rüdfall in das Judenchrijtentyum find 
aber wir Protejtanten wohl gefichert. Wird aljo der Begriff des 
göttlichen Gejeges, von welchem der Gläubige in Bezug auf die 
Rechtfertigung frei it, in minderer Genauigkeit veritanden, als es 
von Paulus gemeint ijt, jo fommt der Gedanke darauf hinaus, 
daß die Rechtfertigung im evangeliichen Sinne diejenigen Bedin- 
gungen nicht im ſich jchließt, welche die fatholijche Deutung der: 
jelben verlangt, kurz daß die beiden gleichnamigen Begriffe divect 
incommenjurabel find. Denn wenn zur Rechtfertigung im fatho- 
liſchen Sinne überhaupt die thätige Liebe zum Nächten gehört, 
jo jpielt daS Gejeß in den Vorgang hinein, und wenn die Recht- 
jertigung durch Erfüllung der göttlichen und firchlichen Gebote 
vermehrt wird (Trid. sess. VI. 10), jo find menjchliche Kirchen- 
jagungen um der Rechtfertigung willen verbindlich. Alſo dic Be- 
ſtimmung der chrijtlichen Freideit vom Geſetz hat doch nur den 
Sinn, daß die Rechtfertigung, wie wir fie verftehen, etwas anderes 
iit, als nach der katholiſchen Anficht. Nun ijt es ſehr erflärlich, 
dat Luther im Vergleich mit jeinem frühern Mönchsleben und 
Galvin wie Luther im reformatorischen Gegenjaß gegen die fatho- 
liche Praxis ein jehr jtarfes Intereſſe an dem Satze hatten, daß 
jittengefegliches Handeln nicht in die Nechtfertigung bineingehöre, 
und daß diejelbe gegen ceremonialgejegliches Handeln gleichgiltig, 
daß aljo der Gläubige als jolcher frei vom Gejege jei. Hingegen 
wo evangeliiches Leben unabhängig von fatholischen Vorbildern 
Feld gewonnen hat, kann man, wie es jcheint, am diejer Beſtim— 
mung fein jelbjtändiges Interejje nehmen, jondern in ihr nur die 
Probe für die Verjchiedenartigfeit der beiden Begriffe von der 
Nechtfertigung machen. 

Indeſſen ijt die Sache hiemit nicht erledigt. Der Sab des 
Paulus, daß durch Werte des Gejeges fein Menſch gerechtfertigt 
werde, ijt zwar blos die negative Kehrjeite des prophetifchen Aus» 
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Ipruches, daß der aus Glauben Gerechte eben wird (II. S. 309); 
allein der Pharijäismus, welchem hiedurch die Verfälſchung des 
Chriſtenthums verwehrt wird, hat eine Bedeutung, welche über 
jeine directe hiſtoriſche Erjcheinung Hinausreicht. Der Fehler, den 
derjelbe begeht, nämlich daß das religiöfe Verhältniß gegen Gott 
in ein Rechtöverhältnig umgefegt, und daß ceremonielle Handlun- 
gen als Stoff fittlicher Charakterbildung und dadurch als Leiftun- 
gen von Werth für Gott und Menjchen dargeftellt werden (II. ©. 
277), iſt nicht blos von jener jüdischen Partei, jondern auch in der 
chrijtlichen Kirche begangen worden. Zumal wird diefer Fehler 
gerade in einigen der Fatholijchen Aufjtellungen begangen, welche 
mit dem Begriff der Rechtfertigung auf das Genanfte zufammen- 
hängen. Es ijt pharifäiich, wenn es Heißt, daß die durch die 
Gnade begründete Rechtfertigung in ihrer Art durch Erfüllung 
von Kirchengeboten gejteigert werde; denn die Kirchengebote haben 
blog ceremoniellen und nicht gemeinnügigen Inhalt. Es ift phari- 
jäiich, wenn die Vermehrung der Gnade von den guten Werfen 
als Verdienſten abgeleitet wird (Trid. sess. VI. can. 32); denn 
Berdienjt bedeutet wenigſtens nach Thomas einen, wenn auch 
durch die Gnade zugejtandenen Rechtsanſpruch gegen Gott (I. ©. 71). 
Alſo der Grundjag der Freiheit vom Gejege und der Freiheit 
gegenüber den menjchlicgen Kirchenordnungen hat einen Werth 
als Maßſtab für die Erfenntnig des pharifätichen Religionsfehlers 
an der chrijtlichen Religion. Derjelbe ift auch dem evangelischen 
Chriſtenthum nicht durchaus fern geblieben. 

Einen hervorragenden Gebrauch von der Relation der Freiheit 
vom Gejege an dem Begriff der Rechtfertigung Hat neuerdings 
Schweizer gemacht. Er disponirt die allgemeine Religionsgejchichte 
nach dieſer Rüdfiht. Er will nämlich zwifchen der Naturreligion 
und der Erlöjungsreligion eine zweite nothwendige Stufe, die 
Gejegreligion, darauf begründen, daß das fromme Abhängigfeits- 
gefühl fich gemäß der Einwirkung der fittlihen Welt auf die 
Weisheit, Schöpferthätigfeit, Vorjehung und richterliche Qualität 
Gottes bezieht!). Jedoch ijt diefe Annahme von zweifelhaften 
Werthe. Denn die Definition paßt nicht auf die Religion des 
Alten Teitaments. Auch ift diefe nicht erft dadurch in „bloße 
Geleßreligion und jüdische Werkheiligkeit“ ausgeartet, daß fie 


1) Chriſtliche Glaubenslehre I. S. 311. 
III. 8 
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ji) dem Fortichritt zur Erlöfungsreligion verjchloß. Denn der 
Pharifätsmus iſt älter als das Chriſtenthum. Auch jtimmt 
e3 nicht zu der Bezeichnung des Phariſäismus als der „bloßen 
Geſetz- und Rechtsreligion“, daß wiederum die Gejegreligion als 
pofitive Vorbereitung der Erlöjungsreligion und als fortdauern- 
des Element derjelben in der Buße anerfannt wird. Es ijt aber 
nur der Gedanke der libertas a lege, wenn e3 heikt, daß in der 
vollen Erjcheinung der Erlöjungsreligion das fromme Bemwußtjein 
von der Gelegreligion durchaus befreit wird‘). Eine bejondere 
Bedeutung ijt dieſem negativen Sate nicht beizumeljen. Es ift 
jedoch jchwerlich richtig, daß Schweizer von diefem Ergebniß aus 
urtheilt, daß „der von Kant begründete moraliiche Nationalismus, 
einigermaßen jchon der Socinianismus ein Verfuch war, das 
Chriſtenthum jelbft wieder als bloße Gejegreligion zu fafjen, und 
was Offenbarung und Erlöjung jein will, als Einbildung oder 
Irrthum auszufcheiden.” Der Socinianismus wird jchon nicht 
durch diefe Charakteriftif erjchöpft, noch weniger aber der Rationa- 
lismus der Schüler Kant’3. Denn beide Richtungen find allem 
ceremonialgejeglichen Weſen abgencigt und verzichten nicht auf die 
Bedeutung der Gnade Gottes, find überhaupt weit davon entfernt, 
die Religion auf das Recht zu reduciren. Ueberhaupt ijt der 
Brotejtantismus dem phariſäiſchen Religionsfehler wenig zugänglich. 
Denn auch wo ſonſt im evangelifchen Ehrijtenthum ceremonial- 
gefeßliches Wejen überjchägt wird, fehlt, jo weit man beobachten 
fann, die Begleitung des Nechtsanfpruches gegen Gott. Die 
Sabbathsruhe, wie fie in der puritanischen Sitte Schottlands und 
Englands feititeht, entjpricht freilich von Haufe aus der pharijät- 
chen Auffaffung des mofaischen Gebotes; allein jojern fie als 
Volksfitte ausgeübt wird, ift fie von dem Verdacht eines Rechts: 
anſpruchs gegen Gott frei. Anlaß zu einem Religionsfehler 
wird fie nur dann, wenn 3. B. darauf das Urtheil begründet 
wird, daß das Chriſtenthum in Deutjchland unvolljtändig ſei, 
weil es diejer Sitte entbehrt. Aehnlich ift der Fall, wenn Pietijten 
Solchen den Glauben abjprechen, an welchen jie die Geberden und 
Redeweiſen vermiffen, die fie für fich zu einem Geremonialgejeß 
gemacht haben. 


— — — — 


1) A. a. O. S. 321. 
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22. Die Rechtfertigung oder Verjöhnung iſt die Willensbe- 
jtimmung Gottes als des Vaters, Sünder troß ihrer Sünde und 
ihres Schuldbewußtjeind zu derjenigen Gemeinſchaft mit fich zu— 
zulajjen, welche das Recht der Kindichaft und das ewige Leben in 
fich jchließt. Diejes religiöfe Verhältniß it von der andern Seite 
ber dadurch bedingt, daß in dem Sünder der Glaube, d. h. die 
Richtung des Willend auf Gott als den höchſten Endzwed her: 
vorgerufen, und das im Schuldbewußtjein wirkende Miktrauen 
in das Vertrauen auf Gott al3 den Bater umgejegt wird. Da 
endlich die Rechtfertigung oder Verföhnung dag Grundverhältnif 
des Chriſtenthums als Religion ift, durch welches erſt alle anderen 
demjelben entjprechenden Functionen möglich werden, und da ſie 
den Inhalt der öffentlichen Verkündigung bildet, jo ijt fie nicht 
blog durch die vorhandene Religionsgemeinde vertreten, jondern 
erwartet ihre Verwirklichung an jedem Einzelnen in der Gemeinde. 
Nur jchwebt über den Umfang, in welchem von Gott aus Die 
Abficht der Rechtfertigung ‚gedacht werden muß, der unausge— 
glichene Streit zwiichen den Iutherifchen und den reformirten Theo- 
logen (I. ©. 305—314), und die jtreitenden Parteien können fich, 
jede für ihre Anficht auf bejiimmte Ausſprüche in den Briefen 
des Neuen Teitaments berufen (II. ©. 216). Nach reformirter An— 
ficht iſt die göttliche Abficht dev Rechtfertigung durch Chriſtus 
auf diejenigen beichränft, welche als Einzelne Gott ewig zum 
Heile erwählt Hat. Dieje eigentliche Gemeinde Chriſti iſt das 
primäre Object der Rechtfertigung, welche in der Auferwedung 
EHrifti ihre Erjcheinung findet; der Einzelne erfährt diejelbe nur 
nach Maßgabe deſſen, daß er durch Erwählung, Berufung und 
geheime Einverleibung zu der eigentlichen Gemeinde Ehrijti ge- 
hört. Für die ewig Verworfenen giebt e3 weder eine Abficht der 
Rechtfertigung von Seiten Gottes, noch die entiprechende Abſicht 
bei Chriſtus, obgleich feine Leiftung an fich die Kraft zur Bes 
gnadigung Aller gehabt Hätte. Nach lutheriſcher Anficht iſt der 
Wunjch Gottes (1. S. 308), dem gemäß er die Verjöhnung jeiner 
Gerechtigkeit durch Chriſtus angeordnet hat, auf das Heil aller 
einzelnen Menjchen gerichtet, und jeiner Abjicht nach Hat auch 
Chriſtus fiir Ermwählte und Verworfene genuggethan. Aber das 
allen Menjchen gemachte Angebot des Heils wird blos bei denen 
zur Rechtfertigung wirkffam, welche den Glauben ausüben; und 
wegen diejer Bedingtheit des Erfolges hat Gott die Einzelnen, 
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deren Glauben er vorherjah, aus der Maſſe des fündigen Gejchlech- 
tes ewig ermwählt. 

Diefe beiden entgegengejegten Gombinationen haben zwei 
Fehler gemein, und deshalb ijt feine von beiden wahr. Die Iu- 
theriſche Anficht trägt den Bruch in der Anjchauung von Gott 
offen zur Schau, daß Gottes öffentlicher im Evangelium erfenn- 
barer Wille auf das Heil Aller gerichtet, und daß jein geheimer 
eigentlich wirkfjamer Wille unter der Bedingung des Glaubens 
nur auf einen Theil der Menjchen bezogen iſt. Dieſer Lebel- 
jtand waltet freilich in dem vorgetragenen Zujammenhang der 
reformirten Lehre nicht ob, allein er begleitet diejelbe; da neben 
der particularen Abficht der Erwählung und Rechtfertigung der 
gejeßgebende Wille Gottes mit dem Verjprechen des Heiles allen 
Menjchen zugewendet ift. Der andere Fehler, der Grundfehler 
in beiden Theorieen bejteht darin, daß das menschliche Gejchlecht 
auf der einen, die Gemeinde der Erwählten auf der andern Seite 
al® Summen der Individuen vorgejtellt, und daß auf beiden Sei- 
ten die reale Bejtimmung von Individuen zum Heile als ewiger 
Aet Gottes ausgegeben wird. Die einzige Etelle, in welcher Bau: 
(us von Erwählung eine® Einzelnen jpricht (Röm. 9, 11), iſt 
num jo gemeint, daß der göttliche Act nur in velativ zeitlicher 
Priorität der Selbjtbethätigung des Menschen übergeordnet ift?). 
Alle anderen Aeußerungen der Apojtel (Röm. 8, 29; Eph. 1, 4; 
1. Petr. 1, 1) gehen auf die Gemeinde als Ganzes. Ewige Er: 
wählung Einzelner it weder eine biblijche Idee, noch eine religiöje 
Boritellung, jondern fie ijt blos eine Folgerung Auguſtin's aus 
jeinem abftracten Gottesbegriff, mit welchem verglichen alle Ge— 
ichichte in der Zeit eigentlich wejenlojer Schein if. Nun wird 
unjere Anjchauung der Zeit durch unjere Unterjcheidung unferer 
Vorſtellungen hervorgerufen, unjer Begriff von der Zeit durch den 
Gedanken der Abhängigkeit der Wirkungen von den Urjachen fejt- 
geftellt. Die Wirklichkeit der Welt für Gott, wie wir es nicht 
anders vorjtellen können, it dadurch bedingt, daß in dem Ganzen 
auch das Einzelne, was veränderlich ijt, von ihm gewollt ift. Dann 
hat aber auch das Schema der Zeit für ihn jeine Geltung. Nun 


1) Nad) der gewöhnlichen Auslegung würde auch Gal. 1, 15 hieher 
gehören. Mir ift e8 jeboch fehr zweifelhaft, daß Paulus Hier von jeiner Ers 
wählung durch Gott vor jeiner Geburt reden follte. 
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hängt das einzelne menjchliche Individuum von einer Reihe von 
Mittelurjachen ab; Gott aljo kann dafjelbe auch nur in der Zeit 
vorſtellen; ewige Vorherbejtimmung von Individuen zum Heil, fei 
jie unbedingt oder bedingt durch den vorhergejehenen Glauben, 
iſt überhaupt widerfinnig. 

Insbejondere findet in der lutheriſchen Lehrweiie eine eigen- 
thümliche Bejchränfung des Sprachgebrauches jtatt, durch welche 
es erreicht wird, daß die Rechtfertigung ihr Correlat in dem ein- 
zelnen Gläubigen als jolchem erhält. Es iſt jchon bemerkt wor- 
den, wie die urjprüngliche enge Beziehung der Rechtfertigung 
auf den Zwed des ewigen Lebens, durch welche der Begriff ganz 
charakteriftiich gefärbt wird, von den lutherischen Dogmatifern aus 
den Augen gejegt worden iſt ($ 15). Während dieje beiden Ge- 
danfen bei den Reformatoren als Wechjelbegriffe auftreten, die 
nicht ohne einander gedacht werden jollen, jegen die Zutheraner 
in dem Gebiet der vorausgehenden Gnade die göttliche Abjicht 
der Verleihung des ewigen Lebens an alle Menjchen, ohne dabei 
daran zu denken, daß diejes durch die Rechtfertigung auszuführen _ 
it. Ferner, indem die Genugthuung Ehrifti für alle Menjchen, 
Erwählte wie Verworfene, als das Mittel dargeitellt wird, wo— 
durch die vorausgehende allgemeine Gnadenabjicht Gottes von 
der Hemmung durch jeine Gerechtigfeit befreit wird, wird nicht der 
Gedanke Hinzugefügt, daß von daher die Gnade Gottes an allen 
Menjchen effectiv wird. Vielmehr folgert man aus dem Er: 
löſungswerk nur die öffentliche Proclamation der göttlichen Gnade 
im Evangelium nebjt den durch das Werk Chriſti hervorgebrachten 
Bedingungen; und erjt bier tritt der Sat ein, daß, wer den 
Glauben daran faßt, gerechtfertigt wird. Nun ift der Begriff der 
Rechtfertigung jo geitellt, daß die Verleihung der neuen, nicht 
mehr durch) die Sünde gehemmten Gemeinjchaft mit Gott allen 
ſonſt denkbaren Veränderungen der Sünder übergeordnet fein ſoll, 
namentlich) der Wiedergeburt. Jedoch wird die Rechtfertigung 
nicht ohne die Bedingung des Glaubens an dem Einzelnen wirf- 
ſam; der Glaube aber iſt nur möglich durch die Wiedergeburt ; 
alſo geht die Wiedergeburt der Rechtfertigung notwendig voran, 
und iſt der übergeordnete Begriff. Das heißt, die Beziehung ber 
Rechtfertigung auf den Einzelnen als ſolchen kann nur mit Ver— 
legung des Intereſſes an der übergeordneten Stellung der Recht- 
fertigung über die Wiedergeburt durchgeführt werden. Diejem 
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Uebeljtande haben die lutherischen Theologen dadurch auszuweichen 
gejucht, daß fie Die Wiedergeburt durch den heiligen Geift, welche 
fie der Rechtfertigung vorangehen lajjen, im engiten möglichen 
Sinne als die donatio fidei beftimmten (I. ©. 304), und Die 
renovatio oder sanctificatio, die Befähigung zu guten Werfen 
durch den Heiligen Geijt, der Nechtfertigung nachjolgen ließen. 
Allein auch wenn dieſe Reihenfolge nicht zeitlich, jondern logiſch 
vorgejtellt wird, jo ift innerhalb des Begriff des heiligen Geiſtes 
fein Grund erkennbar, warum die Begründung der religiöjen Em- 
pfänglichkeit und die der fittlichen Fähigkeit zum Guthandeln nicht 
in Einem Acte jtattfinden joll. Ferner iſt der Glaube auch als 
Empfänglichfeit für Die göttliche Gnade nur denkbar als die 
pofitive Richtung des Willen! auf Gott, und injofern iſt er nicht 
Formthätigkeit, jondern reale Kraft mit bejtimmtem Inhalt. Aljo 
die Iutherifchen Dogmatifer können nur durch zweifelhafte Dijtinc- 
tionen jcheinbar die Schwierigfeit bejeitigen, welche fie durch die 
ausjchließliche Beziehung der Rechtfertigung auf den Einzelnen 
herbeiführen. Wo man dieſes Schema des Begriffes als giltig 
zu achten fortfährt, aber durch die bezeichneten Dijtinctionen ſich 
nicht binden läßt, jtellt jich die Verjchtebung des Gedankens der 
Rechtfertigung in das analytijche Urteil über den Werth des 
Glaubens ein (S. 82). 

Die eben erörterte lutheriiche Darjtellung der Rechtfertigung 
ſchließt ſich an die reformatoriiche Auffafjung des Problems in- 
jofern an, als dieje die Rechtfertigung in der Erfahrung aufzeigt, 
welche notwendig in den Rahmen des individuellen Lebens fällt. 
Daran hängt ein anderer charakteriftiicher Umſtand in der urjprüng- 
lichen reformatoriichen Auffaffung der Sache, nämlich daß die Necht- 
fertigung als der unmittelbare Ertrag des Werfes Chriſti vorgejtellt 
wird. Anftatt dejjen firirt die Dogmatik einen weiten Abitand 
zwijchen dem Werke Chriſti und der Rechtfertigung des Einzelnen, 
nicht blos in Hinficht der Zeit, jondern auch des Objectes. ns 
dem die Rechtfertigung der Inhalt des göttlichen Gnadenwillens 
ijt, welcher aus der Vermittelung defjelben mit der Gerechtigkeit 
Gottes durch Chriſti Werk hervorgeht, und durch diefe Beitimmtheit 
jih von der vorausgehenden Gnade Gottes unterjcheidet, jo kommt 
eine Formel zu Stande, welche der Aufmerkjamfeit wert) ijt, ob⸗ 
gleich. jie nur vor der Fixirung des lutheriichen Lehrtypus und 
wieder im der Zeit jeines Abblühens eintritt. Das Werk Chriſti 
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nämlich wird nicht blos als wirkſam in der Richtung auf Gott, 
zur Berföhnung dejjelben, jondern auch als Träger des Gnaden— 
willend Gotte8 auf die Erlöjung und Rechtfertigung des ganzen 
menjchlihen Gejchlechtes bezogen. Als nämlich Dfiander 
gegen die urjprüngliche Empfindung der Neformatoren die Er: 
löjung durch Chriſtus und die Gerechtmachung durch ihn zeitlich 
und logiſch aus einander geſetzt Hatte, ſuchte Strigel (I. ©. 241) 
die Sdentität beider Begriffe aufrecht zu erhalten. Zu diejem 
Zwede mußte er unterjcheiden zwiſchen der jeweiligen Gerecht- 
jprechung der einzelnen Gläubigen und dem Werthinhalte des ge- 
Ihichtlichen Vorganges, der die Nechtfertigungsgnade Gottes im 
Allgemeinen offenbar gemacht hat, und aus diefer Rüdficht hat 
er mit Bewahrung des lutheriſchen Univerjalismus die Formel 
gebildet, daß durch Chriſtus das menschliche Gejchlecht erlöfet, 
geheiligt, gerechtfertigt worden jei, daß dieſes aber die einzelnen 
Perſonen angehe, wenn fie an Chrijtus glauben und auf feinen 
Namen getauft werden. Dieje Formel kehrt bei Freſenius!) wieder. 
Indeſſen iſt bemerfenswertd, daß Frejenius in dem lebten Sa 
auf die Anficht von Samuel Huber hinauskommt, die jeiner Zeit 
von den lutheriſchen Theologen abgelehnt worden war?). Und 
das ijt nicht zufällig. Wenn man nämlich die Rechtfertigung jo 
nahe an das Erlöjungswerf Chriſti heranzieht, wie e3 der reli« 
giöſen Auffaffung Luther’3 und Melanchthon's entipricht, wenn 
man ferner der göttlichen Abjicht der Erlöjung und Rechtfertigung 
feine particulare Beziehung beilegen will, wenn man endlich die 


1) Redtfertigung V. 8: Weil Ehriftus auch nad der Menfchheit das 
Haupt des ganzen menſchlichen Gejchlechtes geworden, jo geht ihn ein Menſch 
fo viel an als der andere; daher können alle gleichen Theil an feiner Ge— 
nugthuung haben. VII. 32: Obgleich die wirkliche Zutheilung der Gerechtig⸗ 
feit EHrifti bei einem Menſchen alddann erſt ftattfinden fann, wenn er ba 
ift und in die gehörige Ordnung eintritt, jo ift doch derfelbe fchon ala 
gegenwärtig gerechnet worden zur Zeit des großen Verſöhnungsopfers Chriſti, 
nicht durd eine nothwendige Vorherbeitimmung, jondern durch eine freie Zu. 
rechnung, wie denn damals nicht nur die Gläubigen, fondern alle Menjchen 
in diefer Zurechnung mitbegriffen waren... . Dem ganzen Gejchäft der 
Erlöfung und Rechtfertigung liegt der Friedensbund zum Grunde, welchen 
ber Vater mit dem Sohn in den Ewigfeiten gemadjt hat. In bemfelben 
wurde aller Menjchen Menge und auch das vollgiltige Opfer Chriſti als 
gegenwärtig angejehen. 

2) Bl. Schweizer, Protejtant. Centraldogmen I. S. 501 ff. 532 ff. 
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Abficht auf Rechtfertigung aller Menjchen als den Ausdrud -der 
ewigen Willensbejtimmung Gottes anjehen muß, um der zeitlichen 
Willensoffenbarung Gottes ihr enticheidended Gewicht zu wahren, 
jo folgt, daß auch die ewige Beftimmung des Heiles oder die Er- 
wählung allen Menjchen gilt. Aber nun ergiebt fich die That- 
jache, daß die Erwählung aller Menjchen, indem fie nachträglich 
durch die Enticheidung Einzelner für den Unglauben umvirkam 
wird, nur das Gepräge des Wunjches hat, der zum größten Theile 
unerfüllt bleibt. Der Bruch in der lutherischen Anſchauung der 
göttlichen Heilsordnung in der Welt tritt aljo auch unter diefen 
Bedingungen nur an einer andern Stelle auf, al3 in der maß- 
gebenden Lehrweiſe des 16. und 17. Jahrhunderts. 

Obgleich Huber’3 Behauptung, daß Gott in Ewigfeit alle 
Menjchen durch Chriſtus erwählt und zum Leben verordnet habe, 
exegetiich nicht begründet werden fann, und mehr das Gepräge 
einer firen Idee als das eines theologischen Saßes an fich trägt, 
jo ift fie doch als Proteft gegen Ealvin’3 Zufammenjtellung 
zwijchen ewiger Verwerfung und ewiger Erwählung nicht ohne 
Intereſſe. E3 war von Anfang an eine Weberjchreitung der theo— 
logischen Competenz, den biblischen Gedanken der göttlichen Er— 
wählung durch die verjtandesmäßige Ergänzung des Gegentheils 
fiherer zu ftellen. Denn das religiöje Interefje iſt nur darauf 
gerichtet, daß man ſelbſt zu deu Ermwählten gehöre, und das menſch— 
liche Mitgefühl, wenn es nicht durch den Dogmatismus unter: 
drüct tft, wird fich immer dagegen jträuben, endgiltige Verwer— 
fung im Sinne Quther’3 (de servo arbitrio) und Calvin's vor« 
zuftellen. Aber auch ein Interefje der Erfenntnig wird durch 
diejen Gedanken der Berwerfung nicht befriedigt, da man nicht 
berechtigt wird, bejtimmte Menjchen unter diejes Prädicat zu jub- 
jumiren. Alſo Huber ijt der Erinnerung werth, wenn man die 
negative Beziehung feiner unermüdlich verfündigten gratia univer- 
salis beachtet; allein er ijt eben eim jehr jchwacher Theolog ges 
wejen, da er jeinem aus Eph. 1, 4. 5 gejchöpften Gedanken von 
der Ermwählung des Menjchengejchlechtes in Chriftus nicht ge- 
recht geworden ijt. Die Lehre von der doppelten Vorherbeftim- 
mung bei Augujtin, Luther und Calvin ift ja gänzlich neutral 
gegen den Gedanken der Erwählung in Chriſtus; und als man 
in der jpätern veformatorischen Lehrbildung ſich veranlaßt jah, 
jich mit dieſer Formel augeinanderzufegen, hielt die orthodoxe 
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calvinifche Schule aufrecht, daß die Borherbeftimmung der Er« 
löſung durch ChHriftus der Vorherbeftimmung der einzelnen Er- 
wählten zum Seile als Mittel untergeordnet werde. Allein, wie 
ih ſchon angeführt habe (I. ©. 306), einige der bedeutendften 
veformirten Theologen haben das Verhältnig anders bejtimmt. 
Sie verftehen Chriftus, in welchem die Gemeinde als Ganzes er- 
wählt ift, unter dem Attribute der Herrichaft über die Gemeinde, 
und laſſen demgemäß die Vorherbeſtimmung Chrijti als des 
Haupterben Gottes der Erwählung der Gemeinde zur Theilnahme 
an feiner Erbſchaft als Grund voran gehen‘), Allerdings gilt 


1) Zu der Anmerkung I. S. 306 füge ich einiges Ergänzende hinzu. 
Indem ich dort ausſprach, da erſt Arminius auf den ‚Gedanken der Erwãh⸗ 
fung in Chriſtus Gewicht gelegt habe, wußte ich ſehr wohl, daß die Formel 
ſchon vorher im theologifhen Gebrauch geftanden hat. Man brauchte mid) 
nicht zu belehren, daß fie ſchon in der Goncordienformel vorlommt. Aber in 
weldem Grabe der Deutlichfeit fommt fie dort zur Verwendung? Die luthe⸗ 
riſche Formel, welche Mufacus (bei Baier III. 12, 14) aufftellt: Quod est 
causa, cur deus in tempore nobis salutem conferat, id etiam causa est, 
cur ad salutem nos elegerit. Atqui meritum Christi est causa, cur 
deus in tempore nobis salutem conferat; ergo meritum Christi est etiam 
causa, cur deus nos elegerit, — ift erft möglich gemwefen jeit der Aus— 
einanderjegung zwijchen den Arminianern und den Calviniften. Man er: 
fennt freilich leicht, daß die lutheriſche Lehrentwidclung feit der Concordien— 
formel auf dem Wege zu diefem Biele begriffen ift. Aber am Anfang diefes 
Weges war eine Differenz gegen die Galviniften auf diefem Punkte den Lu— 
iheranern nichts weniger als klar, zumal da Zandi (bei Gerhard Loci 
theol. VIII. 8, 149) ſich über die Sache ganz lutheriſch ausfpridt. — Die 
Formel des Amefius und der fpäteren Calviniften ift übrigens durch Calvin 
vorbereitet. Aber es ift jehr intereffant zu chen, wie wenig derſelbe in 
der Epoche feiner ftärfjten Abhängigkeit von Luther es vermocht hat, feinen 
Gedanken von der Erwählung der Gemeinde in der Perfon ihres Herrn und 
den Gedanlen Luthers, daß Ehriftus der Erkenntnißgrund unferer Erwählung 
jei, außeinanderzufeßen. In der erften Ausgabe der Institutio von 1536 
fagt Calvin: Cum Christus dominus noster is sit, in quo 'pater ab 
aeterno elegit, quos voluit esse suos ac in ecclesiae suae gregem re- 
ferri, satis clarum testimonium habemus, nos et inter dei electos et 
ex ecclesia esse, si Christo communicamus. Deinde cum sit ipse idem 
Christus constans et immutabilis patris veritas, minime haesitandum est, 
quin eius sermo vere nobis enarret patris voluntatem, qualis ab initio 
fuit et semper futura est. Quando itaque Christum et quidquid eius 
est, fide possidemus, certo statuendum, quod ut ipse dilectus est patris 
filius haeresque regni coelorum, ita et nos per ipsum in dei filios sumus 
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bei diefer Anficht von Amefius, Heidegger, Witſius nach wie vor 
die Barticularität der Erwählung nebft allen eigenthümlichen 
Folgen, aljo auch der Gedanke der Reprobation. Allein der 
legtere nicht mehr mit Recht. Denn die Bedingung, unter welcher 
die Verwerfung der Erwählung coordinirt worden war, ijt weg— 
gefallen. Die Gemeinde wird ald Ganzes in Chrijtus, ihrem 
Haupte erwählt; Hingegen werden die Verworfenen eben als Ein- 
zelne verworfen. Ferner eröffnet Ameſius durch die ausgejprochene 
Bergleihung zwiſchen der Einheit der erwählten Gemeinde in 
Chriſtus und der Einheit des Menjchengeichlechtes in Adam die 
Aussicht auf die Zwedbeziehung zwiſchen der Menjchenichöpfung 
und ihrer Vollendung durch den Sohn Gottes, deſſen Gemein- 
haft mit dem Menjchengejchlecht in der ewigen Erwählung vor- 
ausbeſtimmt ijt. Diefer Gedanke ijt jchon vorher von Zwingli!) 
angedeutet worden, und findet eine reifere Ausführung durch 
Schleiermadher. 


Es fommen drei Jdeen in Betracht, mit welchen ſich Schleier- 
macher über den Rahmen der theologischen Weberlieferung erhebt, 
und welche unter einander in bejtimmter Wechjelwirfung jtehen. 
Obgleich der Begriff der Erlöjung die Geſammtwirkung Ehrifti 
bezeichnet, jo eignet er fich doch nicht zum Ausdrud des göttlichen 
Rathichluffes, weil er in Beziehung auf die Sünde ſteht. Denn 
dieje tit zwar von Gott geordnet, damit man die frühere unüber- 
jteigliche Unfräftigfeit de8 Gottesbewußtſeins als eigene That er- 
fahre, und jo die Sehnjucht nach der Erlöfung gewinne. Allein 
da Gott nicht der Urheber des Böſen, und da daſſelbe fein 
ichaffender Gedanke Gottes ijt, jo bezeichnet die Erlöjung nicht 
jowohl den göttlichen Rathſchluß über die Menfchen direct, als 


adoptati et sic eius fratres ac consortes, ut eiusdem simus haereditatis 
participes, ob id certi quoque simus, nos inter eos esse, quos dominus 
ab aeterno elegit (C. R. XXIX. p. 74). — Es iſt der Mühe werth, bie 
Geſchichte dieſes Lehrpunftes im vollen Zufammenhange feftzuftellen. 


1) De providentia cap. 4. Opp. IV. p. 98: Deus hominem non in 
hoc solum condidit, ut imago et exemplum eius esset, sed in hoc quo- 
que, ut ex his creaturis, quae de terra factae sunt, esset quae deo frue- 
retur, hic commercio et amicitia, isthic vero possidendo et amplexando ; 
sed in hoc, ut umbram quandam praefiguraret eius commercii, quod 
aliquando per fillum suum cum mundo initurus erat. 
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die den Umſtänden entiprechende Wirkung deſſelben. Deshalb 
wird der göttliche Rathſchluß der Erlöjung zweckmäßiger auf die 
Bollendung der Schöpfung des Menjchen in der Perſon Ehrifti 
gedeutet, womit ausgedrüct it, daß durch den von Adam aus 
fih entwidelnden Naturzufammenhang zu dem vollfommenen 
menschlichen Leben nicht zu gelangen war ($ 89, 1). Sit nun die 
in der Rechtfertigung verliehene Kindjchaft Gottes der poſitiv 
neue Zuftand, in welchem man an dem Leben Chriſti und an 
jeinem Verhältnig zu jeinem Water theilnimmt, jo iſt nicht an 
lauter vereinzelte Acte der Rechtfertigung zu denken; jondern Dieje 
find nur zeitliche Erjcheinungen de3 Einen ewigen Rathſchluſſes 
der Rechtfertigung der Menjchen um Ehrijti willen. Diejer Rath- 
ſchluß iſt derjelbe mit dem der Sendung Chriſti und mit dem der 
Schöpfung des menschlichen Gejchlechtes, jofern erſt in Chriſtus 
die menjchliche Natur vollendet und Gott angenehm iſt ($ 109, 
2. 3). Nun ift die Erwählung derer, die gerechtfertigt werden, 
und als jolche in das von Chriſtus gejtiftete Reich Gottes ein- 
treten, eine Idee, welche das chriftliche Gemeingefühl auf alle 
anwendet, welche jich in dem Wirkungskreis Chriſti befinden, oder 
denen der Eintritt in denjelben bevorjtehen möchte; und zwar als 
Ausdrud der göttlichen Weltordnung, welche die eigenthünmliche 
Bedingung der Freiheit eines Jeden und feiner Stellung zur Welt 
und zur Gejchichte der Heilsvollziehung vorbehält. Hieraus folgt 
unmöglich ein Urtheil über endgiltige und unbedingte Verwerfung 
Einzelner, jondern nur das Urtheil, daß Einzelne noch nicht in 
die göttlichen Gnadenwirkungen hineingezogen find. Wenn man 
aber der theologijchen Ueberlieferung darin folgt, daß Die, welche 
außer der Gemeinschaft mit Chriſtus jterben, überhaupt feinen 
Zutritt zu derjelben haben, jo heißt die, daß diejelben eben für 
das durch Chriftus eröffnete Gebiet der neuen Menſchenſchöpfung 
überhaupt nicht da find. Weil aber auch die Erwählten erjt 
allmählich in dieſes Gebiet einrüden, jo darf der Begriff der 
Borherbeitimmung überhaupt nicht auf Einzelne bezogen werden; 
jondern es ergiebt fich folgender Sag: Es giebt Eine göttliche 
Borherbeftimmung, nach welcher aus der Gejammtmafje des 
menjchlichen Gejchlechtes die Gejammtheit der neuen Creatur ber- 
vorgerufen wird ($ 119). Diejes ift nicht nur eine wejentlic) 
neue Abgrenzung des Problems der Ermwählung, jondern zugleich 
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eröffnet jich eine Bahn zur Ausgleichung des Streites über den 
Umfang der Rechtfertigung '). 

In der Hauptjache begrenzen die Männer des N. T. Die 
Beitimmung des Chriftentyums auf die Gemeinde, d. h. auf die 
Menfchen, welche in derſelben eine eigenthümliche Stufe der 
Menjchheit daritellen. Die Gemeinde Chriſti Hat Paulus vor 
Augen, indem er überhaupt auf Vorherbejtimmung und vorwelt- 
liche Erwählung achtet (Röm. 8, 29. 30; Eph. 1, 4). Dieje Ab- 
grenzung des Geſichtskreiſes iſt in Einklang damit, daß die Er: 
löjung und Rechtfertigung nach göttlicher Abficht, nach der Anficht 
Jeſu jelbit, und thatjächlich ihr Correlat an der Gemeinde der 
Gläubigen hat (IL. ©. 216). Allerdings einmal bezieht Paulus 
(Röm. 5, 18) die Rechtfertigung ebenjo auf alle Menjchen, wie 
das an Adams Uebertretung gefnüpfte Berdammungsurtheil. Aber 
der Gedanke wird in dem erflärenden Zuſatze rejtringirt auf „die 
Vielen“; ein Ausdrud, der jchon vorher in der Bergleichung 
zwiſchen Ehriftus und Adam als Leitwort gebraucht wird. Die 
Gejammtheit, die Gott unter den Ungehorſam zujammengejchloffen 
hat, um fich ihrer wieder zu erbarmen (Röm. 11, 32), bezieht jich 
gemäß dem Zufammenhang nicht auf die einzelnen Menjchen, 
jondern auf die Völker, die vorher als Heiden und Juden ein- 
ander entgegengejeßt waren. 2. Kor. 5, 14. 15 werden Diejenigen, 
zu deren Guniten Chriſtus gejtorben ift, als Alle bezeichnet, aber 
in den Folgerungsjägen bedeutet dieſe Gejammtheit nur die Ge: 
meinde der Gläubigen. Daß Chriftus im Opfertode als Vertreter 
erkannt wird, gilt nach Johannes (1. Br. 2, 2) nicht blos wegen 
unjerer Sünden, jondern auch wegen der Sünden der ganzen 


1) Hofmann bewegt jich in demjelben Geleife, aber er überbietet 
Schleiermacher in der Präcifion, mit welcher er die Verſöhnung durch Ehrifti 
Berufsgehorfam auf die neue Menfchheit bezieht, die er in der Gemeinde 
Ehrijti erkennt (I. ©. 621). Ebenſo von Zezſchwitz, Die Rechtfertigung 
des Sünder vor Gott in ihrem Berhältnig zur Gnadenmittelmwirfung und 
der ewigen Erwählung (Die allgemeine Iutherifche Eonferenz in Hannover. 
1868), S. 9. 96, welder die ewige Erwählung in Chriſtus nicht auf bie 
einzelnen Berjonen, jondern auf ein Heiliges Menſchengeſchlecht als die Rca- 
liſirung des göttliden Schöpfergedankend bezicht, in weldher „jeder als ein 
Glied der zu vollendenden Menjchheit erwählt, angenommen, gerechtfertigt” 
wird, aber fo, dak „ein ſchon Gerechtfertigter und fomit zeitlich Vorbezeichneter 
durd Abfall aus der Bahn der Vollendung herausträte” und feine Stelle in 
dem ewigen Geſchlecht durch einen Andern ausgefüllt werde. 
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Menjchheit. Diefer Gegenjag fordert aber die Ergänzung, daß 
die Gemeinde, zu welcher das Dpfer Ehrijti in nothivendiger Ne: 
lation jteht, jich über die ganze Menjchheit ausdehnt. Es bleiben 
aljo nur die beiden Stellen Hebr. 2, 9; 1 Tim. 2, 4—6 übrig, 
von denen jene durch vrzee ravrog die Beitimmung des Sterbens 
Ehrifti auf die einzelnen Menjchen dijtribuirt, und dieje nicht mit 
Auguſtin von allen Arten der Menjchen verjtanden werden kann. 
Ob aber der Ausspruch im Hebräerbrief im Widerjpruch mit der 
andern Gedanfenreihe gemeint ijt, muß bezweifelt werden, da die 
folgenden Ausführungen dejjelben über das Opfer Chrifti die 
Relation auf die Bundesgemeinde aufrecht erhalten. Im Bergleich 
damit erjcheint jener Ausspruch nur wie eine vorläufige und nicht 
durchaus bejtimmte Notiz, welche durch die Ausdrucksweiſe im 
8. Pſalm hervorgerufen tft, der die Erörterung leitet, in welcher 
der fragliche Sat ausgejprochen wird. Der erjte Brief an den 
Timotheus aber ijt nicht von Paulus. Die Süße, daß Gott die 
Rettung Aller beabfichtige und Chriſtus der Löſepreis für Alle 
jei, jind ohne Zweifel durch die gnoſtiſche Beichränfung des 
Chriſtenthums auf die Pneumatifer hervorgerufen. Sie jind 
wegen ihrer Abweichung von dem Wortlaute Chriſti und von der 
apoftolifchen Betrachtungsweije, namentlich der des Paulus, theo- 
logifch unverbindlich. Derjelbe Fall gilt auch bei 2 Betr. 3, 9. 
Durch diefe Stellen des N. T. wird der lutheriſche Sat 
von der Beziehung der Gnade Gottes auf alle einzelnen Menjchen 
nicht gefichert. Ebenjo aber ijt die Calviniiche Lehre von der 
coordinirten Beziehung der Beieligung und der Verwerfung auf 
die einzelnen Menfchen ohne allen Grund im N. T. Denn von 
Verſtockung redet Paulus theils auf Anlaß bejtimmter Zeugniſſe 
des N. T. (Röm. 9, 13. 17), theils in Hinficht des jüdischen 
Volkes als von einer nicht endgiltigen Verfügung Gottes (11, 7. 26). 
Dieje Säge werden unrichtig gebraucht, indem Berjtodung auf 
Zeit gleich ewiger Verwerfung gejeßt wird. Wie wenig aber 
Paulus in dem legtern Gedanfengang und überhaupt die Einzelnen 
berüctfichtigt, wie jehr er vielmehr die großen Mafjen im Auge 
hat, wenn er die Anwendung der Gnade Gottes verfolgt, ift 
daran erfichtlich, wie er ſich über die gegenwärtige Verſtockung 
des iſraelitiſchen Volkes durch die Weiſſagung jeiner Belehrung 
tröjtet. Er it dabei gleichgiltig gegen das Scidjal der vielen 
einzelnen Genojjen diejes Volkes, welche vor dem Eintreten jenes 
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Ereignifjes aus dem Leben jcheiden. Ebenjo iſt jeine Erffärung 
zu verjtehen, daß er jeinen Beruf der Verkündigung des Evange- 
liums von Jeruſalem bis Illyrien (ausfchlieglich) erfüllt und in 
diefem geographiichen Umkreis feinen Pla zu jeiner Wirkjamfeit 
mehr habe (Röm. 15, 19. 23). Das behauptet er doch nicht aus 
der Rüdjicht, daß er an jedem bewohnten Drt jenes Gebietes das 
Evangelium zu eines Jeden Gehör gebracht habe, jondern darum 
weil er in jeder Provinz an dem Hauptorte gepredigt und eine 
Gemeinde gegründet hat. Hiemit fchien ihm feine Aufgabe gelöft 
zu jein, weil er in jeder Bölfergruppe die Kenntniß des Chriften- 
thums möglich gemacht hatte. Die Univerjalität der Beſtimmung 
des Chriſtenthums jpricht er demgemäß im Bergleich mit den 
verjchiedenen Völkern, Juden und Heiden aus (Röm. 11, 283—32), 
welche, indem Gott fich ihrer erbarmt, in die Gemeinde Chriſti 
aufgenommen werden. 

Im Vergleich mit diefer Begrenzung der Frage nach dem 
Verhältnig der Univerjalität der göttlichen Gnade zu der All— 
gemeinheit der menschlichen Sünde ijt die Theologie beider Con— 
feffionen nicht genügend orientirt. Die Völker fommen bier als 
Theile der Menjchheit weder in Hinficht der Sünde nod) der der 
Begnadigung in Betracht. Aber deshalb ift auch der Begriff der 
Menjchheit in jener Form der Theologie undeutlich und ſchwankend. 
Sp wie Augujtin die Lehre von der Erbjünde ausgeprägt hat, 
denft er unter dem Gefichtspunft ihrer natürlichen Fortpflanzung 
das menjchliche Gejchlecht al® massa perdita, ohne auch nur Die 
Individuen zu unterjcheiden. Nach feiner platonifchen Denkweiſe 
gilt ihm der allgemeine Begriff der Menjchen unter dem Attribut 
der von den Stammältern hervorgebrachten Sünde als die wirk— 
liche Menfchheit. Um aber das Merkmal der Schuld Hinzufügen 
zu können, jebt er das Menſchengeſchlecht als alle die Einzelnen, 
die in Adam mit eigener Berantwortlichfeit gejlindigt haben. Dieje 
ganz heterogenen Säße, don denen der erjte realiſtiſch, der andere 
nominaliftifch gedacht ijt, bilden zujammen die gemeinjame Lehre 
von der Erbjünde. Nach dem Maßſtabe des letzten Satzes richtet 
Jich die VBorftellung von der Begnadigung, mag fie allen Menjchen 
oder nur einem Theile derjelben zugedacht werden. Es wird nur 
an einzelne Menjchen gedacht, welche lediglich nach ihrer gleich- 
artigen Sünde und in feinem andern Betracht der göttlichen 
Gnade gegenübergeitellt werden. 
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Der Begriff der menschlichen Gattung wird jedoch erjt dann 
mit Sicherheit vorgeftellt, wenn die Anjchauung von Racen und 
Völkern, von Stufen und Arten innerhalb des Gejchlechtes Die 
Aufmerkſamkeit auf fich zieht, und wenn nicht nur die Ueberein- 
ftimmung und die Abweichungen in der natürlichen Ausftattung, 
jondern auch der Unterjchted der geijtigen Bethätigung innerhalb 
dieſer Gruppen in Betracht gezogen wird. Denn die Begriffe von 
Gattung und Art jtehen jo in Wechjelbeziegung, daß der Einzelne 
zur Gattung der Menjchen gehört, indem er aus einem bejondern 
Volke, weiterhin aus einer VBölferfamilie oder Race entiprungen 
ift. Im diefer Hinficht ift das Dafein der Menjchheit denjelben 
Bedingungen unterworfen, wie alle organische Natur. Denn die 
Begriffe von Gattung und Art find auch auf diejem Gebiete der 
Erfenntnig nicht Schemata zur Ordnung unjerer Erfahrungen im 
nominaliftiichen Sinne, jondern die Beobachtung der Naturdinge 
gibt den directen Anlaß zu dieſen Begriffen. Die objective Gel- 
tung derjelben wird auch nicht dadurch gejchmälert, daß in den 
Naturericheinungen Abartungen von dem fpeciellen Typus vor— 
fommen, und da Mittelformen zwiſchen verjchiedenen Arten und 
verjchiedenen Gattungen gefunden werden, welche die Bermuthung 
hervorrufen, daß Arten aus Arten und Gattungen aus Gattuns 
gen entjtanden jind. Denn mit dem Artbegriff joll feine abjolute 
Unveränderlichfeit eines Complexes von Merkmalen bezeichnet 
werden ; vielmehr kann die Eigenthümlichkeit eines folchen als er: 
worben gedacht werden, ohne daß an ihrer Feſtigkeit für den Be— 
reich der gegenwärtigen Erfahrung zu zweifeln wäre, 

Der Begriff der menjchlichen Gattung fommt nun für die 
christliche Theologie direct inſofern in Betracht, als die chriftliche 
Weltanichauung eine Beitimmung zur Gemeinjchaft mit Gott 
und zur gemeinjamen fittlichen Entwidelung aufitellt, welche nicht 
blos Einem Volke, jondern allen Völkern gelten jol. Dabei ift 
vorausgejegt, daß die Menjchen, welche jich durch die Fähigkeit 
des vernünftigen Denkens und durch die Rede von aller Natur 
unterjcheiden, eben hierin die Merkmale einer urjprünglichen Aus: 
ſtattung an fich tragen, welche fie al3 verwandt mit Gott erweift, 
Hingegen iſt das anthropologische Problem der Entjtehung der 
Hacenunterichiede, welches abwechjelnd für und gegen deren Ur: 
iprünglichfeit entjchieden wird, für die Theologie gleichgiltig. In— 
dem das Ehrijtenthum die Völker und die einzelnen Volksgenoſſen 
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auf die gemeinjame menjchliche Beitimmung im Reiche Gottes 
hinweist, nimmt es die Volksunterſchiede als gegeben an, mögen 
diefelben als urjprüngliche oder als geichichtlich gewordene gelten 
müffen. Es fommt auch zu diefem Zweck nicht ſowohl auf 
die Eigenthümlichkeit der natürlichen Ausstattung, als auf die 
Würdigung der geiftigen Art der Bölfer an; diefe aber ijt immer 
etwas Erworbenes. Aljo für die wijjenjchaftliche Erwägung des 
Verhältniſſes zwiſchen dem einzelnen Menjchen und der im 
Chriſtenthum gejegten gattungsmäßigen Beitimmung kommt die 
unzweifelhafte Thatjache in Betracht, daß jeder Einzelne jeine 
geijtigen Fähigkeiten in dem Rahmen jeiner Volksſprache und der 
bejondern Sitte entwidelt, welche das Wolf theils in der Nöthi- 
gung durch die Iocalen Bedingungen der gemeinjamen Leben?- 
erhaltung, theils in der freien Benutzung derjelben gewinnt. Im 
derjelben Weiſe wirken aber auch noch andere gejchichtliche Er- 
lebnifje der Völker auf den chriftlichen Typus ihrer Angehörigen 
ein. Das Chriſtenthum der abendländiichen Völker nämlich ijt 
dadurch eigenthümlich bedingt, daß Ddiejelben zugleich im dieſe 
Religion aufgenommen und in die geijtige Erbichaft der claffiichen 
Völker Hineingewachjen find. Wie jehr unjer abendländijches 
Chriſtenthum durch die äfthetiiche und intellectuelle Ueberlieferung 
der Griechen und durch die Fortwirkung des römijchen Borbildes 
in Recht und Staat unterjtügt wird, fann man auch an gewiſſen 
Fehlern, die in der Theologie überliefert werden, erproben. Alſo 
muß man die Thatjache anerfennen, daß der Einzelne nie als 
jolcher, Sondern immer unter den mehr günftigen oder ungünjtigen 
Bedingungen jeiner bejondern nationalen Bildung auf die all 
gemeine menjchliche Aufgabe des Chriſtenthums eingeht. Diejes 
wird durch die Beobachtung ergänzt, daß das Chriſtenthum um 
jeiner zweckmäßigen Wirkung willen darauf angewieſen it, fich der 
ganzen Nationen zu bemächtigen. Es kann nämlich feinen univerjell 
menschlichen Zweck nur geltend machen, wenn es ſich alle jocialen 
Bedingungen unterwirft, unter denen das geiltige Leben der Ein: 
zelnen jteht. Ein Chriſtenthum, welches in der Minorität eines 
Volkes antinational bliebe, würde jeinen Anhängern den nothe 
wendigen Boden ihrer geiltigen Exiſtenz entziehen, und dadurch 
jelbit zu einer unfruchtbaren Particularität herabfinfen. Aus 
pietiſtiſchen Kreiſen vernimmt man freilich die gerade umgefehrte 
Anficht, daß das Chriſtenthum ſeit Conftantin auf einen ihm 
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fremden Weg geleitet worden jei, jofern man nicht mehr auf die 
Ueberzeugung der Einzelnen, jondern auf die Aufnahme ganzer 
Völker in die Kirche ausgegangen ſei. Indem diefe durch Zwang 
erfolgte, jeien die Zuftände eingetreten, welche nach jo vielen 
Sahrhunderten durch die Befehrung der Einzelnen als jolcher 
verbejjert werden müßten. Diefer Widerſpruch dev Anfichten ver: 
zweigt jich jo weit, daß derjelbe hier nicht weiter verfolgt werden 
fann. Sind jedoch die Völker zum Chrijtenthum beftimmt, wie 
wir auch gemäß den Andeutungen und dem Berfahren des Paulus 
annehmen dürfen, jo wird die univerjelle Beitimmung des Ehriften- 
thums nicht dadurch beeinträchtigt, daß nicht alle Glieder eines 
hriftlichen Volkes auf die ihnen geltende Beſtimmung eingehen. 
Das hat jchon ein reformirter Theologe!) durch Analogieen ge 
rechtfertigt, deren Bedeutung nicht verfannt werden fann, wenn 
auch die Einmifchung des Gefichtspunftes der Verwerfung nicht 
am Orte it. 

Eine viel jchwerere Probe hat die Bedeutung des Chriſten— 
thums für das menschliche Gejchleht an den Erfahrungen der 
Ethnologie zu machen, welche den eriten Bertretern des Ehrijten- 
thums noch nicht zu Gebote ftanden, welche aber von uns nicht 
außer Anjchlag gelajien werden Fünnen. Paulus konnte aus dem 
Umfang jeiner Kenntniß der verjchiedenen Völker heraus behaupten, 
dab das Ehriftentyum den Barbaren und Skythen ebenjo zu: 
gedacht und zugänglich jei wie den Juden und den Hellenen. 
Wir hingegen wifjen, daß die Verfchiedenartigfeit der Bölfer durch 
Stufenunterjchiede in der geiftigen Begabung und erworbenen 


1) Wolfg. Musculus Loc. comm. XVII: Scimus non omnes 
redemptionis fieri participes; verum illorum perditio, qui non servan- 
tur, haudquaquam impedit, quominus universalis vocetur redemptio, 
quae non est uni genti, sed toti mundo destinata. Resolutio illa 
telluris, qua passim omnia ad germinandum aestate solvuntur, recte 
universalis dieitur, etiamsi multae arbores et innumera loca nec ger- 
mina nec fructus proferant. Sol ille generalis totius orbis illuminator 
est, quamvis multi sint, qui nihil ab eo lucis accipiant. Ad eum mo- 
dum habet et redemptio ista generis humani, de qua loquimur, quod 
homines reprobi ac deplorate impii non aceipiunt, neque defectu fit 
gratiae dei, neque iustum est, ut illa propter filios perditionis gloriam 
ac titulum universalis redemptionis amittat, cum sit parata cunctis et 
omnes ad illam vocentur, 
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fittlichen Dispofition jehr ſtark bedingt ift. Diefe Thatjache des 
Stufenunterjchiedes erkennt man jchon an den verjchiedenen Sprach: 
amilien. Denn die Sprachen find in der Hinficht unvollftommener 
und vollftommener, als jie eine geringere oder größere Beweglich 
feit des Geifte® ausdrüden und einen geringern oder größern 
Umfang geiftiger Ausbildung möglich machen. Ferner ijt der 
geringere oder höhere Grad fittlicher Entwidelung für das Gemein- 
wejen oder für den Einzelnen, der in dem Abjtande der nomadi— 
jchen und der jeßhaften Völker greifbar ift, durch die Art des 
Landes bedingt, auf weldyem die Völker leben. Dieſe und ähn- 
liche ethnologiſche Verhältniſſe begründen den Unterjchied der un- 
geichichtlichen, der particulargeichichtlichen und der weltgejchicht- 
lichen Völfer. Auf diefen Stufen ift nicht die gleiche Dispofition 
zur chriftlichen Religion vorhanden. Ueber die ungejchichtlichen 
Naturvölfer jpricht zwar Martenjen!) die Meinung aus, daß fie, 
unter dem natürlichen Gejichtspunft betrachtet, fich noch in einem 
embryonijchen, aljo unvollendeten Zujtande befinden. Hingegen 
äußert Steinthal?) die Ueberzeugung, daß der Unterjchted zwiſchen 
den umgejchichtlihen und den vorgejchichtlichen Völkern (aljo 
zwihchen den Auftralnegern und den Germanen vor der Völker— 
wanderung) geradezu derjelbe jei, wie zwijchen Krankheit und Ge- 
jundheit. Obgleich die eritere Meinung unwillkürlich nach dem 
univerjaliftiichen Grundjage der lutherischen Lehrweiſe bemefien 
zu fein jcheint, jo ijt die andere Anficht nicht weniger theologiich 
berechtigt, indem jie auf die Wilrdigung eines bejondern Grades 
jittlicher Korruption gegründet it. Aus anderen Gründen läßt 
aber ein particulargejchichtliches Volt wie die Chineſen und die 
Hindus nicht minder die Dispofition zum Chriſtenthum vermifjen, 
wie die Wölfer, welche den anderen Univerjalreligionen, dem 
Buddhismus und dem Islam anhängen. E38 find alfo eigentlich 
nur die weltgejchichtlichen Völker des Abendlandes, welche durch 
die dem Verkehr günjtigen Bedingungen ihrer Wohnfite zu einer 
gemeinjamen Gejchichte gefommen und cine Borftellung von der 
natürlichen und fittlihen Einheit der menschlichen Gattung in 
dem Grade jelbjt gefunden Haben, um die praftiich durchichlagende 


1) Dogmatif ©. 416. 
2) Philologie, Geſchichte und Piychologie in ihren gegenfeitigen Be— 
ziehungen (1864) ©. 39. 
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hriftliche Idee gleichen Inhaltes fich aneignen zu können. Denn 
die gemeinjame höchſte Aufgabe der dem Chriftenthum folgenden 
weltgeichichtlichen Völker iſt daran gebunden, daß fie in der religiöfen 
Gemeinde des einzigen wahren Gottes vereinigt find. 

Natürlich iſt Niemand im Stande vorauszujagen, ob die 
abjeits der abendländiichen Eulturgeichichte ſtehenden Völker dem 
Chriſtenthum entgegengeführt werden, und ob daffelbe auch au 
ihnen jeine univerjelle Bejtimmung erfüllen wird. Sedenfalls ift 
Solches nur in dem Mafe möglich, als diejelben durch eigene 
Arbeit in den Culturkreis der weltgejchichtlichen Völker eintreten. 
Denn gejchichtlich ift der Beitand der chriftlichen Religionsgemeinde 
mit dieſem Gebiete der Menjchheit verflochten. Sollte jene Mög— 
fichfeit verneint werden, jo ijt darum nicht an dem chriftlichen 
Univerfalismus zu zweifeln, jondern es ijt nur der Umfang der 
zur höchſten geiftigen Aufgabe bejtimmten Menjchheit enger zu 
fafjen, als e3 oft geichieht. Denn daß fich dieſer Begriff nicht 
mit der Gejammtheit der Völker in ihrer natürlichen Exiſtenz 
det, iſt daraus erfennbar, daß gewiſſe Naturvölfer durch die 
Berührung mit chrijtlichen Eulturvölfern zu feiner Verſtärkung 
ihres Dafeins, jondern vielmehr zur Entkräftung und zum Aus— 
jterben gelangen. Demgemäß wäre zu urtheilen, daß Völker, 
welche feine Ausjicht gewähren, zum Chriſtenthum überzugehen, 
durch ihre Abnormität, durch ihre Entfernung von der Humanität 
daran gehindert werden. Allein ich bin weit entfernt, die Mög- 
(ichfeit der Erweiterung der chriftlichen Gemeinde über andere, 
noch nicht weltgejchichtliche oder particulargejchichtliche Völfer im 
Voraus zu verneinen, denn dazu fehlen die Mittel eines wijien= 
ichaftlichen WBeweijes; und eine perjönliche Ueberzeugung ijt auf 
diefem Gebiete ebenjo viel oder ebenſo wenig werth, als die ent: 
gegengejeßte. 

Erfüllen die Bölfer ihre Bejtimmung zu dem Ganzen der 
übernatürlichen Menjchheit, indem fie in Die religiöje Gemeinde 
des Chriſtenthums aufgenommen werden, jo iſt dieſes Ganze auch 
das Object für die entjcheidende Wirkung Gottes, durch welche es 
in feiner Art entjteht und bejteht. Die Nechtfertigung aljo ijt die 
Wirkung Gottes, in welcher er jündige Menjchen in die Gemein- 
ichaft mit fich aufnimmt, unter dem Gefichtspunft, daß fie zugleic) 
in dem Gottesreiche ihre menschliche Beitimmung zur Höhe der Sitt- 
lichfeit erreichen jollen. So wenig nun der Einzelne in phyſiſcher 
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wie in geiſtiger Hinficht außerhalb des Umfanges jeiner Nationalität 
richtig vorgeftellt wird, kann auch der Einzelne als Gegenjtand 
göttlicher Rechtfertigung außerhalb der chriftlichen Gemeinde vor— 
geftellt werden, jei es als Gleichberechtigter mit den Anderen, jei 
es umter dem Gefichtspunkte jeiner Erziehung durch die voraus 
gehende Generation, welche nicht den Sinn einer gejeglichen Nor- 
mirung, jondern den einer organischen Bildung hat. Alſo ift die 
nächite Relation der Rechtfertigung die religiöſe Gemeinde, als 
das Ganze, welches im Gedanken Gottes immer den einzelnen 
Gliedern vorausgeht. So iſt die Rechtfertigung der Ausdrud 
der Gründung der religiöjen Gemeinde, deren Charakter darin 
beiteht, da die Sünde feine Hemmung der Gemeinjchaft mit Gott 
iſt. Sie iſt aber auc) dev Ausdruck der Erhaltung diefer Gemeinde, 
welche darin beitcht, daß jeder Einzelne, der in ihr die Necht- 
jertigung erfährt, im diefer Qualität zu einem Träger ihres Be— 
itandes in ihrer eigenthümlichen Art wird. Denn im Organismus 
find alle Glieder zugleich als Mittel zum Bejtande des Ganzen 
wirfjam, außerhalb dejjen fein Glied als Glied des Ganzen eriftirt. 

1) Die Rechtfertigung oder die Aufnahme von Sündern in 
das Berhältnig der Kinder Gottes mu auf Gott unter 
dem Attribute des Vaters zurückgeführt werden. 

2) Die Nechtfertigung der Sünder durd) Gott erfolgt unter 
der Bedingung des Glaubens, oder indem fie als die Ver- 
ſöhnung in den Siündern den Glauben hervorruft, welcher 
als die Richtung des Willens auf den in Gott vepräjentirten 
höchſten Endzwed und als Vertrauen gegen Gott an fich 
nicht die Liebe zu den Menjchen im fich jchlicht, und als 
die Freiheit vom Gejeb alle ceremoniellen Bedingungen ebenfo 
augfchließt, wie die etwa mitwirfende Vorausſetzung eines 
Rechtes gegen Gott. 

3) Die Rechtfertigung oder Verjöhnung, jo wie fie pofitiv an 
die gefchichtliche Erjcheinung und Wirkſamkeit CHrifti geknüpft 
it, bezieht jich in eriter Linie auf das Ganze der von Christus 
begründeten veligiöfen Gemeinde, welche das Evangelium von 
Gottes Gnade in Ehriftus als das nächte Mittel ihres 
Beitandes aufrecht erhält, und auf die Einzelnen demgemäß, 
daß diejelben durch den Glauben an das Evangelium fich 
dieſer Gemeinde einreihen. | 





— — 


Drittes Capitel. 
Die fubjective Seite der Rechtfertigung im Beſondern. 


23. Die Rechtfertigung oder Verſöhnung bezeichnet Die 
Stellung zu Gott, in welche die Sünder durch die Bermittelung 
Ehrifti innerhalb feiner Gemeinde verjegt werden. Man gehört 
zu Gott wie ein Kind zu feinem Vater, troß des bleibenden Be— 
wußtjeins, daß man als Sünder, nach der früher vorherrjchenden 
Richtung des Eigemwillen® im Widerjpruch zu ihm ftand; man 
weiß fich in jenem Berhältnig durchaus abhängig von dem öffent: 
lich feitgeftellten Gnadenentichluß Gottes, da die bleibende Erin: 
nerung an die Unluft des Schuldbewußtjeind nicht mur jeden 
Rechtsanipruch an die göttliche Begnadigung, ſondern auch jede 
Möglichkeit davon ausschließt, daß man fie durch irgend welche 
werthvolle Leijtungen erworben habe. Wie num dieje Stellung 
zu Gott lauter rein geiftige Beziehungen zujammenfaßt, jo iſt 
auch die Form ihrer Aneignung, der Glaube, eine rein geiltige 
Function, die als jolche ausgeübt werden kann, ohne daß irgend 
welche finnenfällige Handlungen zu ihr nothwendig wären. Da— 
bei waltet num aber der Umstand ob, daß der Contraſt zwiſchen 
Menſch und Gott, welcher jeine Löſung durch die Rechtfertigung 
findet, micht überhaupt aus der Erfahrung des Gläubigen aus— 
gejchteden wird. Wenn die Sündenvergebung im Chriftenthum 
thren Spielraum nur an den Sünden der vergangenen Lebens: 
epoche, oder außerdem nur an vereinzelten VBergehungen im chriſt— 
lichen Leben hätte, jo würde der Contraſt zwiſchen dem Schuld- 
gefühl und den Forderungen Gottes an die Menjchen nicht mehr 
eine regelmäßige Stelle in den Erfahrungen eines Chriſten ein. 
nehmen. Unter diefem Gefichtspunft vechnen die Socinianer die 
Sündenvergebung als Straferlaß zu der accidentellen Seite der 
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chrijtlihen Neligion. Die evangeliichen Confejjionen Hingegen 
rechnen in dem Maße auf die regelmäßige Fortdauer des Schuld» 
bewußtjeins bei ihren Angehörigen, als fie in der Rechtfertigung 
die Grundbedingung des perjönlichen und des gemeinjchaftlichen 
Chriſtenthums erfennen. Wenn man als Chriſt leugnen würde, 
Sünde zu haben, jo würde man Gott zum Lügner machen, der 
durch die Verheigung der Sündenvergebung, dieſer Grundbejtim:- 
mung der chriftlichen Gemeinde, die Sünde an ihren Gliedern con- 
jtatirt (1 Joh. 1, 8—10). Unter diefem Gefichtspunft iſt nach 
der Lehre Luther's und Melanchthon’s (©. 7) gerade aus dem 
Evangelium die Erfenntniß der eigenen Sünde zu jchöpfen. Unter 
diefer Bedingung iſt die tägliche Bitte um Sündenvergebung an- 
gemejjen. Diejelbe jteht jo wenig im Widerjpruch mit der all- 
gemeinen Verbürgung dieſes Gutes im der chrijtlichen Gemeinde, 
als die Bitte um göttliche Gaben dadurch ausgejchlofjen it, daß 
man Gottes Bereitjchaft zu ihrer Verleihung kennt. Umgekehrt 
würde Die Bedeutung der Sündenvergebung als der Grundlage 
der chriftlichen Religion außer Augen gefegt werden, wenn nicht 
der tägliche Anlaß, um fie zu bitten, wahrgenommen würde. 
Alſo die Werthihägung diejes Gutes erfordert die Fortdauer des 
Eingejtändnifjes, daß jeder dejjelben bedarf. Das Bemwußtjein 
diejes Bedürfnijjes wird aber in dem chriftlichen Leben regelmäßig 
feinen Spielraum einnehmen, der nicht jogleich durch die Gewiß- 
heit der Sündenvergebung, die Gott verleiht, gededt würde. Aus 
der hergebrachten Anlage der Dogmatik ergiebt ſich nun der Anz 
ſpruch, daß jeder im jeinem täglichen Leben den ganzen Abjtand 
zwilchen Erlöjungsbedürftigfeit und Gnade durchzumefjen habe, 
welcher durch die Gleichgiltigfeit der dort entwicelten Lehre von 
der Sünde gegen die Lehre von der Erlöfung ausgedrücdt ift 
(©. 5). An dieſe Lehrweife lehnt fich insbejondere die Forde- 
rung des Pietismus an, ſich in eine jo umfangreiche Schäßung 
der eigenen Sünde hineinzuziwingen, jeine angejtammte Häßlichfeit 
und Werthlofigkeit oder Nichtigkeit fi) in dem Umfange ein- 
zuprägen, daß feine folgerichtige Gewißheit der Gnade daran ge- 
fnüpft, jondern nur eine unberechenbare Herausreigung aus diejer 
Stimmung erwartet werden darf. Dieſe mönchiſche Methode der 
Selbitwegwerfung wird durch 1 Joh. 3, 19—21 als ungiltig er- 
wiejen. Solche Gemüthsberwegungen können auch in der Dog- 
matik nicht berückfichtigt werden; fie gehören zur Competenz einer 
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Theorie der Seeljorge. Denn die Dogmatil, welche den regel- 
mäßigen Verlauf der Beziehungen des chriftlichen Lebens zu deuten 
hat, kann die fortdauernde Erlöfungsbedürftigkeit nur in der Form 
conjtativen, daß die Sündenvergebung als die nothwendige Grund- 
lage der chriftlichen Neligion im Ganzen wie im Einzelnen an- 
erkannt wird. Damit eben it die Vorausſetzung der Erlöjungs- 
bedürftigfeit behauptet, und nicht geleugnet. 

Der Glaube, welcher in der Beziehung auf die an Ehriftt 
Wirken gefnüpfte Verheißung fich die Sündenvergebung aneignet, 
it zu verjichen al3 das Vertrauen auf Gott und Ehriftus ($ 19), 
mit den Merkmalen der Beruhigung, der innern Befriedigung, des 
Troftes. Darin it die Unluft an dem gejammten Lebenszuftande 
bejeitigt, welche in dem vorausgejegten Schuldbewußtjein ein- 
geichlojfen war. Dieje Unluſt aber drücdt den Widerjpruch gegen 
Gott und gegen die eigene Beitimmung aus, welcher das Welen 
der Sünde bildet, und zwar als die individuelle Gewißheit für 
das Subject. Deshalb iſt das Vertrauen auf die in Chriſtus 
gewährte Rechtfertigung mit der entgegengejeßten Gewißheit ver- 
jehen. Die Unlujt im Schuldbewußtjein ijt Sache des Gefühle; 
die Gewißheit in dem Bertrauen auf die durch Chriſtus gewähr- 
leistete Rechtfertigung kann aljo auch nur als ein Gefühl der 
Luft verftanden werden!). Wie nun aber diefer Zufammenhang 
göttlicher Leiftung und Verheißung mit menjchlichem Bertrauen 
beichaffen iſt, jo folgt, daß die fubjective Gewißheit der Recht— 
fertigung im Glauben immer nur aus dem angejchauten Objecte 
entjpringt?). Obgleich aber diejes Object des gläubigen und be- 


1) Melanchthon Loci theol. C. R. XXI. p. 749—51: Si fides 
non est fiducia intuens Christum et acquiescens propter Christum, certe 
non applicamus nobis eius beneficium. Necesse est igitur fide intelligi 
fiduciam applicantem nobis beneficium Christi... . . Estque fides vir- 
tus apprehendens et applicans promissiones et quietans corda. Apol. C. 
A. III. 27: Sola fides, quae intuetur in promissionem et sentit ideo 
certo statuendum esse, quod deus ignoscat, vincit terrores peccati et 
mortis. 178: Piae conscientiae vident in hac  doctrina uberrimam 
consolationem sibi proponi, quod videlieet credere et certo statuere 
debent, quod propter Christum habent placatum patrem. 180: Si 
ideo sentire debent, se habere deum placatum, quia diligunt, quia legem 
faciunt, semper dubitare necesse est, utrum habeamus deum placatum..... 
Quando igitur acquiescet, quando erit pacata conscientia ? 

2) L. c. 59: In hac promissione debent pavidae conscientiae 
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ruhigenden Vertrauens im jich geichlojfen und durch jeine gött- 
liche Herkunft geeignet iſt, die jubjective Function hervorzurufen 
und in ihrer Art aufrecht zu erhalten, jo bietet ſich doch die Er- 
fahrung dar, daß hierin feine mechanische Regelmäßigfeit von Ur- 
jache und Wirkung jtattfindet. Das Merkmal der Gewißheit der 
Rechtfertigung, durch welches der Glaube feinem Begriff als Ber: 
trauen erjt völlig entjpricht, unterliegt in vielen Fällen dem Wechjel 
der Quantität; bdiejelbe kann ebenjo wohl gejteigert werden, wie 
fie Unterbrechungen durch die Ungewißheit ausgejegt iſt. Es tft 
nun bemerfenswerth, dag Melanchthon, indem er den legten Fall 
beurtheilt, die Sache nicht jo anfieht, als ob das Verhältnig der 
Rechtfertigung ungiltig und unwirffam würde durch den Mangel 
an ftetiger jubjectiver Gewißheit von derjelben!). Allerdings, wie 
jeine ganze Betrachtungsweije jich in dem Rahmen des individuellen 
Lebens beivegt, macht es den Eindrud eines Widerjpruchs, wenn 
einerjeit3 die Rechtfertigung als ein ſtetiges Verhältniß auf das 
gläubige Vertrauen bezogen, und nur an dieſer Function als 
wirkſam gedacht wird, und wenn andererſeits die Geltung der 
Rechtfertigung auch bei wechjelnder jubjectiver Gewißheit derjelben 
aufrecht erhalten wird. Melanchthon hat auch diefen Schein 
des Widerjpruches in dem Zujammenhang, den ich hier verfolge, 
nicht ganz bejeitigen können. Zwar fönnte man an jenen Aus» 
fpruch Luther's (I. ©. 162) erinnern, dab in dem Kampfe der 
Buße gerade das Gefühl der größten Entfernung von Gott eine 
Wirkung feiner Gnade jei; allein es fommt darauf an, daß dieſe 


quaerere reconciliationem et iustificationem; hac promissione debent se 
sustentare ac certo statuere, quod habent deum propitium propter 
Christum, propter saam promissionem. 141: Non est hominis, praesertim 
in terroribus peccati, sine certo verbo dei statuere de voluntate dei, 
quod irasci desinat. 

1) L. c. 229: Haec fides, de qua loquimur, exsistit in poeniten- 
tie. Et inter bona opera, inter tentationes et pericula confirmari et 
crescere debet, ut subinde certius apud nos statuamus, quod deus prop- 
ter Christum respiciat nos, ignoscat nobis, exaudiat nos. Haec non 
discuntur sine magnis et multis certaminibus. Quoties recurrit con- 
scientia, quoties sollicitat ad desperationem, cum ostendit aut vetera 
peccata aut nova aut immunditiem naturae! Hoc chirographum non de- 
letur sine magno agone, ubi testatur experientia, quam difficilis res sit 
fides. 
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Ansicht des unparteiiichen Beobachters von dem im der Sinnes— 
änderung begriffenen Subjecte zur Beruhigung de3 Gewiſſens an: 
geeignet werde; nur liegt hiezu in jener Beurtheilung der Sache 
an fich fein zureichender Grund. Deshalb ift jene Zulafjung un: 
gewiljen Glaubens auf dem Gebiete der Rechtfertigung immer von 
der Vorausſetzung abhängig, dak das Ringen um Gewißheit der 
göttlichen Gnade nur ein Durchgangszuftand ift, der wahrjchein- 
lic) zum Ziele der Gewißheit führt, welche begriffsinäßig zur wirk— 
lichen Rechtfertigung gehört. Sofern aber diefer Erfolg nichts 
weniger al3 von ſelbſt verjitändlich ijt, wird mit einer Art von 
fategorischem Imperativ die Aufgabe gejtellt, daß man die Ge- 
wißheit der Rechtfertigung im Glauben gewinnen ſolle. Diejes 
{ft von Melanchthon in einem vorher (S. 135) angeführten Aus— 
Ipruche unummunden ausgedrüdt, und behält feine Geltung, aud) 
wenn zur Unterftügung des Streben? nach) Glaubensgewißheit 
an die Argumente der göttlichen Gnade erinnert wird, welche nicht 
blos die Sacramente, jondern auch die guten Werfe, die man 
ausübt, darbieteny. Die urjprüngliche reformatoriſche Anficht 
diefer Sache kann aber kaum genauer und deutlicher ausgedrückt 
jein als in jener Lehre de iustificatione hominis, welche vom 
Cardinal Contarini bei dem Regensburger Gefpräcd (1541) ent: 
worfen it und die Zuftimmung der Collocutoren beider Parteien 
gefunden hat?). 


1) L. c. 155: Ut baptismus, ut coena domini sunt signa, quae 
subinde admonent, erigunt et confirmant pavidas mentes, ut credant 
firmius, remitti peccata, ita scripts et picta est eadem promissio in bo- 
nis operibus, ut haec opera admoneant nos, ut firmius credamus. Et 
qni non bene faciunt, non excitant se ad credendum; sed pii gaudent 
habere signa et testimonia tantae promissionis. 

2) Corp. Ref. IV. p. 200: Quanquam in renatis semper crescere 
debent timor dei, poenitentia et humilitas et aliae virtutes, cum reno- 
vatio sit imperfecta et haereat in eis ingens infirmitas, tamen docen- 
dum est, ut qui vere poenitent semper fide certissima statuant, se pro- 
pter mediatorem Christum deo placere ..... Quoniam autem perfecta 
certitudo in hac imbecillitate non est, suntque multae infirmae et pa- 
vidae conscientiae, quae cum gravi saepe dubitatione luctantur, nemo 
est a gratia Christi propter eiusmodi infirmitatem excludendus. Sed 
convenit tales diligenter adhortari, ut iis dubitationibus promissiones 
Christi fortiter opponant et augeri sibi fidem sedulis precibus orent. — 
Ueber dieſes Actenſtück ift zu vergleichen die vortrefflihe Abhandlung von 
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Zur Vergleihung mit dem, was als Melanchthon's Lehre 
vorgetragen tt, füge ich folgende Erörterungen Calvin’3 Hinzu. 
Diejelben weichen in der Begriffsbeitimmung des Glaubens von 
Melanchthon, wie oben (S. 98) nachgewiejen it, dadurch ab, daß 
das Vertrauen (fidueia) als die dem Glauben folgende Wirkung 
dejjelben im Willen von dem Glauben als einer eigenthümlichen 
Erkenntniß unterjchieden wird. Galvin kann dabei jich jelbjt nicht 
verhehlen, daß bei jener feiten und im Herzen reflectirten Erfennt- 
niß oder jener affectvollen Weberzeugung der Wille ald Gehorjam 
beteiligt it. Allein er faßt den Glauben wejentlich als Art der 
Ueberzeugung, weil er ein großes Gewicht auf die Deutlichkeit des 
Objectes legt, auf das der Glaube ſich richtet. Daß er das Ver— 
trauen nicht in die Definition des Glaubens einrechnet, hat fer- 
ner jeinen Grund in dem Umijtande, daß er jene Erjcheinungen 
von beginnendem Glauben ſich gegenwärtig hält, den er wie Me— 
lanchtyon als Heilsglauben beurtheilt, obgleich ihm das Merk: 


Theod. Brieger, de formulae concordiae Ratisbonensis origine atque 
indole. 1870, ferner Dejjelben „die NRechtfertigungsichre des Cardinal 
Contarini“, in Stud. u. Krit. 1872. H. 1. Gontarini ift derjenige römijche 
Theolog, welcher, wie der Regensburger Artikel beweist, fih am genauften 
in die Anſchauungsweiſe und die Terminologie der Neformation hineinzu— 
verjegen gewußt hat; hierin hat er die am weitejten gehenden Folgerungen 
gezogen, welche Einer, der römijch-fatholifch blieb, auf Grund der Gnaden— 
erfahrungen eines Bernhard erreihen konnte, Aber die Regensburger For— 
mel zeigt fich in dem Sake: fides iustificans est illa fides, quae est effi- 
cax per caritatem, deutlich als ein zu doppelter Auslegung bejtimmter 
Gompromiß. Denn wenn die Umgebung des Satzes den Anlak zu prote= 
ftantiicher Deutung giebt, jo hindert diefelbe auch nicht die fatholiiche Deutung; 
da es eben nad) dem mittelaltrigen Verſtändniß diejes Gedankenkreiſes möglich 
it, zwifchen dem Gedanken der Gerechtmachung durch die fides caritate for- 
mata und der zutrauensvollen Ergreifung der göttlihen Barmherzigkeit ab— 
zwochhjeln. Da nun Gontarini, wie Brieger nachweiſt, neben der Aus— 
prägung der letzten Erfahrung in einer den Reformatoren zunächſt fommenden 
Form die iustihieatio auch in dem realen Sinne der Gerehtmadhung ver» 
jteht, fo hat er den Boden des fatholifchen Dogma nicht verlaffen. Dadurch 
aber wird feine Annäherung an die Proteftanten mit einer Unklarheit über- 
zogen, welche deren Werth geringer erjcheinen läßt, als es Brieger dar— 
ftelt. Denn jofern derjelbe die geiftesverwandten Vorgänger jeined Helden 
nicht berücdfichtigt hat, jo beurtheilt er eine Reihe von Aeußerungen defjelben 
als protejtantifch geartet, die eben auch mit Bernhard und Thomas überein- 
jtimmen. 
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mal des fejten Vertrauens fehlt. Allein der rechte und volle 
Glaube, welcher die Gnadenverheißung auf fich bezieht, und die 
Zweifellojigfeit diejer Beziehung an dem Gefühl der Süßigfeit 
Gottes erprobt, zieht das Vertrauen und die Kühnheit nach fich, 
daß man mit Gemüthsruhe vor Gottes Angejicht tritt. Calvin 
führt ferner aus, daß wer einmal dieje Stufe erreicht hat, zwar 
nicht vor Schwankungen der Heilsgewißheit ficher jei, aber das Ver- 
trauen nicht aufgebe, durch welches jene Gewißheit wieder erreicht 
wird. Allein er kennt eben einen Anfangsglauben, mit dem das 
Bertrauen noch nicht verbunden tt, der aber doch die Verſöhnung 
in fich Schließt, im welcher der Zugang zu Gott gewonnen wird. 
Der Glaube auf der eriten Stufe Hat mit der vollfommenen 
Glaubensgewißheit das gemein, daß er eine jichere Richtung auf 
den gnädigen Gott innehält, er ſteht aber Hinter dieſer Stufe 
dadurch zurüd, daß die Anjchauung Gottes zwar Deutlich, aber 
fern ijt, und dabei die Empfindung der Süßigfeit Gottes mit 
dem verwirrenden Eindrude des Schuldbewußtjeins abmwechjelt, 
d. h. daß die individuelle Aneignung der Gnade noch nicht voll- 
zogen iſt. Denn eben aus Diefer Combination entipringt das 
Bertrauen, welches die fides specialis ausmacht. Calvin bedarf 
es num nicht, wie Melanchthon die Forderung auszujprechen, daß 
man den Fortichritt von der Borjtufe zum vollen Glaubensver- 
trauen machen jolle. Er kann dieje Entwidelung ruhig abwarten, 
da er weiß, daß der Heilsglaube von Anfang an den Menjchen in 
die Gemeinde Chriſti einreiht, und dab die göttliche Erwählung 
durch dieſes Mittel den Fortjchritt zur Vollendung des Glaubens 
verbürgt. Uebrigens erfennt er ebenjo wie Melanchthon an, daß 
die Wahrnehmung der guten Werke, die der Gläubige leiftet, zur 
Unterftüßung und Befejtigung des Glaubens dient, weil in dieſen 
Früchten der Berufung Zeugniffe des göttlichen Wohlwollens er- 
jcheinen (III. 14, 18. 19). 

In der Hauptfache aljo jtinnmen Beide mit einander überein. 
Die der Rechtfertigung entjprechende jubjective Function ijt der 
Glaube ald das Vertrauen auf die individuelle Begnadigung durch 
Gott, welches lediglich aus deutlicher Vergegenwärtigung der all: 
gemeinen Gnadenverheigung und ihrer durch Chriſtus geleiteten 
Bürgſchaft geichöpft wird, und welches nothiwendig begleitet ift 
von dem freudigen Gefühl der Uebereinftimmung mit Gott und 
mit fich jelbjt, das der Unluft des Schuldberwußtjeing entgegen 
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geſetzt iſt. Beide erklären ferner gleichmäßig, daß diefe Function 
des Glaubens bei Vielen, die als gerechtfertigt zu achten find, 
einer Entwidelung unterworfen it, welche ihr Maß daran hat, 
dab das Vertrauen und das Gefühl der Beruhigung nicht ftetig 
mit der abjichtlichen Richtung des Willen auf den Gnade ver- 
heigenden Gott verbunden, fondern durch Zweifel an jeiner Gnade 
entweder unterbrochen oder überhaupt gehemmt ift. Dieſe Ent- 
widelungsitufe des Glaubens fann nur überwunden werden durch 
die intenfivere Aufmerfjamfeit auf die Gnadenverheißung. Sei es 
nun, dag man mit Calvin diefem Fortjchritt bei den Erwählten 
und zur Gemeinde Chrijti Gehörenden mit Ruhe entgegenfieht, 
oder dab man mit Melanchthon die einfache Aufforderung jtellt, 
den Fortichritt zu machen, jo wird der Muth, diefes Vertrauen 
auf Gott zu gewinnen, dadurch angeregt, daß die wahrgenommene 
Fähigkeit zu guten Werfen ein Zeugniß der jpeciellen Begnadi- 
gung Gottes ift, welches die Zweifel daran niederjchlagen wird. 
Hierin wird ein engeres Verhältniß zwiſchen der im Chriſtenthum 
nothwendigen Bethätigung des fittlich-guten Willens gegen Die 
Menschen und der religiöfen Function des Rechtfertigungsglau— 
bens behauptet, als welches in dem allgemein evangeliichen Lehr: 
jage ausgedrüdt ift, daß die Erneuerung oder Wiedergeburt des 
Willens immer mit der Rechtfertigung zufammen iſt. Es beruht 
aber auf diefer Annahme, daß die Wahrnehmung von Handlun- 
gen des erneuerten Willens als Erfenntnißgrund der Rechtferti- 
gung für denjenigen dient, welcher die gefühlamäßige Gewißheit 
derjelben nicht auf dem directen Wege der Einprägung der Gna— 
denverheigung gewinnt. 

Um aber den Sinn und die Tragweite der im Protejtantig- 
mug vertretenen Glaubensgewißheit zu verjtehen, iſt es nothwen— 
dig, den Gegenjaß des tridentinischen Dogma zu vergleichen. 
Unfere Polemik, wie fie durch Chemnit eingeleitet wird, faßt 
nämlich das Decret der jechiten Seffion, deſſen 9. Capitel Con- 
tra inanem haereticorum fidueiam überjchrieben iſt, jo auf, als 
ob die römifch-katholische Lehre das Merkmal der certitudo gra- 
tiae überhaupt verböte, und anjtatt defjen den Zweifel am Heile 
als nothiwendiges Merkmal des Glaubens vorjchriebe. Indeſſen 
wenn dem jo wäre, jo müßte man ſich gejtehen, daß dieje Be— 
ſtimmung in der Wirklichkeit feine allgemeine Geltung findet. 
Denn mit der Ungewißheit des Heiles bringt man es zu feinem 
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chriftlichen Charakter; daß es aber an Erjcheinungen defjelben in 
der römiſch-katholiſchen Kirche nicht gefehlt hat, iſt außer Zweifel. 
Eine individuelle Gewigheit des Heiles gehört auch unumgänglich 
dazu, daß die römische Gejtalt der Kirche von ihren Bertretern 
als die einzig berechtigte ausgegeben wird. Nun it es allerdings 
Thatſache, daß der Grundjaß der nothwendigen Ungewißheit des 
Heiles fchon vor dem ZTridentinum gegen die Reformatoren ein- 
gewendet worden 1jt!); allein daneben erjcheint auch die entgegen- 
gejegte Behauptung nicht nur bei Gontarini (S. 137), jondern 
auch bei Gropper?). In feiner Weije aber ift auch Thomas von 
Aquinum Zeuge für die Heilsgewißheit dejjen, welcher Glauben, 
Liebe und Hoffnung ausübt. Der Glaube als die bejtimmte Art 
der verjtändigen Erfenntniß der Glaubensartifel ift der Wahrheit der- 
jelben, aljo auch der Allmacht und Barmherzigkeit Gottes gewiß, auf 
welche die Hoffnung in ihrer eriten Stufe das Streben nach der 
ewigen Seligfeit jtüßt. Die Hoffnung des Einzelnen aber wird 
in ihrer Art zu der Gewißheit diejes Zieles vollendet, wenn die 
Liebe zu Gott den Glauben formirt. Obgleich nun die Hoff: 
nung Sache des Willens und in diejer Beziehung unficher ist, jo 
nimmt fie doch als Wirfung des Glaubens an dejjen Gewißheit 
Theil, indem fie fich auf das Biel der Seligfeit richtet. Dieſes 
aber ift durch die göttliche Macht und Barmherzigkeit jo ficher 
geitellt, daß die, welche die Seligfeit nicht erreichen, durch ihren 
Willen dahinter zurückbleiben, nicht aber durch einen Mangel der 
göttlichen Barmberzigfeit?). Um dieſe Darjtellung aber dreht ſich 
der Streit im Zeitalter der Reformation nicht. Vielmehr ent- 
jprechen die Leugnung und die Behauptung der Heilögewißheit 
beim Glauben der doppelten Auffafjung der iustificatio, welche 
jich durch das mittelaltrige Chriſtenthum hindurchzieht. Die Lehre, 
welche diejelbe an Glauben und Werke knüpft, begründet die Fol— 


1) 3. 8. von Berthold von Ehiemjee; vgl. Lämmer, Bortridentiniiche 
Theologie ©. 161. 

2) Enchiridion Coloniense (1538) fol. 170: Ad iustiicationem ho- 
minis omnino requiritur ut homo credat non tantum generaliter, quod 
propter Christum vere poenitentibus remittantur peccata, sed etiam, 
quod ipsimet homini credenti remissa sint propter Christum per fidem. 
Bol. Brieger in Erih und Gruber, Allg. Enchklopädie, Erfte Section XCII. 
S. 218 fi. 

3) Summa theol. II. 2. qu. 18. art. 4, 
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gerung, daß man im Glauben des Heiles nicht gewiß jei, jon- 
dern daß man eine nur immer annähernde Gewißheit durch die 
Betätigung des fittlichen, namentlich aber des ceremonialgejeßlichen 
Handelns erreiche. Umgefehrt kann die Bertiefung in den aus— 
ichlieglihen Werth der Gnade nur in der Form des Vertrauens 
zu Gott vollzogen werden; diejes aber jchließt die Gewißheit jei- 
ner Richtung und die Befriedigung dadurch in fi). Dieje Ver— 
bindung erjcheint deshalb auf das deutlichjte in der Darjtellung 
Bernhard’s (I. S. 113). Auch auf dem tridentiniichen Concil 
bat der Gedanfe eine jo energiſche Vertretung durch Ambrofius 
Catharinus (Erzbiichof von Minori, Königreich Neapel) gefunden, 
daß die eigentliche und vollftändige Entjcheidung der Streitfrage 
in dem Umfange, in welchem jie geitellt worden war, Ddajelbit 
überhaupt nicht zu Stande fam. Das gegen die Evangeliichen 
gerichtete Kapitel des Decrets der jechiten Seſſion erjchöpft näm- 
lich den Gegenftand nicht, und läßt feinen Schluß auf die Be- 
deutung der Heilsgewigheit im Fatholischschriftlichen Lebeu zu. 
Diefes Hat auch Catharinus gegen Dominicus a Soto aufrecht 
erhalten?!). Man pflegt nun in Folge der Daritellungen von 
Ehemnig und Bellarmin anzunehmen, daß die katholiſche Lehre 
die Heildgewißheit vom rechtfertigenden Glauben unbedingt aus- 
ſchließe. Indeſſen iſt zu beachten, dag Bellarmin einen ganz 
andern status controversiae annimmt, als welchen Chemnitz be- 
hauptet hat, um nur dem leßtern widerjprechen zu können. Die 
evangeliche Behauptung it, daß wenn der Gläubige, der in ernfter 
Sinnesänderung und als Wiedergeborener in dem Beginne jeines 
erneuerten Lebens jteht, die Gnadenverheißung ergreift, er jeiner 
Sündenvergebung ſicher jein fünne und müſſe?). Damit erflärt 
jich nun Bellarmin einverjtanden, behauptet aber, der Streit be- 
treffe nicht jenen durch die Sinnesänderung bedingten Glauben, 
jondern den Glauben abjolut. Er leugnet ferner nicht, daß die 
Gewißheit nothwendiges Merkmal der fidueia jei, bezieht jedoch 
den Streit auf die certitudo fidei, welche im Unterjchiede von 
der fidueia nicht Anderes iſt als die fides in intelleetu; dieſer 


1) ®gl.Sar pi, Histoire du Coneile de Trente (traduite par Amelot) 
p. 188—190; Gerhard, Confessio catholica p. 1501—1513. 

2) Chemnitz | ce. p. 140 (I. ©. 153). Bellarminus de iusti- 
fieatione lib. III. cap. 2. 
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aber wollen die Evangelijchen jelbjt feine jubjective Gewißheit 
des,Heiles beilegen, weil fie ihnen gar nicht als vechtfertigender 
Glaube gilt. Aljo it Bellarmin's Streiterörterung gegenitandlos. 

Diejer Nachweiſung gemäß trägt auch das Kapitel des tri- 
dentiniſchen Decretes, jobald man es aufmerkſam liejt, keineswe— 
ges die Abjicht zur Schau, die Heilsgewißheit des Glaubens 
überhaupt zu verneinen. Man muß nämlich als Vorausjegung 
der Bejtreitung der Evangelifchen verjtehen, daß die göttliche 
Önadenverheißung, weil ihre Offenbarung an das kirchliche Syſtem 
gebunden iſt, für die Häretifer und Schißmatifer gar nicht da jet, 
daß das Glaubensvertrauen der Evangeliichen gar feinen Gegen- 
ftand habe; nur deshalb wird es als blog jubjective Einbildung 
beurtheilt!). Ferner wird dem widerjprochen, daß die NRechtferti- 
gung nur da jtattfinde, wo überhaupt fein Zweifel die Glauben: 
gewißheit unterbricht, daß nur der gerechtfertigt jei, welcher die Glau— 
ben2gewißheit Hat, und daß durch Dieje dic Rechtfertigung der 
Art vollendet werde, daß im andern Fall der bloße Zweifel an 
der göttlichen Verheigung übrig bleibt. Allem dadurch wird die 
evangelische Lehre überhaupt nicht getroffen, welche in vielen Fällen 
die Rechtfertigung als wirkſam annimmt, auch ohne daß jpecifische 
Slaubensgewißheit im Moment vorhanden ijt, und welche zugeiteht, 
Daß Diejelbe auch von Zweifeln getrübt werden kann. Endlich 
iſt es ein ganz unverfänglicher Sat, daß der Fromme, der 
an der Barmherzigkeit Gottes nicht zweifeln joll, in Anbetracht 
jeiner Schwachheit um jein Heil bejorgt jein kann; und der an— 
geführte Grund, daß man nicht durch unfehlbare Gewißheit des 
Slaubens jeinen Gnadenjtand fennen fünne, verliert jeine Spitze 
gegen die evangeliiche Lehre, wenn man erwägt, dal dabei das 
Dbject, die Verheigung weggedacht, und die jubjective Gewißheit 
der Gnade als der zureichende Grund ihrer jelbjt gemeint ift. 
Die beiden Canones 13. 14, welche fi) auf den Gegenjtand be- 
ziehen, widerjprechen der gegebenen Erflärung nicht, und indem 
zugleich die Gewißheit von der ewigen Erwählung außer durch 
jpezielle Offenbarung Gottes in Abrede gejtellt wird, jo ift auch da- 
durch nur eine bejondere Form der Heilsgewißheit, nicht aber die— 
jelbe überhaupt für ungiltig erklärt. Die Ablehnung der Gewiß— 
heit der Erwählung trifft jedoch wieder nicht die calviniſche Lehre, 


1) Trid. sess. VI. Deer. de iustificatione cap. 9. 
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da dieſelbe fejtitellt, man jolle jeiner Erwählung in Chriſtus, 
aljo durch die Vermittelung der Rechtfertigung gewiß werden. 
Wenn aber über die Frage ſchon vor dem Tridentinijchen 
Concil die zwei entgegengejegten Anfichten gangbar waren, ſo 
durften ſich diejelben auch nach demjelben geltend machen; und 
daraus fonnte jogar der römischen Kirche der Vortheil entjtehen, 
die verjchiedenartigen Menſchen theils zufriedenzuftellen, theils 
zwedmäßig zu leiten. Für die energijchen Charaktere muß jchon 
aus allgemeinen Gründen die Möglichkeit der Heildgewißheit zu— 
geitanden werden, und wer eine leitende Stellung in der Kirche 
einnimmt, eignet jie jich an, ohne viel zu fragen; für die Disci- 
plin der großen Mafje Hingegen empfiehlt es fich, daß die Heils- 
ungewißheit genährt wird, um den Eifer zu firchlichen Werfen 
zu jchärfen. So mag jene Kirche mit dem doppelten Maße und 
Gewichte am Beiten fahren. Der evangelifche Grundjag aber 
befremdet nicht blos Fatholische Gegner, jondern er jcheint über— 
haupt in umjerer Theologie und Praxis fein rechtes Zutrauen 
mehr zu genichen. Vielmehr werden jehr gute evangelische Chri— 
iten die Meinung Möhler's, dag man die eigene Heilsgewißheit, 
wenn jie da iſt, jehr zart und jchüchtern aufzunehmen habe !), 
als Ausdruck ihrer eigenen Gefinnung anerkennen. Umgekehrt 
aber lehnen wir es mit Entjchiedenheit ab, daß man, wie Möhler 
urtheilt, nach protejtantischer Weile nur einen Jeden fragen dürfte, 
was er von fich jelbjt meine, und er müßte ala Heiliger betrachtet 
werden; den Zweifel Anderer an jeiner Ausjage entfräfte Die 
iymbolische Lehre. An diefem Mißverſtändniß, als jei der evange- 
liche EHrift eine Puppe, an welcher alle einzelnen Dogmen zu 





1) Symbolit S. 195: Gewiß bezeugt der Geiſt dem Geifte, daß wir 
Kinder Gottes find; aber dies Zeugniß ift jo zarter Natur und bedarf einer 
jo zarten Pflege, daß ſich ihm der Gläubige im Gefühle feiner Unwürdigkeit 
nur ſchüchtern naht, und faum wagt es ins Bewußtjein aufzunchmen. Es 
ift eine heilige Freude, die ſich vor ſich ſelbſt verbirgt und fid) jelbft ein 
Geheimniß bleiben will... Es verhält fi Übrigens in vielen anderen 
Füllen des geiftlichen Lebens auf gleiche Weife. Die Unſchuld, die ſich ſelbſt 
ins Bewußtſein aufnimmt, geht gewöhnlich in eben dem Acte verloren, und 
die Reflerion, ob das Werk, das man zu verrichten im Begriffe ſteht, wirk— 
lieh ein reines jei, macht es nicht jelten unrein. Ruhig und ftille entwidelt 
fi) das Leben der wahren Heiligen; fie preifen fid) darum nicht jelbjt jelig, 
jondern überlafjen es Gott. 
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probiren und zu demonjtriven wären, find leider die alten Dog- 
matifer jchuld, welche die religiöjen Gemüthszuftände in dem 
Schema eine® Mechanismus als Gegenftände verjtandesmäßiger 
Empirie darjtellen. Aber wenn Einer „nach proteftantischer Weiſe“ 
meinte mich fragen zu dürfen, ob ich meines Heil® gewiß wäre, 
jo würde ich jagen, daß ihn diejed durchaus nicht? angehe; denn 
das ijt eine Sache zwijchen mir und Gott. Deshalb verftehe ich 
vollitändig die VBerficherung Möhler’3, es würde ihm in der Nähe 
eines Menjchen, der feiner Seligfeit ohne Umftände gewiß zu 
jein erklärte, im höchiten Grade unheimlich fein, und er würde 
ſich kaum des Gedankens erwehren, daß etwas Diabolijches dabei 
unterlaufe. Ein folcher Menſch würde nämlich nicht weniger 
al3 correct evangelifch fein, wenn er feine Heilsgewißheit ohne 
die Umstände der seria contritio behauptete. Indeſſen würde 
ich die von Möhler geäußerte Empfindung jchon in der Nähe 
von Leuten haben, welche auch nur indirect, durch Ausſchließung 
anderer Ehrijten von der Heilsgemeinjchaft, andeuten würden, daß 
fie jelbjt auf ihre Art ihrer Seligfeit ganz gewiß jeien. 

Die beiden evangeliichen Confeſſionen jegen die praftijche 
Behandlung der Frage nach der individuellen Heilsgewißheit in 
den Typen fort, welche einerjeit3 an Melanchthon, andererjeits 
an Kalvin nachgewiejen find ($ 19). Sie halten gemeinjam 
feit, daß die göttliche Verheißung als Object des Glaubens zus 
gleich der Grund der mit demjelben verbundenen oder zu ver- 
bindenden Gewißheit des Heiles ijt; fie erfennen an, daß hierin das 
BZeugniß des Geiſtes Gottes für die individuelle Gewißheit des 
Heiles jeine Kraft ausübt; da aber in der gefchichtlich gegebenen 
Berheigung fein einzelner Empfänger bezeichnet ijt, jo erwarten 
fie vom Glauben die jpecielle Anwendung und Aneignung jener 
göttlichen Willensverfügung. Den Begriff des Glaubens bejtimmen 
auch die Ealviniften überwiegend nach dem Begriff der fidueia, 
al3 dem Gegentheil der dubitatio; aber da zwiſchen ſchwachem 
und jtarfem Glauben in der Wirklichkeit unterjchieden werden 
muß, jo wird von dem Vertrauen als dem allgemeinen Begriff 
die höhere Stufe dejjelben unterjchieden, mit welcher die certitudo, 
die Verficherung und die Verfiegelung verbunden ift. Ferner gilt 
den Lutheranern die göttliche Verheißung als universalis, als 
bezogen auf alle Einzelnen, den Calviniſten als indefinita. Des» 
halb wird die Aneignung derjelben von den Lutheranern jenem 

III, 19 
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fategorischen Imperativ unterjtellt, neben welchem alle übrigen 
Argumente nur den Werth der Weberredung haben. Hingegen die 
Calviniſten behandeln die Aufgabe unter Mitwirkung der Annahme 
der ewigen Erwählung der Einzelnen mit den Mitteln der theo- 
retiſchen Ueberlegung. Der Lutheraner aljo, der ſich die allgemeine 
Gnadenverheißung im göttlichen Worte vergegemwärtigt, hat Die 
praktische Probe zu machen, ſich durch den Glauben unter jene 
Regel zu jubjumiren; dann erſtreckt ſich das Zeugniß des heiligen 
Geiſtes, welches in dem allgemeinen Verheißungsworte Gottes wirf- 
jam ijt, auch auf ihn, weil das Einzelne unter dem Ganzen mit- 
bejtimmt wird. Der Reformirte Hingegen fennt die Gnaden- 
verheigung als giltig für die Glaubenden, er jtellt aljo durch 
Beobachtung jeiner jelbjt feit, daß er glaubt, und jchliegt dem- 
gemäß, daß er perjönlich der Gnadenverheigung gewiß jein darf. 
Auch in diefer Form wirkt das Zeugniß des heiligen Geijtes, 
weil auf ihm der Glaube beruht, der fich über jeine Beziehung 
zur göttlichen Gnade Rechenjchaft giebt. Dieje theoretische Be— 
gründung der Heilsgewißheit durch den regelrechten logiſchen Schluß 
(syllogismus practicus) ijt eine reformirte Eigenthümlichfeit. In— 
dejjen Haben ſich auch die lutheriſchen Asketiker diefer Methode 
nicht verjchliegen fünnen. Denn indem fie dem zögernden Glauben 
auf die richtige Bahn zu Helfen unternehmen, machen Arndt, 
Scriver, Freſenius nothwendig auc auf die verjtedten Spuren 
des Glaubens aufmerkſam, aus welchen fich ergiebt, daß man die 
Verheißung auf ſich zu beziehen Habe, und Ph. D. Burk jtellt in 
jeiner „Lehre von der Rechtfertigung und ihrer BVerficherung“ 
(utherijche und reformirte Neußerungen zujammen, ohne da er 
durch jenes formale Schlußverfahren befremdet zu ſein jcheint. 
Es überwiegt bei jenen Männern das Zureden, daß man auf die 
tröftlichen Aufforderungen in der heiligen Schrift achten jolle; 
aber die lehrhafte Art, im der fie jich bewegen, führt jie beiläufig 
auch auf das ſyllogiſtiſche Verfahren. Beide Methoden aljo jeßen 
voraus, daß das Zeugniß des göttlichen Geijtes der menschlichen 
Ueberzeugung immanent iſt. Bellarmin (cap. 8) will freilich eine 
göttliche Begründung der letztern nur zugeſtehen, wenn nicht blos 
der Oberjat im göttlichen Wort gegeben, jondern auch der Unter: 
jag, daß ich den Glauben Habe, durch göttliche Offenbarung feit- 
geitellt und nicht in menschlicher Erfahrung begründet jei. Dieje 
chikanöſe Zumuthung it jedoch leicht dadurch zurückzuweiſen, daß 
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da? PVernehmen göttlicher Offenbarung in allen Fällen menjchlich 
bedingt it. Die Möglichkeit der Täujchung in dieſem Gebiete 
ift dadurch eben nicht ausgeſchloſſen; e8 handelt jich aber bei der 
individuellen Heilsgewißheit nicht ‚um Unfehlbarkeit, um Unmög— 
lichkeit des Irrthums, welche feinem menjchlichen Geiſte in feiner 
Beziehung zufteht, jondern um die Möglichkeit der zureichenden 
Gewißheit unter den Bedingungen, unter denen der menschliche 
Geiſt jeiner Beziehung zu Gott überhaupt bewußt wird. Die 
moraliihe und die göttliche Gewißheit fallen aljo in einander, 
gerade gemäß der Geltung des heiligen Geiſtes. Denn dieſer 
bedeutet nichts weniger als einen lüdenlojen Mechanismus, der 
die Geſetze des menschlichen Geiſtes durchkreuzt, jondern einen 
Mapitab, bei welchem diejelben durchaus vorbehalten bleiben. 
Indeſſen führt die Beurtheilung jener Vorjtufe des Glaubens, 
auf welcher man die Heilgewißheit und dag Gefühl des Troſtes 
nicht bejigt, eine gewiffe Unklarheit bei den Dogmatifern und 
Asfetifern mit fih. Es fteht ihnen feit, daß der Heilsglaube im 
vollen Sinne fidueia cum certitudine salutis ijt, daß er das 
Gefühl des Trojtes und der Befriedigung mit Gott und mit fich 
ſelbſt einjchließt. Soll num auch für dem jchwachen und unfichern 
Glauben die Rechtfertigung giltig fein, jo muß auch er unter den 
Begriff der fiducia geftellt werden fünnen. Dieſes ift auch die 
Meinung; denn jonjt würde er als fides informis zur Recht: 
fertigung nicht dienen. Aber wie joll man einen schwachen Glau- 
ben al3 Vertrauen erfennen, wenn dabei die gefühlamäßige Ge- 
wißheit des Heiles überhaupt weggedacht werden joll? Ich finde 
nun, daß die alten Theologen dieje Schwierigkeit fich gar nicht 
far gemacht haben; bei dem einzigen Maccovius bin ich auf einen 
Verſuch der Löſung gejtoßen!). Derjelbe kommt hinaus auf eine 


1) Loci communes p. 689: Fidei sensus non est fides; hoc est, 
actus ille reflexivus in ipsam fidem, quo credo me credere, non est ipsa 
fides, sed potius sensus quidam fidei. P.716: Quemadmodum dum homo 
deliquium animi patitur, aut in ecstasin rapitur, sensu omnino non pri- 
vatur (ubi enim vita est animalis, ibi sensus est, sed hoc tantum in- 
commodi patitur, quod non sentit se sentire), ita etiam fit, dum homo 
fidelis tentationibus sie abripitur, ut extra se positus videatur. Non 
desinit quidem ille vita spirituali vivere, et sensu, qui cum vita hac 
indivulso nexu coniunctus est, praeditus esse, sed hoc mali patitur, 
quod non sentit se sentire. 
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Unterjcheidung zwilchen dem allgemeinen Selbjtgefühl, welches von 
jedem Act des Lebens untrennbar iſt, und dem Gefühl von diejem 
Selbitgefühl, welches als die höhere und klarere Stufe betrachtet 
wird. Allein da die Bedingungen, unter welchen dieje Abjtufung 
eintritt, gar nicht unterjucht werden, jo wird eine volljtändige und 
deutliche Einficht in die Sache nicht erreicht. 

Es würde nicht im Sinne des kirchlichen Proteſtantismus 
jein, dieſe Erfahrungen aus dem Spielraum des gepredigten 
Wortes, der allgemeinen Verheißung zu entlaffen. Allein es ift 
ihon an Gerhard’s Erörterung diejes Punktes (I. ©. 354) nad): 
gewiejen tvorden, daß von da aus Die individuelle Application 
der Rechtfertigung nur als möglich, nicht aber als nothwendig 
erjcheint. Und das ijt unvermeidlich, da in der allgemeinen Wahr: 
heit der Sündenvergebung der wirkliche Umfang derjelben unbeftimmt 
bleibt, aljo nicht den zureichenden Grund für die Gewißheit Aller 
bildet, deren wirkliche Heilsgewißheit auch noch bejonderen Be— 
dingungen unterliegt. Hieraus ergiebt fid) das Necht des Pietis— 
mus, die Heilsgewißheit in dem Bewußtjein der Rechtfertigung in 
anderer Weije zu motiviren. Allein in dieſem Kreiſe Hält man 
fih nun an die bejonderen Bedingungen für jeden Einzelnen, und 
erinirt deren Geltung von den allgemeinen Maßſtäben, auf die 
es früher anfam. Wenn nicht das Intereſſe an der Rechtfertigung 
überhaupt preisgegeben und wieder die Heiligung als die formale 
Selbjtverleugnung oder als das Streben des Guthandelng in den 
Vordergrund gedrängt wird!), jo knüpft man das Bewußtjein der 
Rechtfertigung oder die Heilgewißheit an die acute Erfahrung 
der Befchrung. Hiefür ift der Vorgang von A. H. Frande 
typiſch. Indem er fich Kar geworden ijt, daß er nicht in lebendi- 
gem Glauben jtehe, wird er in dem grüblerischen Streben nach 
demjelben in jeinem bisherigen Glaubensbefig irre, zweifelt au 
Gott, jährt aber in dem Gebet zu dem Gott fort, den er nicht 
mehr glaubt, und wird jchließlich hiebei überrajcht durch die Wieder- 
fehr der Weberzeugung mit einem vollen Maße von Gewißheit, 
und datırt von diefem Augenblide jeine Begnadigung durch Gott, 
die Vergebung feiner Sünden?). Die Vorbereitungen zu jolchem 


1) Wie durch Jodoeus van Lodenfteyn. Geſchichte des Pietismus I. 
©. 158. 


2) A. a. O. II. ©. 250. 
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Refultat mögen bei Anderen anders ausfallen, jedenfalls rechnet der 
Halle'ſche Pietismus in der von ihm geforderten Bekehrung auf die 
gleiche Erfahrung eines acuten Bewußtjeins, daß mir meine Sün— 
den vergeben find, und das Eintreten eines begleitenden Luſt— 
gefühls, welches irgend welche vorangegangene Unfeligfeit ab- 
ſchneidet. Alexander Schweizer (I. ©. 558) hat diefe Forderung 
dogmatiſch formulirt, und im pietiftiichen Biographieen werden die 
entjprechenden Erfahrungen vorgetragen. Man wird jedoch aus 
diejen Fällen ebenjo wenig eine Regel bilden dürfen, als man fich 
verhehlen Fanıı, daß die Neformatoren und Die ihnen folgenden 
Theologen auf dieſes Phänomen nicht rechnen, wenn fie an in: 
dividuelle Heilsgewißheit denfen. Denn die Art der Belehrung, 
in deren Gefolge diejes Bewußtjein von Sündenvergebung auftritt, 
wird von denen, die fie erleben, nur in die lockerſte Beziehung auf 
die allgemeinen Bürgjchaften des Heils geſetzt. Daß die Predigt 
des Evangeliums einer jolchen Belehrung vorausgegangen it, 
wird ja nothwendiger Weije zugeftanden, aber nur ala eine Ver: 
anlafjung und als ein Grund, die Dinge zu fennen, auf welche 
e3 ankommt. Indeſſen der Gnadenact, nit welchem Gott auf den 
fich Belehrenden wirft, wird von dem Spielraum der Predigt 
ausgenonmen, und dieſem blos theoretijchen Gnadenmittel ent- 
gegengejeßt. Noch Spener hält den Sat Luther’3 aufrecht, daß 
alle Gnadenerfahrungen des Einzelnen auf deſſen Taufe zurüd- 
weilen, und al3 Folgen oder Integrationen der Taufgnade zu 
deuten find. Francke hat bei der Werthichägung feiner Bekehrung 
hieran nicht mehr gedacht. Der Pietismus, joweit er überhaupt 
an der fundamentalen Bedeutung der Sündenvergebung feithält, 
weiß aljo nichts mehr davon, daß die Gemeinde der Gläubigen, 
welche jeder jich Bekehrende vorfindet, in welcher er ſich durch feine 
Bekehrung nur befejtigt, auf die Sündenvergebung gegründet ift. 
Seine befondere Erfahrung wird den fich Befehrenden nicht von diejer 
Größe ifoliren und ihr entgegenjegen, jondern in ihm das Ge- 
meingefühl erweden, welches fich an Wort Gottes und Sarrament 
der Taufe ala die Kennzeichen der Gemeinde der Gläubigen hält. 
Anstatt deſſen weist der Pietismus feine Adepten an, fich an die 
Gemeinschaft zu halten, welche durch ihre Leitungen im befonderer 
Frömmigkeit ſich al3 die wahre Gemeinde auswieſe. So jtehen 
ſich auch in diefem Punkte wie in dem ganzen Zuſammenhange 
die firchliche und die pietiftiiche Anleitung zur Heilsgewißheit 
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gegenüber. Jene erklärt nur die Möglichfert, nicht die regelmäßige 
Wirklichkeit der individuellen Heilsgewißheit; dieſe erklärt nur 
exceptionelle Erjcheinungen derjelben, welche jchon deshalb nicht 
eine Negel anzeigen, weil fie grundfägli außer Verhältniß zum 
evangelischen Begriff von der Kirche ſtehen. Was wird wohl 
dabei herauskommen, wenn die firchlichen und die pietiſtiſchen 
Rüdfichten gleichzeitig genommen merden jollen ? 

Löhe hat in einem Kleinen Tractat!) die Epoche der „Er- 
wedung“ als abgelaufen bezeichnet; er bezeugt es, daß die pieti- 
ſtiſchen Gefühlsaufregungen von denjenigen jelbjt, welche darin 
die Heildgewißheit erjtrebt und im wechjelnden Eindrücen erreicht 
haben, als Erlebniffe der Jugend angejehen werden, auf deren 
Wiederfehr in dem reifen Lebensalter nicht mehr zu rechnen jet. 
Er fieht in Ddiefem Pietismus einen werkheiligen eigenjinnigen 
Myſticismus, findet in ihm die Merfmale einer entnervten Zeit, 
die feine Freude Fennt, als die des Gefühls und feine Größe als 
die der Werke in Anstalten und Vereinen u. ſ. w. Er leugnet, 
daß ein jo jentimentaler und vömijch-fatholiicher Weg von den 
Apoſteln oder von den Neformatoren empfohlen werde; er be— 
zweifelt jogar, daß dem Fühlen eine maßgebende Stelle neben dem 
Erkennen und Wollen einzuräumen jei. Ich habe feine Urjache, 
jenes Urtheil über den modernen Pietismus in Betracht zu ziehen, 
überlajje e3 vielmehr Anderen, die es näher angeht, die Streit: 
frage auszumachen, ob die „Erweckung“ die Aeußerung eines 
entnervten Gejchlecht3 oder ein neuer Geijtesfrühling war. Nur 
icheint mir, daß Löhe jelbjt in der vorliegenden Frage fich zwar 
von der pietijtiichen Löjung, aber nicht von dem pietiftijchen 
Problem frei gemacht Hat. Denn er hält es für berechtigt, an 
die einzelnen Menfchen die Frage zu richten, ob fie wiedergeboren, 
ob fie Kinder Gottes, ob fie ihres Heiles im Glauben ficher 
jeten? Das ijt die Auffafjung der Sache, welche zwar Möhler 
für jpecifilch evangelifch Hält, welche aber erſt in den verjchiedenen 
Phajen des Pietismus praftijch geworden iſt. Allerdings jteht 
Löhe nur mit dem einen Fuße im Pietismus, den andern jet 
er auf den Boden des doctrinären Qutherthums, indem er Die 
Anweiſung ertheilt, daß die erweckten Seelen, welche Heilsgewiß- 





1) Bon dem göttlichen Worte als dem Lichte, welches zum Frieden 
führt. 5. Nuflage. 1869, 
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heit verlangen, auf die unabänderlichen VBerheigungen des Wortes 
Gottes mit blindem Bertrauen eingehen jollen. In diefem Sinne, 
meint er, habe man im Reformationgzeitalter neben Erkennen und 
Wollen nicht das Gefühl, jondern das Gedächtniß als Haupt- 
function des Geiſtes angejehen. Denn das Gedächtniß joll 
die hellem und deutlichen Sprüche der Schrift zur Erwedung der 
Zuverficht im Glauben wirkſam erhalten, im Notbfall aber joll 
die Glaubenszuverficht eines Seeljorger3 alle Zweifel niederſchlagen. 

Sit denn aber das Gedächtniß die Macht, twelche den Abjtand 
zwijchen der verjtändigen Erfenntniß der allgemeinen Wahrheit 
der Gnade Gottes und der individuellen Befriedigung und Beruhi- 
gung des Gewiſſens ausfüllt? Und auf wie lange wird das 
Machtwort eines zuverfichtlichen Paſtors vorhalten? Wird das- 
jelbe wirklich mehr erreichen al3 den vorübergehenden Eindrud, 
den Pietiften durch ihr ſtürmiſches Gebet um Heilöverficherung 
ebenfall3 erzielen? Hängt die Stetigkeit der Gefühlsſtimmung 
wirklich mehr von dem Gebot eines Andern, al3 von dem praf- 
tiichen Syllogismus, oder von der Spannung der Bhantajie auf 
die allgemeinen Gnadenverheißungen ab? Gegen den Willen, 
gegen den logischen Schluß, gegen die Thätigfeit der Einbildungs- 
fraft oder des Gedächtnifjes ift eben das Gefühl indifferent. Aber 
das Gefühl joll ja nicht dabei jein, diefe Erfindung der nachrefor: 
matorischen Zeit, diefer Maßitab eines entnervten Gejchlechtes, 
dieſe Präjumtion der Wifjenjchaft, welcher der Glaube gerade 
widerspricht, wenn er in der ihm eigenen Größe in ums fteht! Lei- 
der muß nur ein Seelforger, auch wenn er jo jelbjtherrlich auf: 
tritt wie Löhe, ſich auf die Vorjtellungsweije der Menjchen ein- 
lajfen, auf die er wirfen will; er hat fein Recht, durch jolche 
baroden Aufitellungen die Menjchen zu überrennen; denn Der 
Eindrud, der dadurch momentan erreicht werden kann, hält nicht 
vor, und auf diefem Wege wird wahrjcheinlich das Chriftentyum 
compromittirt. Das Gefühl iſt nun einmal die geiftige Function, 
in welcher das Ich bei fich ſelbſt it, und die Verjöhnung mit 
Gott muß eine Beitimmtheit des Selbitgefühls fein, wenn die 
Gewißheit davon in jedem Augenblide vorgejtellt und ein Motiv 
für die Willensbewegung werden joll. Nun aber ijt der Verlauf 
nach Tutherifcher Annahme an folgendes Schlußverfahren ge: 
bunden. Der Oberſatz, nämlich die Wahrheit der allgemeinen 
Gnadenverheißung, it als ein theovetijches Erfenntnigurtheil vor- 
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ausgejeßt; der Unterjaß, dab man in genügend jtarfer Weije auf 
Gottes Gnade vertraut, joll durch eine Willensanjtrengung her: 
vorgebracht werden, und daraus joll der Schluß als jtetiger Er- 
werb für das Selbjtgefühl folgen, dag man jeiner Rechtfertigung 
gewiß ſei. Dieſes Exercitium des Schlußverfahrens durch alle 
drei geiftigen Grundfunctionen hindurch wird nicht dadurch er» 
leichtert, daß man den Schlußjag durch die Vergleichung mit 
dem Gelingen des jittlichen Strebens deutlicher macht. Denn 
wenn auch dieſes als Gnadenwirkung verjtanden werden darf, jo 
ift e& doch dem Vertrauen auf die Rechtfertigung durch Chriftus 
nicht gleichartig genug, um über die Gewißheit von dieſer auf: 
zuflären, wenn diejelbe nicht auf directem Wege erfolgt; oder man 
geräth in Gefahr, für diejelbe eine Form von Selbitgerechtigfeit 
einzutauschen. 


24. Indem Luther jeine Erfenntnig von der Rechtfertigung 
durch den Glauben im Gegenſatze zu dem Fatholiichen Bußſacra— 
mente fejtftellte (I. ©. 159), hat er den Gedanken derjelben ebenjo 
beftimmt mit dem Werthe der Kirche für den einzelnen Gläubigen 
verfnüpft, als denjelben gegen die vorwiegend gejegliche Praxis 
des Fatholifchen Kirchenthums ficher gejtellt. Die vorwiegende 
Bedeutung des Geſetzes in dem Bußjacrament hängt davon ab, 
daß der Priefter aus der Beichte den jpeciellen Sündenftand des 
Poenitenten zu ermitteln hat, um danach die Abjolution und die 
Satisfactionen zu bemefjen. Wenn aljo das Verfahren des Priefters 
gewiffenhaft ift, jo hält er den Beichtenden bei der contritio, 
oder bei der Einſchüchterung durch das Geſetz feit. Hiegegen hat 
Zuther in feiner erften reformatorifchen Zeit geltend gemacht, daß 
allein die Reue aus dem Glauben echt jei, und daß der Poenitent 
nicht bei der Furcht vor dem Gejege zurüdzubalten, jondern auf 
die Glaubensüberzeugung Hinzulenten jei, welche die Vergebung 
der Sünden aus der kirchlichen Abjolution fich aneignet (I. ©. 163). 
Sn diefem Sinne iſt das Bußjacrament in der Augsburgifchen 
Confeffion Art. XII und in der Apologie Art. V umgedeutet. 
Indem die poenitentia derer, welche nad) der Taufe Sünden be- 
gehen, auf contritio und fides bejtimmt wird, jo läßt ja Meland)- 
thon in der Apologie die darauf folgende Abjolution als sacra- 
mentum poenitentiae in Beziehung auf jene Leiftungen gelten, 
welche durch die Veichte fundgegeben werden (V. 41; VI. 13), 
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Sedoh kommt es im Unterſchiede von dem katholiſchen Inſtitut 
hiebei darauf an, daß der Glaube des Boenitenten fejtgejtellt werde. 
In der Apologie wird nun wiederholt das Evangelium, quod 
arguit peccata (ll. 62; V. 29), al3 das Motiv der contritio be- 
zeichnet, daneben aber auch das Geſetz (V. 53), jo daß die beiden 
Theile der firchlichen poenitentia auf die beiden verjchiedenartigen, 
abgejtuften Theile der Offenbarung Gottes bezogen werden. Diefe 
Auskunft, welche dem zwölften Artikel der C. A. wenigitens nicht 
deutlich zu Grunde Liegt, nähert fich der fatholischen Dispofition 
der Sache, nicht gerade zu Gunſten des evangeliichen Charakters 
der darauf gerichteten Anweilung. Denn wer für begangene 
Sünden jpectelle Sündenvergebung bedarf, behauptet die Continui— 
tät feines Glaubensftandes in der Kirche, wenn er aus dem Evans 
gelium der Sündenvergebung feine Berjchuldung erfennt. Er 
wird in eine erhebliche Unficherheit verjegt, wenn er ſich dazu nur 
des Geſetzes bedienen joll. Denn schließlich fommt einer auf dieſem 
Wege zu der nöthigen und cchten Neue nur, wenn er an den 
Geſetzgeber als den Gott feines Heiles glaubt. Hier macht ſich 
aljo auf dem engern Gebiete des quasi jacramentalen Firchlichen 
Bußverfahrens die Neuerung geltend, welche Melanchthon in dem 
Bifitationsbuche vorgetragen hat (I. ©. 200), um die allgemeine 
Drdnung der Hechtfertigung für die Laien verjtändlich zu machen. 
Die Lehre von der Rechtfertigung, welche danad) auch von Luther 
dargeftellt wird?), verengt das Problem auf den einzelnen Men- 
chen als ſolchen und lähmt die directe Beziehung dejjelben auf 
das Leben in der Kirche, welche al3 die Lehrerin von Gejeß und 
Evangelium im Hintergrunde bleibt (I. ©. 189). 

Luther ift zu diefem Umfchwunge in der Lehre dadurch dis— 
ponirt geweſen, daß er den Chriftenftand von folchen Gemüths— 
erichütterungen bedingt fein läßt, wie er als Mönch durd) eine 
jehlerhafte Stellung zum Geſetz erfahren hat. Indem er dieje 
Höllenjchreden über die Sündhaftigkeit an den Zwickauer Pro: 
pheten vermißt, meint er daraus deren Unzuverläffigfeit feſtſtellen zu 
dürfen (I. S. 180). Dieſe quälenden Gefühle höchiten Grades 
werden nun auch zuerjt von Melanchthon für die engere poe- 


1) 3. B. Commentarius in ep. ad Galatas (1535). Ed. Erl. Tom. 
I. p. 186. 
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nitentia gefordert'), und dann als die Vorausjehung der iusti- 
ficatio überhaupt von beiden vorgejchrieben. Die rechtgläubigen 
Theologen jeßen diefe Darftellung fort. Durch die Verknüpfung 
des cengern Begriff der poenitentia gleich contritio mit der 
iustihieatio wird endlich der pofitive und umfajjende Begriff der 
poenitentia, mit welchem Luther die Thejen von 1517 eröffnet 
hat, außer Gebrauch gejeßt, obgleich er noch in der Apologie 
(III. 229) Zeugnig empfängt. Im allen diejen Beziehungen hat 
Calvin (I. ©. 204. 214) die urjprünglichen Aufitellungen Luther's 
bewahrt. Er hat den Rechtfertigungsglauben innerhalb des Standes 
der Wiedergeburt, innerhalb der poenitentia, welche da ganze 
Leben ausfüllt, ferner in dem Rahmen der Gemeinde, deren Haupt 
Chriſtus iſt, als die Anrechnung der Gerechtigfeit dejjelben dar: 
geitellt, die Schreden des Gewiſſens dabei nur jo weit in Anjaß 
gebracht, ald Viele dadurd) die Vorbereitung zum Gehorjam er: 
fahren; er hat jedoch die Todesjchreden als Bedingung der Be: 
fehrung nur bei Solchen zugelaffen, welche durch den Teufel der 
Furcht Gottes entfremdet worden wären. Unter den Lutheranern 
hat erjt Spener die gleiche maßvolle Betrachtung der Sache geltend 
gemacht ?). 

Die Lehre, welche Melanchtyon für die Qutheraner maß: 
gebend gemacht hat, ift lange unjchädlich geblieben. Sie fand in 
der Praxis ihr Gegengewicht durch die Fortdauer des Gedankens 
Luther’, daß die Taufe den Gnadenjtand, insbejondere die Sün— 
denvergebung verbürgt. Erſt A. H. Frande, neben ihm die Gothaer 
Bietiften in ihrer Confejfion von 1693 fchreiben mit Berufung 
auf die Apologie der C. A. al3 Bedingung des lebendigen Glau— 
bens die Zerknirſchung oder den Schmerz, in welchem die Erblujt 
ausgefegt wird, vor. Inzwiſchen aber hatte die durch Joh. Arndt 
und Jodocus van Lodenfteyn aufgenommene Myſtik eine nod) 
Ihärfere Bedingung geftellt, als in dem Bußkampf ausgedrüdt 
it. Die formale Selbtverleugnung, die Einprägung der Häß— 
lichfeit und Efelhaftigfeit der Sünde überhaupt wird von ihnen 
dahin gejteigert, daß der Menjch in jeiner creatürlichen Nichtigkeit 
fich zu Gott dem einzigen Herrn und dem einzig Seienden in 





1) Apol. C. A. V. 46. Mortificatio (= contritio) significat veros 
terrores, sicut sunt morientium, quos sustinere natura non posset, nisi 
erigeretur fide. 

2 Geſchichte des Pietismus II. ©. 113. 
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Contraſt jeße, um fich der Gnade aufzufchliegen, welche die Ver: 
zihtung auf den eigenen Willen in der Vereinigung mit Gott 
compenfirt. Diefe Anforderung geht über die Unluft an der 
eigenen Berichuldung weit hinaus. Und während Luther von 
fi) aus daranf gejchloffen haben mag, daß die Schreden des 
Gewifjens in der Erinnerung an das Geſetz ſpontan entitehen, jo 
find in der Erneuerung der mönchiſchen Demüthigung die Erwägung 
der Sünde im Allgemeinen und die Einprägung der creatürlichen 
Nichtigkeit Aufgaben, welche eine ftetige Abficht der Grübelet her: 
ausfordern. In dafjelbe Unternehmen wird man auch durch den 
pietiftiichen Bußkampf hineingewiejen. Die Zweckwidrigkeit dieſer 
Methoden ergiebt fich aber daran, daß die Erzielung des freudigen 
Zutrauens zu Gott als des Merkmal der Begnadigung gerade 
unficher wird, und daß e3 nicht jtetig ift, wenn es überhaupt 
einmal erreicht wird !). Die pietiftiiche, beziehungsweise myſtiſche 
Anleitung wird übrigens immer jo formulirt, als ob der Ehrift 
nur für die Contemplation da, und daß die Arbeit, die ihn daran 
hindert, nicht3 werth jei. Hiemit werden die reformatorijchen 
Grundſätze verleugnet, daß die Nechtfertigung factiich innerhalb 
der Löſung der fittlichen Aufgabe zur Erfahrung kommt, dieſe 
aber in der Berufsarbeit gelöſt werden foll. Heinric; von Bo— 
gatzky berichtet nun in feiner Zebensbeichreibung, daß er fein halbes 
Leben lang aus allen jeinen Uebungen der Frömmigkeit feinen 
dauernden Frieden gejchöpft hat; erit als er die Arbeit der er- 
baulichen Schriftitellerei über fich genommen hat, it er zu jenem 
Ziele gelangt ?). 

Spener hat jowohl den Bußkampf al3 auch die Erprobung 


1) Semler, Xebensbeichreibung I. S. 48 ff. Ph. D. Burf, die Recht— 
jertigung I. ©. 152 ff. Albert Knapp, Lebensbild S. 133. 140. 166. 179. 

2) Geſchichte des Pietismus II. ©. 538. Beuge dafür ift in feiner 
Weife auh Knapp a. a. O. ©. 166. Als aus feinen unabläffigen Gebets— 
fümpfen nur ein geringer Gewinn für ihn erfolgte, war es ihm eines Nach— 
mittags, als ob eine janfte Stimme ihn zur Arbeit mahnte. Nach einer 
Stunde ruhigen Studiums itberwallt fein Herz ein feliger Gotteöfriede, fo 
daß er mit jauchzender Anbetung feine Verwunderung in der Frage fund giebt: 
Wie ift e8 denn möglich, mein Gott, daß du mir bei diejer trocenen Arbeit 
joldhen himmlischen Frieden giebjt? Er zieht daraus die Lehre, daß ohne Arbeit, 
gründliche Berufstreue und redlichen Fleiß auch von einem erwecten Menfchen 
nur übel und unerhörlich gebetet werde. 
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der Rechtfertigung im Gefühl abgelehnt, und anjtatt deſſen Die 
Lebendigkeit de Glaubens und die Gewißheit der Rechtfertigung 
gerade durch die Ausübung und Wahrnehmung des fittlichen 
Handelns ficher zu ftellen gelehrt?!). Dieſes Argument tragen jchon 
Melanchthon und Calvin vor (SE. 137); es iſt im Calvinismus 
von charakteriitiicher Bedeutung geworden, da die guten Werfe 
als das Merkmal der perseverantia gratiae beachtet werden 
jollen. Dieſe Combination it ferner nicht blos durch den Heidel- 
berger Katechismus (Fr. 86) vorgejchrieben, jondern erklärt auch 
das Streben nach Präcifität der Handlungsweije bei den ftrengen 
Galvinisten?). Indeſſen ift der Grundjag auch in der Concordien- 
formel (IV. 15) bezeugt, und Iutherische Dogmatifer, wie Duen- 
jtedt, wiederholen ihn. Nichts defto weniger ift diefe Probe des 
Standes der Rechtfertigung verfänglich, jo wie fie praftiich ge- 
macht werden joll. Die reformirte Präcifität macht den Eindrud, 
als ob die Aufmerkjamfeit auf die Kleinigkeiten des Lebens den 
Gedanken an die Rechtfertigung aufzehrt. Spener (I. ©. 360) 
aber verräth es, daß er theils in die Unficherheit geführt worden 
ift, indem er erwogen hat, welche Handlungen zu thun oder zu 
unterlaffen der Ehre Gottes entipreche, theils zu einer nachjich- 
tigen Beurtheilung jeiner Sünden gelangt it. Im Grunde iſt 
auch das Argument aus den guten Werfen für die Authentie Des 
Bewußtſeins der Rechtfertigung aus dem Glauben jehr verdächtig. 
Man joll ja von den guten Werfen, in denen man als Wieder: 
geborener thätig tit, wegen ihrer ſteten Unvollfommenheit abjehen, 
und im Glauben ſich auf die Vollkommenheit Chriſti als den 
Grund unjerer Geltung vor Gott richten. Und wenn man in 
dieſer Gemüthsrichtung unficher ift, ſoll man wieder darauf achten, 


1) Consilia latina I. p. 32. Ad sensum fidei internum provocare, 
res ambigua est. Quoties enim eo destituentur, qui fide valent maxime, 
et in ipsa sua imbecillitate, cum se tentati fide vacuos vociferentur, ro- 
bore coelesti conservantur, ut etiam vincant. Si iam ex sensu iudicium, 
desperabunt aut desperare iubebuntur ac morti adiudicabuntur, qui vi- 
vebant ac vivere debebant .. .. . Cum ergo a priori, ut loquuntur, ea 
dicernere nequeamus, a posteriori cognitio nostra capienda est, videli- 
cet a fructibus arboris indoles agnoscenda. — Bgl. Geſchichte des Pietis- 
mus II. S. 97 ff. 

2) Geſchichte des Pietismus I, S. 112. 
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Itandes habe. Da jcheint man fich den Umweg eriparen und fich 
an die legte Erfenntniß allein halten zu können. Der Fehler in 
jener Combination liegt darin, daß die Kategorie der guten Werfe 
in Wahrheit unbrauchbar iſt denn es fommt bei der Beur- 
theilung jeiner jelbjt immer darauf an, ob man in den einzelnen 
erjcheinenden Handlungen ein Lebenswerk vor ſich bringt (LI. ©. 292). 
Dieje Leiltung aber fann man nicht neben dem rechtfertigenden 
Glauben und ihm gegenüber fejtitellen; vielmehr iſt derjelbe in 
der richtigen Auffafjung des Lebenswerfes mit eingejchloffen. Die 
Art, wie diejes ich ergiebt, kann jedoch gegenwärtig noch nicht 
erörtert werden. 

Hingegen iſt die Zumuthung eines Bußkampfes unter den 
von Luther und Melanchthon feitgejtellten Bedingungen, welche 
ſchon Spener (I. ©. 643) nicht als Regel anerkannte, zunächit 
im Widerjpruch mit der Erziehung durch die firchliche Gemein: 
ichaft, auf welche alle übrigen Grundjäße der Reformatoren hin- 
weijen. Die Gefühle der Unlujt über die eigene Sünde, welche 
den Schreden des Todes und der Hölle verglichen werden, find 
dadurch als jolche Affecte bezeichnet, welche dem Kreiſe des blog 
natürlichen Lebens angehören. Die natürlichen Luſt- und Unluſt— 
gefühle al3 gegebene Ausjtattung des Menjchen find die unmittel- 
baren Antriebe jeiner Thätigkeiten, zugleich aber die Hindernifje 
einer regelmäßigen und jtetigen Bewegung und Richtung feines 
Willens. Alle Erziehung bejteht nun darin, durch Anregung 
moraliſcher Luſt- und Unfuftgefühle den natürlichen und ziellojen 
Affeeten Schranken zu jeßen, und eine zufammenhängende Rich— 
tung des Willens auf das Gute möglic zu machen. Dieje Reihe 
von Gefühlen ijt von anderer Art als jene, weil jie erworben 
und geordnet find. Sie find zugleich nothwendig ruhiger, weil 
fie durch die begleitende Ueberlegung ihr Maß empfangen. Wenn 
nun der Uebergang von der Reue zu einer Gewißheit empfangener 
Sündenvergebung einen in ſich folgerechten Vorgang bildet, jo 
gehört derjelbe in das Gebiet der Erziehung, kann alſo nicht in 
dem Wechjel von Gefühlen erfahren werden, welche durch Die 
vorgejchriebene Stärke verrathen würden, daß der Menjch außer: 
halb jeder Erziehung jteht. Die moralische Unluft in der Reue 
kann aljo nicht in jolchen Schreden bejtehen, welche der natür- 
lichen Todesfurcht oder der Vorjtellung von der Hölle gleich) 
wären. Dieje Annahme wird auch jchon dadurch unmöglich ge- 
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macht, daß die laetitia spiritualis, welche die empfangene Sünden 
vergebung in dem durch Gottes Gnade wieder gewonnenen reli= 
giöjen Selbjtgefühl ausdrüdt, durch das Beiwort als moralische 
Luſt bezeichnet ijt. Oder jollte man meinen, daß diefer Contrajt 
moraliicher Lujt im Glauben und blos natürlichen Affectes in 
der Neue gerade in der Ordnung wäre? Unter dieſer Voraus— 
jegung würde nur auf die Folgerichtigfeit des Vorganges ver- 
zichtet. Im dieſe Gefahr führt die Vorjchrift der poenitentia ein, 
wie jie dem Wortlaute nach zu verjtehen ift. Durch die Zumuthung 
des Bußkampfes im Sinne der Erregung natürlicher Affecte von 
Angst und Verzweifelung wird eben eine zielloje Haltung des Ge- 
müthes angezeigt, in welcher man jich von der möglichen Beruhigung 
durch die Gnade nur weiter entfernt. Und dafjelbe iſt der Fall 
mit der gejteigerten Aufgabe, fich in jeiner creatürlichen Nichtig- 
feit gegen Gott ganz unwürdig zu finden. Da aber die laetitia 
spiritualis nicht als Affect Höchiten Grades gemeint ijt, jo wird 
auch die Mikbilligung jeiner jelbit in der Neue ebenjo wenig 
jtürmifche Erregungen mit jich führen. Dder man jeßt jich dem 
Fehler aus, auch jenes Gefühl in Sturm und Drang auszuüben 
und jo die Neinigung jeiner jelbft zu verjcherzen, welche doch er— 
reicht werden joll, wenn Die poenitentia eine im Allgemeinen 
moralische Erfahrung iſt. 

Daſſelbe Ergebnig folgt daraus, dag nach Luther's ur— 
iprünglichen Aufſtellungen die Neue jelbjt eine Wirkung des Glau- 
bens ift, und daß wenn ein Reuiger unter den Schreden des Ge— 
wiſſens leidet, ihm klar zu machen tjt, er jtehe gerade unter der 
erziehenden Gnade Gottes, Die feinen Glauben frei macht. Und 
wenn jolche Erfahrungen durch die Vergleichung der begangenen 
Sünden mit dem göttlichen Gejehe hervorgerufen werden, jo weiſt 
dDieje8 auf den Glauben an den Gejeßgeber als den Wohlthäter 
und Urheber des menschlichen Heiles zurüd. Denn wenn dieſes 
nicht gedacht werden joll, wenn der Gejeßgeber als gleichgiltig 
oder als Gegenjtand des Mißtrauens erjcheint, jo erfolgt über: 
haupt feine Reue. Wer aber angewieſen wird, die Erkenntniß 
und Mikbilligung jeiner Sünden aus dem Evangelium zu jchöpfen, 
wird von vorn herein als Subject des jpecifiichen Glaubens an— 
genommen. Nun ijt diefer Saß der Reformatoren bisher in dem 
Sinne verwerthet worden, daß die Berheißung der Sündenver- 
gebung durch Gott als der Erfenntniggrund für unjere Sünde 
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gemeint jei. Genauer betrachtet ijt diefer Gedanke dahın aus: 
zuführen, daß die Anfchauung Ehrifti in jeiner Vollendung am 
Kreuz ebenjo unjere Mißbilligung unferer Sünden hervorruft, wie 
Gottes Gnade über die Sünder feititellt. Dieſer Gedanfe über: 
bietet die Bedeutung des Gejeges in der Neue, indem er das Ideal 
des in Chriſtus ausgeprägten gottgemäßen Lebens als den Maß— 
ſtab an die Hand giebt, aus deſſen Vergleichung mit ung jelbjt 
wir unjere Sünde erkennen und bereuen. Denn das Mujterbild 
des Lebens umfaßt alle die Beziehungen, welche in dem Geſetz 
vereinzelt dargejtellt jind, in der Einheit des geordneten Ganzen. 
Und dieſes Mujterbild unſeres eigenen Glaubens und Strebens 
erregt in demjelben Maße die Mißbilligung der Fälle von Untreue, 
die wir uns zu Schulden fommen lafjen, als es durch feine fitt- 
liche Vollendung und Schönheit zugleich die Offenbarung Gottes 
zum Zweck unjerer Seligfeit al3 das entjcheidende Motiv unjeres 
Glaubens an Gott einprägt. Denn es kommt bei der Neue auch 
darauf an, daß man jeine Sünde aus dem Motiv der eigenen 
Würde mißbilligt. Diefer Umstand it in der Vorfchrift, dag man 
jeine Sünde aus dem Gejeg erfennen und an feinem Maße ab- 
ichägen joll, nicht berückjichtigt; er iſt aber eingejchloffen, wenn 
diefe Erfenntnig aus der Vergleihung mit dem deal erfolgt. 
Denn in dem anerkannten Mujterbild befennt man fich zu der eigenen 
Beltimmung auch unter dem Gefichtspunft der eigenen Ehre und 
Würde. 

Ich recapitulive die bisher gewonnenen Ergebnifje, um genau 
fejtzujtellen, welche Frage noch ihre Entjcheidung erwartet. Die 
Rechtfertigung ift Sündenvergebung oder Verzeihung Gottes, Ver— 
Jöhnung mit Gott, Annahme zur Stellung der Kinder, welche in 
Gottes Gnadenoffenbarung durch Chriſtus als Anrechnung der 
Gerechtigkeit Chrijti jo erfolgt, daß dejjen gegebene und von ihm 
behauptete Stellung als Sohn Gottes, al3 urjprünglicher Gegen 
ſtand der Liebe Gottes, auch den Sündern, die durch den Glauben 
zur Gemeinde Ehrifti gehören, angerechnet, und deshalb ihnen der 
accessus ad patrem zugejtanden wird. Das Vertrauen auf Gottes 
Gnade, welche die affectvolle d. h. perjönliche Ueberzeugung von 
diefem ihrem Zuſammenhang in ſich ſchließt, und an die Stelle des 
Mißtrauens in dem Schuldgefühl tritt, ijt bei jedem Einzelnen dem 
gemäß möglich, daß er fich durch diefen Glauben der Gemeinde Chriſti 
einreiht, welche die Verheißung der Sündenvergebung unter den Des 
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zeichneten Bedingungen als den nächſten Grund ihres eigenen 
Beitandes allen ihren Angehörigen gegenwärtig hält, und um 
deren Seligkeit willen darbietet. Da die Sündenvergebung durch 
Ehriftus das Grumdverhältnig it, in welchem Jeder die Bürg- 
ichaft jeiner Seligfeit empfängt, fo iſt auch die Fortdauer unjeres 
Bewußtſeins zu ſündigen, und der Vergebung zu bedürfen, des— 
halb auch die Reue über die wiederfehrenden Verſchuldungen ge- 
rade durch die Anerkennung des fittlichen Ideals in dem Träger 
der göttlichen Gnadenoffenbarung angezeigt, aber jo, daß die Er- 
ziehung in der Gemeinde die leidenjchaftliche und acute Form der 
Bekehrung, welche in bejonderen Fällen vorfommt, regelmäßig aus— 
ichließt. Es fommt jedoc) darauf an, daß die allgemeine Wahrheit 
der Gnadenverheißung, welche durch Die Gemeinde jedem Einzelnen 
bezeugt wird, in jedem Gläubigen perjönliche Ueberzeugung wird. 
Die Bedingungen dafür find nun noch nicht gefunden. Denn 
da das Vertrauen der Rechtfertigung gegenüber dem Wechjel von 
Stärke und Schwäche unterworfen ift, jo it der Schwächegrad 
des Vertrauen? der Ausdrud eined Mangels perjönlicher Ueber: 
zeugung, welche durch die verjtändige Anerkennung der allgemeinen 
Wahrheit nicht ergänzt, durch leidenschaftliches grüblerijches Streben 
nicht ficher gejtellt, durch Steigerung des Schuldgefühle im Buß— 
fampf eher unmöglich gemacht, jedenfalls nicht durch ifolirte und 
dem Wechjel ausgejegte Gefühle angeeignet wird. Alle diefe Me— 
thoden rechnen darauf, daß man die Heilsgewißheit als Wirkung 
Gottes oder in Einwirkungen des heiligen Geiftes pajfiv, viel- 
feicht auch in bejtimmter Abgrenzung gegen den regelmäßigen 
BZufammenhang de3 geiftigen Lebens, alſo durch Inſpiration er: 
fahren fol. Alles aber, was bisher fejtgejtellt werden fonnte, 
verläuft an der Aufzeigung von geiftigen Thätigfeiten des Sün— 
der3, welcher glaubt, jich in die Gemeinde Ehrifti einvechnet, nicht 
mehr Mißtrauen jondern Vertrauen gegen Gott ausübt, in der 
Anerkennung des Ideals jeine Sünde mißbilligt, perjönliche Ueber— 
zeugung von feiner Seligfeit jucht, um bei dem übrigen Wechjel 
feines Thuns und Fühlens in dem accessus ad patrem zu ver: 
harren. Wie ift beides mit einander auszugleichen? 


25. Wenn die Rechtfertigung aus dem Glauben der Grund- 
begriff des evangelischen Chriſtenthums iſt, jo kann fie nicht ein 
Verhältniß des Menjchen zu Gott und Chriſtus ausdrüden, ohne 
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zugleich eine dadurch begründete eigenthümliche Stellung des 
Gläubigen zur Welt einzufchliegen (S. 29). Diejer Umftand 
it von Paulus berüdjichtigt, indem er Röm. 5, 1—5; 8, 32—39 
die Anwendung der Rechtfertigung beichreibt (II. ©. 343. 349. 353). 
Sie jtellt ein eigenthümliches Selbitgefühl in dem Menſchen feit, 
das fich in der Hoffnung auf die dauernde Anerfennnng durch 
Gott, in der Geduld im Leiden fund giebt und eine Kraft ein= 
Ichließt, welche allen Kräften und Ordnungen der Welt überlegen 
ist. Die Welt ift aber auch der Beziehungspunft für die Geduld 
und die Hoffnung. Denn die Leiden entjpringen aus der Welt- 
jtellung des Gläubigen, und die Anerkennung durch Gott, welche 
die jchliegliche Entjcheidung über den Gläubigen ift, ift nach der 
alttejtamentlichen Norm diefer Vorjtellung immer als die Ein- 
jegung in die berechtigte Stellung zur Welt gedacht. Diele Seite 
der Sache ift von den Neformatoren nicht verjäumt worden. Nur 
find die beiden klaſſiſchen Darjtellungen dieſes Punktes nicht an 
die Sätze des Paulus angefnüpft worden. Vielmehr hat Luther 
in de libertate christiana den Sat Apof. 5, 10 als das Thema 
der Ausführung gebraucht, daß die aus Glauben Gerechten als 
Könige und Priefter eingefegt find, als Priefter in der Eröffnung 
de3 accessus ad patrem und dem Rechte der Bitte zu Gott, 
als Könige in dem Vertrauen auf Gott, der alle Dinge aufs 
Befte lenken und den Gläubigen über alle Hinderniffe hinaus— 
helfen wird (I. ©. 181). Dieje Gedanfenreihe, freilich ohne die 
leitenden Titel, Klingt C. A. XX. 24. 25 aufs deutlichjte wieder 
an (I. ©. 184). Andererjeit3 hat Melanchthon in der Apologie 
der C. A. die Rechtfertigung darauf bezogen, daß fie die Er: 
jüllung der Gebote der eriten Tafel des Dekalogs möglich macht, 
welche über die Fähigfeit des natürlichen Menfchen gehen. 

Diefe Lehrweije, welche fich durch die ganze Apologie hin— 
durchzieht, fteht in eigenthümlichem Zujammenhange mit anderen 
Theilen des Lehrbegriffs. Sie fehrt in feiner andern theologijchen 
Darftellung Melanchthon's wieder, und fie ijt für die Nachfolger 
unwirkſam geblieben. Deshalb ift es um jo mehr am Ort, Die- 
jelbe ins Licht zu ſetzen. Es ift eine Umdeutung der erjten 
drei Gebote nach lutherifcher Zählung, daß deren Inhalt auf die 
richtige Ehrfurcht, Liebe, Anrufung, Vertrauen gegen Gott in 
allen Leiden, Geduld und Ausdauer in denjelben zurücgeführt 
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wird I), während allerdings das erjte Gebot dahin ausgelegt werden 
muß. Indeſſen entjpricht Melanchthon’8 Deutung dem Großen 
Katechismus Luther's, der wenigitens in der Auslegung des eriten 
Gebotes annähernde Sätze eingeflochten hat (Pars I. 64. 70). 
Andererjeit? Haben die aufgezählten religiöſen SFunctionen ihren 
Drt in der chriftlichen Bolltommenheit, welche Melanchthon in der 
C. A. XXVII. 49. 50 bejchrieben hat. Nun ijt an der obigen Auf- 
ftellung Melanchthon's zunächst diejes hervorzuheben, daß er zwiſchen 
dem Inhalt der eriten und dem der zweiten Tafel des Defalogs 
einen Werthunterjchied macht. Jene geht über die Vernunft, dieje 
ift der Vernunft entiprechend. Deshalb jind dieſe Gebote als 
Ausdrud der iustitia eivilis durch den natürlichen Menſchen we— 
nigſtens relativ erfüllbar; jene anderen nicht. Der natürliche Menſch 
fann feine Ehrfurcht und fein Vertrauen gegen Gott, gejchtweige 
denn die anderen Obliegenheiten der Geduld leisten, weil er als 
Sünder überhaupt sine metu dei, sine fiducia erga deum ift. 
Dieje Merkmale waren im ziveiten Artifel der C. A. unter dem 
Titel der Erbjünde im lateinischen Text zuerit geitellt worden, 
vor der concupiscentia; im deutjchen Text nach derjelben. Im 
erſten Urtifel der Apologie hatte ſich Melanchthon bemüht, die 
Einwendung der Confutatio pontifiecia, daß darin nur actuelle 
Sünden zu erkennen jeien, zurüczumeilen. Bon diejer Seite der 
Sache iit hier noch abzujehen. Indeſſen enthält eben der Artikel 
der Augsburgiichen Eonfejjion, bei allem Anjchluß an Auguftin, eine 
Veränderung im Begriff der Sünde, die um jo bemerfenswerther 
it, als fie nachher in der Theologie der Yutheraner nicht ver- 
werthet it. 

Indem Auguftin die angeerbte Sünde in die concupiscentia 
jeßte, dachte er al das Grumdverhältnig der Menſchen zu Gott, 
welches durch die Sünde verkehrt worden ijt, das Geſetz, und als 


1) Apol. C. A. II. 8. Decalogus requirit non solum externa 
opera eivilia, quae ratio utcunque efficere potest, sed etiam requirit 
alia longe supra rationem posita, scilicet vere timere deum, vere 
diligere deum, vere invocare deum, vere statuere, quod deus exaudiat, 
et exspectare auxilium dei in morte, in omnibus afflictionibus, denique 
requirit obedientiam erga deum in morte et omnibus afflietionibus, ne 
has fugiamus aut aversemur, cum deus imponit. 18. Ratio nihil faeit, 
nisi quaedam civilia opera, interim neque timet deum neque credit se 
deo curae esse (Derjelbe Ausdrud wie C. A. XX. 24. 25). 
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den Spielraum der maßloſen Begierde das Gebiet des fittlichen 
Handelns, welches durch Gottes Gejeß geregelt fein ſollte. Luther 
hingegen läßt die Stellung der erjten Menjchen zu Gott nicht 
durch Gejeh geordnet jein, fondern in dem Wechjelverfehr der 
Güte Gottes und des freudigen Dankes der Menschen verlaufen. 
Deshalb erkennt er auch den Hauptichaden der Erbſünde in der 
Berfehrung der urjpünglichen Ehrfurcht vor Gott in ihr Gegen: 
theil!). Die Nichtachtung dieſes Merkmals, welche er den Schola- 
jtifern vorhält, durfte er auch an Auguftin rügen. Auf diefem 
Punkte macht Luther Epoche, indem er an der Sünde ihre wider: 
göttliche von ihrer widerfittlichen Art unterjcheidet, und jene dieſer 
überordnet. Er hat dies vermocht, weil er in der Deutung der 
Vollkommenheit der erjten Menjchen die Neligion der Freiheit 
und des Geiſtes vor aller übrigen sapientia et iustitia betont 
hat. Dem entjpricht endlich die Gliederung der chriftlichen Voll— 
fommenheit, welcher Melanchthon in der Augsburgischen Confeſſion 
den glüclichiten Ausdruck verliehen hat. Kommt es nämlich auf die 
Herjtellung der urjprünglichen Vollkommenheit durch Chriftus an, 
jo hat die religiöjfe Qualität den Wortritt vor der fittlichen. 
Wird ferner von den Reformatoren zugejtanden, daß dem Sünder 
ein Maß von iustitia eivilis, von Erfüllung der Gebote der 
zweiten Tafel möglich ift, jo bedarf e8 der Gnade zur Herbei- 
führung der Ehrfurcht und des Vertrauens gegen Gott in den 
Sündern, welche bisher in Gleichgiltigfeit oder Mißtrauen gegen 


1) Enarrationes in Genesin. Opp. exeg. lat. Erl. I. p. 133. Deus 
Adae verbum, cultum et religionem dedit nudissimam, purissimam et 
simplicissimam. Non enim praecipit mactationem taurorum, non fu- 
mum thuris, non vota, non ieiunia, non alias afflietiones corporis: hoc 
tantum vult, ut laudet deum, ut gratias ei agat, ut laetetur in domino, 
et ei in hoc obediat, ne ex vetita arbore comedat. Huius cultus reli- 
quias habemus per Christum restitutas ... . quod nos quoque laudamus 
et gratias ei agimus de omni benedictione spirituali et corporali. 
142. Sophistae cum de peccato originis loquuntur, tantum de misera 
et foeda libidine seu concupiscentia loquuntur. Sed p. o. est vere 
totus lapsus naturae humanae, quod est intellectus obscuratus, ut non 
amplius agnoscamus deum et voluntatem eius, ut non animadvertamus 
opera dei; deinde quod etiam voluntas mire est depravata, ut non fida- 
mus misericordiae dei et non metuamus deum; sed securi, omisso verbo 
et voluntate dei, sequimur concupiscentiam et impetus carnis. Bgl. 
p. 77. 78, 82 über den Inhalt des Ebenbildes Gottes, 
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Gott gejtanden Haben. Denn jene Leiftung ift, verglichen mit 
diejer Stellung, supra rationem. Aus der Entgegenjegung diefer 
Erfüllung der erjten Tafel des Gejees gegen die in der Sünde 
voranstehende Verkehrung der Stellung zu Gott, erklärt fich auch 
die lutherifche Deutung der poenitentia. Wie diejer Vorgang in 
der Augsburgiſchen Confeſſion und der Apologie dargejtellt ift, iſt er 
als Erjat des fatholischen Bußjacramentes gemeint, und führt auch 
in der Apologie (V. 41) jowie in den Loci von 1535 diefen Titel. 
Nun iſt e8 auffallend, daß die guten Werfe in der Confeſſion XII 
wie in der Apologie (V. 28.45) als fructus poenitentiae von den 
beiden Gliedern derjelben, contritio und fides unterjchieden werden. 
Indem Melanchthon an den angeführten Stellen der Apologie 
nicht widerjprechen will, wenn fie als drittes Glied zur poenitentia 
gerechnet werden jollen, jo behält er dabei doch ihren Charakter 
al$ fructus poenitentiae vor. Jene Anficht ift nämlich erträg- 
(ic), wenn poenitentia in dem umfaſſenden Sinne der erjten 
Thefis Luther's zu verftehen ift, dem noch Calvin abfichtlichen 
Ausdruck verleiht. Andererjeit3 fommt poenitentia wieder in der 
engſten Bejchränfung auf die terrores aljo gleich contritio vor 
(II. 45). Aber eben die Beichränfung der poenitentia auf con- 
tritio und fides, welche im Lutherthum weiter gegolten bat, als 
Dbliegenheit der correcten und der gefallenen Chriſten, als Beginn 
der Rechtfertigung wie als alltägliche Leiftung, hat einen brauch- 
baren Sinn nur, wenn an der Sünde zuerjt der Mangel an Ehr- 
furcht oder an Vertrauen gegen Gott, erjt danach aber der Ver: 
ſtoß gegen das Sittengejeg in Betracht fommt. Ohne diefe Vor: 
ausjegung ift diefe Lehre unverjtändlich. 

Allen welche Beziehung hat der Gedanfe der Rechtfertigung 
oder Siündenvergebung auf die Fähigkeit, Gott Ehrfurdht, ihm 
Bertrauen und Liebe zuzumenden, hienach alle Schidungen in der 
Welt zu verjtehen, und die Leiden als göttliche Erziehungsmittel 
in Geduld zu ertragen? Der Abjtand zwijchen dem evangeliſchen 
und dem fatholijchen Begriff it darauf zurückgeführt worden, daß 
dieſer die fittliche Leiftungsfähigfeit des bisherigen Sünderg, jener 
die religiöje Dualität dejjelben erklären joll (S. 35). Darauf 
fommt nun Melanchthon's Sat in der Apologie hinaus, daß die 
Sümndenvergebung die Erfüllung der erjten Tafel möglich macht?). 


1) Ein Sap ſcheint dem zu widerſtreiten. Es heißt III. 228: Ideo 
iustificamur, ut iusti bene operarietobedire legi incipiamus, 
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Der Beweis dafür jebt ſich aus folgenden Sätzen der Apologie 
zujammen: II. 34. Humanus animus sine spiritu sancto aut 
securus contemnit iudicium dei (sine metu), aut in poena 
fugit et odit iudicantem deum (sine fiducia). 36. Impossibile 
est diligere deum nisi prius fide apprehendatur remissio 
peccatorum. Non enim potest cor, vere sentiens deum irasci, 
diligere deum, nisi ostendatur placatus. 44. Promissio nobis 
affert gratis reconciliationem propter Christum, quae aceipi- 
tur sola fide. 45. Haec igitur fides specialis iustificat nos, 
regenerat nos, et affert spiritum sanctum, ut deinde legem dei 
facere possimus, videlicet diligere deum, vere timere deum, 
vere statuere, quod deus exaudiat, obedire deo in omnibus 
afflietionibus, mortificat concupiscentiam ete. An diejem Zu— 
ſammenhang iſt hervorzuheben, einmal daß Melanchthon die Wir: 
fung der Sündenvergebung oder den Vorgang der Rechtfertigung 
nur an den Beziehungen des entiprechenden Glaubens anjchaulich 
macht, ferner, daß er regenerare als Wechjelbegriff von iusti- 
ficare gebraucht. Diejes geichieht auch noch II. 72. 78. 118, 
und zwar mit der Erjchwerung, daß auch iustum efficere mit 
beiden gleich gejeßt wird. 

So oft die Formel, daß der Glaube rechtfertigt, in der 
Apologie vorkommt, wird Hinzugefügt, daß diejes nicht eigentlich 
zu verjtehen ſei. Eigentlich werde die Rechtfertigung durch Gott 
um Ehrifti willen vollzogen, der Glaube nehme fie blos an. Aber 
jo Har, wie der legtere Zuſammenhang vorliegt, erjcheint es eben 
als eine Erjchwerung der Darjtellung, daß die umeigentlich ges 


Ideo regeneramur et spiritum sanctum aceipimus, ut nova vita habeat 
nova opera, novos affectus, timorem, dilectionem dei, odium con- 
cupiscentiae etc. 229. Haec fides, de qua loquimur, exsistit in poeni- 
tentia. Et inter bona opera, inter tentationes et pericula confirmari 
et crescere debet, ut subinde certius apud nos statuamus, quod deus 
propter Christum respiciat nos, ignoscat nobis, exaudiat nos. Jedoch 
meint Melanchthon, wie der zweite, mit dem erjten übereinftimmende Sag 
ergiebt, auch in diefem Zufammenhang nur die Gebote der erften Tafel als 
die Zwedbefimmung der iustificatio oder regeneratio. Die nova opera 
find nur als die Fälle des Gottvertrauend und der Geduld zu verjtehen, 
denen die tentationes gegenüberftehen. Zn der Auflöfung diefer Erfahrungen 
durch jene religiöjen Leiftungen foll der Glaube auch in feiner directen Bes 
ziehung auf die Siündenvergebung ftärter werben. 
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meinte Formel der richtigen Bejchreibung des Borganges zur 
Seite tritt. Konnte diefe Formel nicht bei einiger Aufmerkſamkeit 
vermieden werden, zumal fie von den Gegnern jo leicht mißdeutet 
werden konnte? Die Formel iſt jedoch unentbehrlich, weil Die 
Wirkung Gottes, welche Rechtfertigung heißt, einen Wechjel in 
dem dadurch getroffenen Subject bewirkt; daß derjelbe eingetreten 
ist, daß die göttliche Urjache gewirkt hat, kann nur aufgezeigt 
werben in dem Glauben, welcher durch die Begnadigung Gottes 
erregt wird, und in den mannigfachen Beziehungen, welche der 
Glaube nothwendig umfaßt. Das iſt die unumgängliche piycho- 
logiſche Ordnung dieſes Begriffs (S. 21), welchem ſich Feine 
Deutung diejer Sache entziehen kann. Denn man mag noch jo 
ernftlich danach jtreben, die Paſſivität des Menfchen in diejer Be— 
ziehung hervorzuheben, jo fann man doch niemals darüber hin— 
wegfommen, daß der Menjch die unbedingte Wirkung Gottes an: 
nimmt und vernimmt. Das ijt aber feine geiftige Thätigfeit, jet 
es die lebhafte Freude unter der Vorftellung der Begnadigung, 
jei e8 das Hören eines Sabes wie: Dir find deine Sünden ver- 
geben. Dieje Möglichkeiten liegen aber nicht in dem Geſichtskreiſe 
Melanchthon's, indem er die Erfüllung der Gebote der erſten 
Tafel in den Glauben, der das Correlat der Gerechtiprechung tft, 
aufnimmt. Daß Einer gerechtfertigt ift, erfährt er nicht ſowohl 
in einem contemplativen Acte, welcher die Rechtfertigung oder die 
Berzeihung Gottes ijolirt vergegenwärtigte, jondern in einem Ber: 
trauen auf Gott, in welches auch die Weltjtellung des Gläubigen 
einzurechnen ift. Er wird eben zu diefem Vertrauen dadurch be— 
rechtigt und angeleitet, daß er Chriſtus als den Verjühner der 
von ihm geftifteten Gemeinde, in die er fich jelbjt abjichtlich ein— 
Ichließt, anerkennt. Wie e8 am einfachiten C. A. XX. 24 aus- 
geiprochen ijt, conjtatirt der Glaube die erfahrene Sündenver- 
gebung Gottes, indem er auf Gottes Fürjorge und Vorſehung 
im ganzen Leben ſich ausbreitet und darauf ſich auch in den 
Leiden verläßt, welche die eigene Weltjtellung mit fich bringt. 
Denn der Menjch iſt in dem Wechjel als Sünder und als Gläu— 
biger nicht blos Gott gegenübergeftellt, jondern auch mit der 
Welt in Beziehung. Wird diefes für den Sündenjtand nicht ge- 
leugnet, ſo kann es auch bei dem Vorgang der Rechtfertigung an 
dem Gläubigen nicht geleugnet oder weggedacht werden, wenn 
nicht eine verhängnißvolle Undeutlichkeit herbeigeführt werden joll. 
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Der Sünder, der in jeinem bisherigen Mißtrauen gegen Gott 
ji von der Welt abhängig zeigt, fann in dem Bertrauen auf 
Gottes Sündenvergebung nur jo als verändert nachgeiviejen wer— 
den, daß die neue Beherrichung der Welt durch das Bertrauen 
auf Gottes alljeitige Fürjorge damit verbunden wird. Dieje 
Activität des VBorjehungsglaubens und der Geduld gegen die von 
Gott verordneten Leiden iſt demnach auch die Form, in welcher 
der Gläubige jeines durch Chriſtus allein verbürgten Heiles ge- 
wis wird. Denn indem die im Glauben an den Verſöhner aus: 
geübte Herrichaft über die Welt das entiprechende Luftgefühl mit 
ſich führt, findet die laetitia spiritualis die Bedingungen ihrer 
Stetigfeit und ihres Gleichgewichtes in ſich. Außerhalb jener 
Functionen it fein Ort für Gewißheit der Rechtfertigung im 
Glauben zu ermitteln. Eine Gehörhallueination dieſes Inhaltes 
ift jehr gleichgiltig. 

E3 giebt Theologen, welche diejer Augeinanderjegung mit 
der Anklage auf Pelagianismus entgegenfommen. Diejelben find 
der Meinung, daß wenn der Begriff der Gnade maßgebend für 
Data des chrijtlichen Lebens jein ſoll, der Menſch nur in paffiver 
Stellung dazu gedacht werden dürfe. Jede Deutung der Gnade 
Gottes innerhalb der durch fie beitimmten und erregten jubjec- 
tiven Functionen jehen fie al3 Verneinung der Gnade Gottes 
an. Denn wo das menschliche Subject in jeiner Selbjtändigfeit 
vergegenwärtigt wird, erkennen jie den Fehler des Pelagius. 
Leider wird derjelbe nur von den Gegnern begangen, indem fie 
e3 verbieten, die Gnade Gottes und die Selbitändigfeit des 
menschlichen Geiftes zufammen zu denken. Pelagianiſch nämlich ift 
diejenige Auffaffung der menjchlichen Freiheit, welche in derjelben 
den zureichenden Grund der Religion und der Sittlichkeit jo er: 
fennt, daß das Subject von der Stellung in der religiöjen und 
fittlichen Gemeinde ausgenommen wird. Indem jedoch in der 
vorliegenden Darjtellung vorbehalten ift, daß die Rechtfertigung 
des Einzelnen nur innerhalb der Gemeinde der Gläubigen vor: 
geht, welche als Trägerin der Gnadenverheigung zugleich fich 
als die Macht der Erziehung an denen bewährt, die zu ihr ges 
hören follen (S. 105), jo iſt diefe Lehre nicht pelagianiih. Wenn 
hingegen behauptet wird, daß der menjchliche Geift nicht blos 
Fühlen, Erkennen, Wollen, jondern dahinter eine bejtimmte Art 
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des Seins und Lebens, aljo eine Art Natur jei!), daß die Gnade 
dieſen dunkeln Hintergrund des Geijtes rein paſſiv bejtimme, und 
daß dieſes Verhältniß feitgejtellt werden müjje, ehe dejjen Folgen 
in geiftigen Acten beobachtet werden dürften, jo iſt dieſe myſtiſche 
Biychologie eben unbrauchbar in theoretifcher wie praftiicher Be— 
ziehung. Dieje Art von Myſtik getraut ſich, verjtändliche Vorgänge 
durch unverjtändliche Formeln zu erklären; fie iſt ein unnützes 
Spiel mit Worten. Sie ijt der Betrachtungsweije Melanchthon's 
völlig fremd; oder vielmehr die Anklage auf Pelagianismus trifft 
auch die Apologie der Augsburgischen Confeſſion. 

Daß endlich in diefer Urkunde bei dem eben gedeuteten Zu— 
jammenhang zwiſchen der Rechtfertigung und den Functionen der 
religiöjen Freiheit die Ausdrüde iustificare, iustum efficere, 
regenerare gleich gejeßt werden, bezeichnet nicht einen Rüdfall in 
die Fatholische Betrachtungsweije. Die Concordienformel IH. Epit. 
7.8. Sol. deel. 17.18 hat dafür Sorge getragen, daß regenerare 
in der Apologie nur als absolvere a peccatis verjtanden werden 
jol. Allein Hiemit ift nicht erklärt, wie Melanchthon dazu ge— 
fonımen it, jene Ausdrüde, die auch er jonjt unterjcheidet und 
verjchieden bezieht, aleichzujegen und außerdem noch iustum efficere. 
Die letztere Formel verjteht Melanchthon nicht in dem katholiſchen 
Sinne der caritas infusa; und wer ihm das aufbürden möchte, 
würde ihm fajt ebenjo viel Unrecht thun, wie ride?) mir thut, 
indem er gegen meine ausdrüdliche Verneinung diejes katholiſchen 
Gedanken? ihn für meine Meinung ausgiebt. Melanchthon 
kann von der iustificatio als iustum efficere nur jprechen, in—⸗ 
den er von der imputatio iustitiae den Schein abwehrt, daß 
dadurch) eine eingebildete Eigenjchaft gejeßt werde. Nun ijt aber 
die wirkliche Veränderung des Sünders darin nachgewiejen, daß 
er durch die Sündenvergebung, durch die Willensbeitimmung 
Gottes, er jet um Chriſti willen deo acceptus (©. 70), zu dem 
ehrfürchtigen Vertrauen gegen Gott angeregt wird, welches Der 
Act des neuen Lebens ſelbſt iſt. Dieje Veränderung wird zugleich 
an den heiligen Geijt geknüpft, jedoch nicht jo, daß derjelbe ala 
übernatürliche Naturkraft mechantjch wirkte, jondern jo, daß der 


1) gl. Theologie und Metaphyſik S. 42. 2. Aufl. S. 45. 
2) Metaphyfit und Dogmatif S. T. Bol. in der erften Aufl. dieſes 
Bandes ©. 581. 
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Vorgang an dem Einzelnen nicht aufgezeigt werden Tann, ohne daß 
jeine Aufnahme in die Gemeinde der Gläubigen damit verbunden 
wird. Der Heilige Geiſt dedt ſich mit dieſer Beziehung noth— 
wendig. Melanchthon’s Sprachgebrauch ijt von ihm jelbjt nicht 
fortgejegt worden, weil er auch die divecte praftiiche Beziehung 
der Rechtfertigung auf die religiöfen Functionen nicht wiederholt 
hat. Indem ich dieje wichtige Lehre in ihr Recht einjege, behalte 
ich die Frage vor, ob der hiemit verbundene Begriff der rege- 
neratio einen weitern Gebrauch erfordert oder geitattet. 

Das ehrfürchtige Vertrauen auf Gotte8 Schub und Vor— 
ſehung in allen Lagen des Lebens, die Anrufung Gottes und die 
Geduld in den Leiden, welche Gott verhängt, tft, gemäß der Lehre 
Zuther’3 und Melanchthon's in den beiden vorliegenden Schriften, 
der Inhalt der religiöſen Freiheit über der Welt, in welcher der 
Gläubige jeine Nechtfertigung erlebt, die Aetivität, welche durch 
die verzeihende Gnade Gotte3 angeregt wird, indem fie den bis— 
herigen Sünder bejtimmt, das Mißtrauen gegen Gott aufzugeben, 
welches mit dem ungelöften Schuldgefühl zufammen ift. Durd) 
dieſe Veränderung religiöjer Art, welche die Selbjtändigfeit des 
Gläubigen gegen die Welt fejtjtellt, wird weiterhin der Gewinn 
perjönlicher jittlicher Selbjtändigfeit erft möglich gemacht. Was 
im Katholicismus dem entipricht, ift nicht unter dem Titel des 
Glaubens zu juchen. Denn derjelbe bedeutet eine Erfenntniß auf 
Auctorität Gottes Hin, und hat im VBerhältnig zur Gerechtmachung 
fein Wejen an der thätigen Nächjtenliebe. Durch deren Ausübung 
wird ferner in ihrer Art die Hoffnung vollendet, welche in ihrer 
Nichtung auf die ewige Seligfeit auch die anderen Bewährungen 
der Barmberzigfeit Gottes an der Weltjtellung des Gläubigen 
umfaßt (©. 36). Die Hoffnung aber erfährt gemäß der Dar: 
Stellung des Thomas eine eigenthümliche Einjchränfung durch die 
Deutung des timor filialis. Hierüber lehrt Thomas (Pars 
II. 2. qu. 19) folgendes. Die Furcht Hat direct ihre Beziehung 
auf ein Uebel, das zu vermeiden ift. Gott num ijt fein Webel, 
fann aljo direct nicht gefürchtet werden; allein er kann gefürchtet 
werden, injofern von ihm oder verglichen mit ihm ein Uebel bevor» 
Steht. Diejes iſt entweder Strafe oder Schuld. Strafe ift ein Uebel 
als die Entziehung eines particularen Gutes, wenn fie auch nach 
dem Endzweck beurtheilt etwas an fich Gutes iſt; die Schuld ift 
an jich ein Uebel, weil fie das richtige Verhältniß zum guten End: 


170 


zweck ausjchließt. Die Strafe fürchtet man von Gott zu ems 
pfangen; die Schuld fürchtet man im Vergleich mit Gott. Die 
Furcht vor der Strafe ijt die fmechtiiche; die vor der Schuld 
die findliche; denn das Kind fürchtet den Vater zu verlegen. 
Eine Mifchung beider Arten ijt der timor initialis, wie er am 
Anfang des Chriftenitandes fich findet. Die knechtiſche Furcht 
ilt böje, jofern ihre Abneigung gegen die Strafe auf der Luft 
an der Welt beruht; fie it wejentlich gut, wenn die Herkunft 
der Strafe von Gott gefürchtet, und dadurch angezeigt wird, daß 
Liebe zu Gott mit ihr verbunden it; Dadurch wird aber der 
Artunterſchied zwiſchen der knechtiſchen und der kindlichen nicht 
aufgehoben. Das bewährt jich daran, daß beide als Anfang der 
Weisheit zu achten find; aber die knechtiſche Furcht lenkt das 
menschliche Leben von der Sünde ab aus Rückſicht auf Die 
Strafe der Sünde; die Findliche Furcht leitet das Leben Direct 
nach den göttlichen Gründen, daß man Gott verehrt und ihm fich 
unterwirft, und ihm ſich zu entziehen fich jcheut. Die Findliche 
Furcht iſt deshalb Habe des heiligen Geiftes und iſt identisch mit 
Der geiftlichen Armuth, ſofern derjenige, welcher ſich Gott unter- 
wirft, feinen Ruhm für fich jucht, und feinen Werth auf äußere 
Güter legt. 

Durch dei legten Umſtand iſt es angedeutet, daß die findliche 
Furcht vor Gott als das Princip nicht bloß der Handlungsmweife, 
jondern auch der Selbjtbeurtheilung und der Weltanfchauung ge- 
meint iſt. In dieſer Beziehung verräth fie ihre Analogie mit der 
Freiheit eines Chrijtenmenjchen. Zugleich aber tritt der Gegen: 
ja zwiichen beiden Standpunften deutlich hervor. Denn die fa= 
tholiſche Gefühlsweiſe richtet fich ausschließlich nach der immer 
drohenden Möglichkeit der Verſchuldung gegen Gott; die refor- 
matoriſche nach der göttlich) gemwährleifteten Gewißheit, daß die 
Schuld getilgt und überhaupt die von Gott trennende Wirkung 
des wieder eintretenden Schuldgefühles aufgehoben ift. Ic fage 
nicht, dag in der chriftlichen Freiheit, nach Luther, die Gewiß— 
heit im Voraus enthalten iſt, daß alle Verjchuldungen, welche 
man möglicher Weije begehen wird, vergeben werden; aber eben 
jo wenig wie diefe Ausficht in der Freiheit der Kinder Gottes 
ausgedrückt ijt, herrjcht in ihr die Befürchtung neuer Verſchul— 
dungen vor. Mit der Geltung der chriftlichen Freiheit ala des 
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möglichen und nothwendigen Standpunftes iſt ferner nicht aus— 
geichloffen, daß die poenitentia bei Jedem lange genug auf den 
timor filialis gejtimmt jein, und daß diefe Stimmung momentan 
in das Gefühl der Verjöhnung fich einmischen wird, jo lange man 
(ebt. Aber die Freiheit der Kinder Gottes hat den Sinn, daß 
jener Stundpunft der findlichen Furcht nicht das Höchite mögliche 
Ziel ift, fondern daß er höchitens als Durchgangspunft erlebt wird. 
In der Erziehung der Kinder muß man gelegentlich dahin wir: 
fen, daß gewifje Unarten oder Temperamentzfehler nicht zum Aus— 
bruch fommen; zu dieſem Zwed muß die Aufmerkfjamkeit der 
Kinder dahin gelenkt werden, daß ſie fich vor Berjchuldungen der 
Art in Acht nehmen, alfo an die Möglichkeit derjelben denken, 
jobald die Gelegenheit dazu auffordert. Allein die Erziehung 
würde ihrem Zweck zuwwiderlaufen, welche eine jolche Angit vor Ueber: 
tretung von älterlichen Geboten als durchgehende Stimmung des 
Kindes erzielen wollte. Solche Kinder würden niemals jelbjtän- 
dig werden; fie würden je nad) ihrem Temperamente durch jolche 
Erziehung entweder eingefchüchtert und unfruchtbar für das Leben 
werden, oder ihre ängjtliche Haltung würde in freche Unfittlichkeit 
umjchlagen. Die Ueberlegenheit der chriftlichen Freiheit zeigt ſich 
aber darin, daß mit der Eindlichen Furcht, wie der Katholicismus 
fie al3 durchgehenden Charakterzug des chriftlichen Lebens meint, 
feine gejchlofjene religiöfe Weltanfchauung vereinbar ift. Denn 
wer fich immer zu hüten hat, daß er nicht in dem einzelnen jo 
verjchiedenen Lagen des Lebens gegen den höchſten Endzwed, aljo 
gegen die Ordnung der fittlichen Welt fich vergehe, der gewinnt 
weder einen Ueberblick über jeine eigene Stellung zur Welt, noch 
fann er diejelbe als Ganzes im Verhältniß zu fich jo beurtheilen, 
wie es nöthig und wie es möglich tft, wenn man auf dem 
Grunde der Verſöhnung freies Zutrauen gegen Gott hat. In 
der Ffindlichen Furcht erjcheint endlich der pofitive Ausdrud für 
die im Katholicismus vorherrichend anempfohlene Ungewißheit des 
Heiles. 

Indeſſen bietet der Katholicismus noch ein anderes Gegen: 
jtüd zu der aus der Rechtfertigung im Glauben entipringenden 
religiöjen Freiheit dar. Das ift die Freiheit des vertraulichen 
Umganges mit Gott, der in Chriſtus feine Liebe offenbart, 
welche den vollfommenen Chriften, den Mönchen und Nonnen als 
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die Krone ihrer Heiligung zugejtanden wird!). Dieje Freiheit 
bejteht in der contemplativen Uebung der Gegenliebe, welche jich 
an dem Mitleid aufrichtet, das die Anjchauung des aus Liebe jich 
erniedrigenden Gottes einflößt. Aber dieje Freiheit wird auf dem 
Fuße der Gleichheit mit dem jo angejchauten Gott geübt. Im 
Ehrijtus dem Bräutigam werden alle Merkmale der Hoheit und 
Erhabenheit, alle Rüdjichten der Ehrfurcht ausgejchieden, um mit 
diejer Gejtalt Gottes alle Genüſſe finnlich gefärbter Zärtlichkeit 
auszutauſchen. Dieje Freiheit, welche nach der myſtiſchen Einigung 
mit Gott, nach der unterjchiedslojen Identität mit ihm jtrebt, 
begründet eine Heilsgewißheit, welche den timor filialis weit 
hinter ſich läßt, aber als abfichtliche Abjipannung des Gefühls 
nur zu jchnell von dem Eindruck der Dede, der Verlajjenheit und 
Trodenheit abgelöjt wird. Im zwei Beziehungen it dieje Freiheit 
des Umganges mit Gott anders geitellt, al3 die Freiheit aus der 
Rechtfertigung im Glauben. Diejes Attribut erlebt der evange- 
liche EhHrift, indem er mit jeinem Bertrauen auf Gott in die Ges 
meinde der Gläubigen ſich einreiht, und deren offenbare Beltim- 
mung Durch die verzeihende Gnade Gottes ſich zu eigen macht. 
Der Mönd) Hingegen wird zu der bejchriebenen Freiheit berechtigt, 
wenn er die Höhe der activen Heiligung erjtiegen, ſich aljo vor 
den Anderen ausgezeichnet hat. Ferner hat der evangeliiche Ehrijt 
jeine Freiheit aus der Rechtfertigung in den Nöthen des Lebens 
zu üben; diefer Anlaß fällt für die Mönche weg, welche fich den— 
jelben entzogen haben. Iſt es erlaubt, die beiden Formen von 
Frömmigkeit mit einander zu verwechſeln? 


26. Es iſt (I. ©. 348) gezeigt worden, daß die Kombination 
zwilchen der Rechtfertigung und den religiöjen Yunctionen des 
neuen Lebens, welche Melanchthon in der Apologie der Augs— 
burgiſchen Confeſſion vorgetragen hat, und welche die Frage nach 
der Art der individuellen Heilsgewißheit beantwortet, in den 
folgenden Schriften des Neformators nicht wieder vorkommt. 
Es ijt derjelbe Fall, wie mit Luther's Anknüpfung der pofitiven 
weltbeherrjchenden Freiheit an die Rechtfertigung. In allen feinen 
jpäteren Schriften bejchränft er den SFreiheitsertrag der Recht- 
fertigung auf den negativen Sinn der Freiheit von Gejeß und 


1) Vgl. in Gejchichte des Pietismus I. ©. 46 ff. die von dem heiligen 
Bernhard (I. ©. 116) entworfenen Grundzüge diefer Frömmigkeit. 
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Sünde. Ebenſo wird die Erfahrung, die der Einzelne von der 
Vergebung der Sünden macht, faſt nur in Zuther’3 Katechismen 
mit der Stellung deijelben in der Kirche verfnüpft. Die am 
meijten praktischen Ideen der Reformation aljo find der nach» 
herigen lutherischen Theologie entgangen. Und diefer Mangel 
it Schon in den Schriften der Neformatoren jelbjt eingetreten, 
bis der Schaden dadurch verjchärft wird, daß Johann Gerhard 
den Glauben an Gottes Vorſehung zur natürlichen Theolo- 
gie jchlägt. So treu ift diefer rechtgläubige Theolog der Augs— 
burgifchen Confeſſion, daß er dem natürlichen, alſo dem fiin- 
digen Menjchen das Bertrauen auf Gott möglich jein läßt, 
welches in der leitenden Lehrurfunde demjelben gerade abgejprochen 
wird. Troßdem dauert in der Asketik die Werthlegung auf jene 
religiöfen Functionen fort; wenn auch in anderer Motivirung, 
jei e8 wie bei Arndt durch das Borbild Chrifti, oder wie bei 
Scriver durch die Gotteskindſchaft. Nur Stephan PBraetorius 
leitet die FFreudigfeit der Lebensanjchauung und perjönlichen Haltung 
direct aus der Rechtfertigung ab. Im Anſchluß an die Dar- 
ftellung des Apoſtels Paulus entwidelt den Zuſammenhang, 
welchen Melanchtyon aufgezeigt hat, der veformirte Theolog Peter 
Dumoulin der Jüngere)y. Er geht davon aus, daß die Ber: 
jöhnung durch das Verdienſt Chriſti den Frieden mit Gott für 
alle diejenigen erworben hat, welche fich mit wahrem Glauben 
auf Ehrijtus richten. In der Verjöhnung haben diejelben die 
Vergebung der Sünden und das Necht der Kinder Gottes em— 
pfangen, und find hiedurch mit Freude erfüllt. Auch wenn fie 
täglich um Vergebung der Sünden bitten müfjen, jo jtört das 
nicht ihren Frieden mit Gott; denn jie bitten darum den Bater. 
Wie nun aber mit der Sünde nicht nur die Verfeindung zwijchen 
Menſch und Gott, jondern auch die Zwietracht des Menſchen mit 
der Welt und mit fich jelbjt begründet war, jo zieht der durch 
die Berjöhnung getvonnene Friede mit Gott zunächjt den Frieden 
des Menjchen mit fich jelbit, den Frieden mit den Creaturen, und 
den mit den anderen Menjchen nach ſich. Diejer ericheint in der 
Bereitiwilligfeit zu verzeihen; jener in dem Genuß alles zeitlichen 


— — 





1) Canonicus zu Canterbury, geſtorben 1684. Traité de la paix de 
l’äme et du contentement de l'esprit. Amsterdam 1675. Bon den fünf 
Büchern diejes Werkes gehört hieher das erfte de la paix avec dieu. Die 
anderen jind moraliichen Inhaltes. Ein Abdruck diefer Schrift ift erjchienen 
zu Paris 1840, 
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Segens als der Zeugniffe der Güte Gottes, der mit und verjöhnt 
it. Hierin erprobt man die väterliche Sorge Gottes durch das 
ganze Leben hindurch; als Fügungen der Güte Gottes werden 
Wohljein und Uebel als gleich gut empfunden, da nad) Paulus 
alle Dinge zu unjerem Beſten bejtimmt find, und da die Leiden, 
die man in diefem Sinne erfährt, die Liebe zu Gott jteigern. Um 
den Frieden mit Gott zu bewahren, bedarf es des Dienjtes gegen 
Gott, des Gebete. So wie es aus der Gewißheit der Verſöh— 
nung durch Chriftus hervorgeht, und unjere Unterordnung unter 
Gott bethätigt, ijt e3 zugleich die Uebung unferer durch Chriſtus 
erworbenen Freiheit Gott zu nahen; indem es den Frieden mit 
Gott in allen Bedürfnifjen des Lebens fejlzuhalten jucht, erzeugt 
e3 Glaube, Liebe, Hoffnung, Geduld. Der hauptjächliche Gebrauch 
defjelben aber iſt das Lob Gottes für feine Wohlthaten im All— 
gemeinen und für die Bewährung feiner erlöfenden Barmherzigkeit 
im Bejondern, und dies it der Anfang des ewigen Lebend. Der 
Triede gegen Gott hat durch Chriſti Werk hindurch feinen Grund 
in der Liebe Gottes; wie num dieſe die Gegenliebe hervorruft, jo 
ijt diefe Willensrichtung die fortwährende Nahrung des gläubigen 
Vertrauens, welches den von Chriſtus erworbenen Frieden um— 
faßt. Dafjelbe wird unterjtügt durch die Hoffnung, bewegt fich 
in dem guten Gewifjen, und findet endlich die Probe feiner Gil- 
tigfeit in der Uebung der guten Werfe. 

Inzwiſchen aber hatte man unter Zutheranern wie Calvini- 
iten, da der Gedanfe der Rechtfertigung ohne feine praftifche 
Zweckbeziehung überliefert und unverftändlich geworden war, Die 
mittelaltrigen Vorbilder des bräutlichen Umgangs mit dem Heilande, 
und der formalen Selbjtverlcugnung, der quietiftiichen Myſtik für 
die Zwecke der Erbauung wieder wirffam gemacht. Daß Johann 
Arndt diefe Methode wieder erneuerte und in dem Vorbild Chriſti 
zugleich die activen religiöjen Tugenden de Lutheriichen Pro- 
teſtantismus vorgezeichnet fand, verräth einen gemischten Geſchmack, 
welcher durch die Entjcheidung Luther's gegen die Myſtik nicht 
geleitet worden if. Schon am Anfang des 17. Jahrhunderts 
begann überhaupt die Fälſchung der Gefchichte der Reformation 
durch die Folgerungen, welche man an Luther's Empfehlung der 
„deutſchen Theologie“ und Billigung Tauler's knüpfte. Durch 
dieje Umjtände meinte man zu beweifen, daß Luther eigentlich nur 
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die Myſtik zum Siege geführt habe!); beachtete jedoch nicht, daß 
jeit 1518 Ausſprüche Luther’s über die Myſtik von entgegen- 
gejeßter Art vorliegen (S. 95). Nachher ließ man fich durch 
die Stellung, welche die katholischen Auctoritäten gegen den Quietis— 
mus einnahmen, zu der Annahme verleiten, daß wie Zinzendorf 
(I. ©. 595) jagt, die Lehre der Molinijten von der unintereffirten 
Liebe zu Gott präci® mit dem 20. Art. der Augsburgiſchen Con: 
fejfion übereinjtimme. Und Gottfried Arnold und Terjteegen 
feierten die quietiftischen Einfiedler und Nonnen jpanifcher, italieni- 
icher und franzöfiicher Herkunft als die Verwandten der lutheri- 
ichen Reformation. Allerdingd dauert daneben die von der öffent- 
lichen Lehre durchaus nicht unterjtügte Werthlegung auf die 
Borjehung Gottes in der Liederdichtung fort, deren Erzeugniffe 
in den firchlichen Gebraud) gelangten. Selbſt jolche Dichter, 
welche ſich vorherrichend in den Beziehungen der Bräutigamsliebe 
und in der finnlichen Intuition der Wunden und des Blutes 
Chriſti nach mittelaltrigen Muftern bewegen, vermögen zugleich 
dem Danke für die Wohlthaten Gottes vollen Ausdruck zu ver- 
leihen. Alle dieje Dichter veflectiren nicht darauf, aus welchem 
Lehrmotiv ihr Vertrauen und ihre Ergebung gegen Gott, ihr 
Danf und ihre Erklärungen der Geduld abzuleiten find. Sie 
find eben darum weit davon entfernt, mit Sohann Gerhard vor- 
auszujegen, daß ſie blos das Recht des natürlichen Menſchen 
zum Ausdruck bringen. Aber gerade daran iſt die Thatjache zu 
conftatiren, daß der praftifche Ertrag der religiöjen Welt- und 
Lebensanficht Luther's in der nach ihm genannten Kirche nicht 
verloren worden iſt. Derjelbe Charafterzug durchdringt auch den 
Pietismus, welcher auf dem Boden diejer Kirche entjtanden ift. 
Er iſt dasjenige, was an Francke's Lebensführung am deutlichften 
hervortritt. Die Nachweilung der Borjehung Gottes ift das 
Hauptthema in den Selbitbiographieen oder den Tagebüchern, 
welche mit dem Pietismus auftreten, von Peterjen, Canſtein, Soh. 
Jak. Mofer, Bogatzky, Jung-Stilling. Es läuft hiebei allerlei 
Kleinlichkeit mit unter, und gelegentlich auch die Selbjtiucht, in 
welcher 3. B. Peterjen zeigt, wie Gott feine Feinde mit jähem 
Tod oder anderen Blagen heimgejucht hat. Auch Edelmann hat 

1) Dagegen ift noch heut lehrreich zu fefen Gottl. Wernspdorf, 


Aufrichtige und im Gottes Wort gegründete Meinung von der myſtiſchen 
Theologie. Wittenberg 1729. Vgl. Geſch. des Pietismus II, 
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dieje Betrachtungsweile aus feiner pietiftiichen Epoche beibehalten, 
al3 er fich zur natürlichen Religion befannte. Dem reformirten 
Pietismus ift diefe Lebenspraris urfprünglich fremd; er ift viel- 
mehr auf Einjchüchterung als auf das Vertrauen gegen Gott 
angelegt!),. Stilling ift deshalb vielmehr auf der Tutherifch- 
pietiftiichen Bahn. 

Die in den Gebrauch der lutheriſchen Kirche aufgenommenen 
Lieder, welche die Vorſehung Gottes preifen, find der einlenchtendite 
Beweis dafür, was im Sinne diefer Kirche individuelle und ge- 
meinjchaftliche Frömmigkeit ift. Ich würde fürchten Ueberflüffiges 
zu jagen, wenn ich mich nicht darauf beichränfte, an den Liedern 
von Baul Gerhardt die charakterijtiichen Bedingungen des Gefichts- 
kreiſes dieſer Dichter hervorzuheben. . Der fpecielle Vorjehungs- 
glaube, der alle Erfahrungen von Freude und Leiden unter die 
Güte Gottes jubjumirt, wird von Gerhardt wiederholt in einer 
zeitlichen Reihe von der Geburt bis zum Tode ausgeführt. In 
diejer Reihe erjcheint denn auch die dankbare Anerkennung der 
Erlöfung durch Chriſtus als ein Glied neben anderen. Darin 
aber ijt nicht3 weniger ausgedrüct, als daß die Vorjehung Got- 
tes dem Dichter abgejehen von der Erlöfung, als Gegenftand blos 
natürlicher Erfenntniß, wie den Dogmatifern feitftände. Vielmehr 
find alle Lieder der Art aus der zweifellofen Vorausſetzung der 
Erlöjung durch EHriftus entworfen, die fich wenn auch in noch jo 
leijer Anjpielung, daß Gott mein Gott ift, daß ich fein Kind bin, 
deutlich genug fund giebt. Die zahlreichen Nachbildungen von 
Palmen unter Gerhardt’3 Liedern erlaubten faum eine andere 
Art der Anlage. Aber in zwei Liedern tritt es greifbar hervor, 
daß die Gemeinichaft mit Gott durch Chriſtus für ihn der wirf- 
jame Erfenntniggrund der allgemeinen VBorjehung Gottes, daß die 
Verjöhnung der Quell des religiöſen Freiheitsgefühles ift, im wel- 
chem das Gemüth die Geligfeit erlebt. Ich meine das Lied: 
„Warum jollt’ ich mich denn grämen? Hab’ ich doch Ehriftum 
noch; wer will mir den nehmen?“ und das aus Röm. 8 ge- 
ichöpfte Lied: „It Gott fir mich, jo trete gleich alles wider 
mich“. Freilich der jchulmäßige Begriff der Nechtfertigung klingt 
in feines dieſer Lieder hinein; ich wüßte auch nicht, wie jich der- 
jelbe in der poetijchen Aede ausnehmen würde; aber wer will in 








1) Geſchichte des Pietismus IL S. 309. 
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Abrede jtellen, dal in diefen Liedern die Praxis des Glaubens, 
welcher ſich auf die Rechtfertigung und Verſöhnung durch Ehri- 
ſtus ftüßt, ihren claſſiſchen Ausdruck findet ! 

Worin beiteht wohl der Abſtand zwilchen den geiftlichen 
Dichtungen Gellert’3 und denen von Paul Gerhardt? Man 
würde jehr irren, wenn man den jpätern Dichter einfach ala Re— 
präjentanten des Nationalismus anjähe Er ift vielmehr in 
Hinficht de3 Dogma durchaus correct; und jeine den großen 
chriftlichen Feſten gewidmeten Lieder drüden die Zuftimmung zu 
der überlieferten Auffaffung von Chriſti Geburt, Tod, Auf- 
eritehung, Erhöhung zur Herrichaft über die Welt mit großer 
Wärme und unzweifelhafter Aufrichtigfeit aus. Neben diejen 
Liedern jtehen num diejenigen, welche Gott’ als den Regenten der 
Welt und als den gütigen Lenker der menschlichen Schidjale 
preijen ; auch fie empfehlen fich durch die Frijche der Empfindung 
ebenjo wie durch den Ernſt des Vertrauend auf Gott. Allein 
das Chrijtentgum Gellert’3 iſt aus der Schule der Dogmatik 
hervorgegangen; im dieſer Ueberlieferung jteht die Wahrheit der 
Weltregierung und jpeciellen Vorſehung Gotte8 nur neben der 
Wahrheit jeiner PVerjöhnung durch Chriſtus zum Zwecke der 
Sündenvergebung. Das eine iſt Glaubensartifel und das andere 
auch. Aber die Wahrheit der Vorjehung Gottes wird von der 
Dogmatik nicht blos für die Offenbarung in Anſpruch genommen, 
jondern auch als Erzeugnig des natürlichen Erkennens aus— 
gegeben !). Nun würde es dem Charakter der Dichtung wider: 
jprechen, wenn in den Liedern über die göttliche Borjehung und 
Weltleitung eine Neflerion auf die eine oder die andere Duelle 
ihrer Erfenntniß hervorträte, und dieſes iſt um jo weniger zu ers 
warten, al3 auch die „Ehre Gottes aus der Natur” fich pofitiv 
an das Vorbild von Palmen anjchließt. Aber die Indifferenz 
diejer Lieder gegen diejenigen von heilsgejchichtlichem Inhalt ift 
unverfennbar, jo daß, wenn man dieje bei Seite jeßt, der Dichter 
jener auch Deift jein könnte. Diefer Eindrud aber ift dadurch 
bedingt, daß in Gellert’3 Liedern über Gottes Vorjehung der 
pojitive Hintergrund der Verföhnung fehlt, aus welcher Gerhardt 
jeine befriedete Weltanjchauung geſchöpft hat. Ein zweites Merk: 
mal des Abjtandes zwiſchen beiden liegt darin, daß Gellert von 

1) Baier I. 5,3. Dari providentiam divinam, praeterquam quod 


ex lumine naturae constat, ex scriptura clarissimum est. 
III, 12 
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der anerzogenen dogmatiſchen Orthodoxie aus allerdings in dem 
Uebergang zum Rationalismus begriffen ijt, jofern er den Antrieb 
zum tugendhaften Handeln theil® in die Betrachtung der gött— 
lichen Erlöfungsgnade einmijcht, theils den Erfahrungen berjelben 
überordneti)y. Man könnte ja nun jagen, daß die angeführten 
Fälle nicht dogmatiſch incorrect jeien, da die Gewißheit der Sünden: 
vergebung nur zuverläffig ift, wenn man zugleich in der fittlichen 
Thätigfeit begriffen ift, und da die Momente, in denen man fich 
der göttlichen Verzeihung durch Chriſtus verfichert, in den Rahmen 
des thätigen Lebens fallen. Aber daß die Andacht und Die 
Dogmatik verjchiedene Rückſichten befolgen müffen, it wohl im 
Allgemeinen Kar. Im der Andacht nämlich Hält man die Be⸗ 
urtheilung ſeiner ſelbſt durchaus in dem Schema der Unterordnung 
unter Gott, und jede auch noch jo bedingte Reflexion auf die eigene 
Selbftthätigfeit unterbricht die Andacht. Andererfeits ift ein Lied, 
wie das zweite, überhaupt fein religiöſes Lied, weil es die Selb: 
ftändigfeit des Frommen im fittlichen Handeln ichildert. Daß aber 
1) Sämmtlihe Schriften (1775) 2. Band. ©. 199. 200 finden ſich 
in dem jchönen Paſſionslied: „Herr ſtärke mic, dein Leiden zu bedenten“ 
folgende Strophen: 
Unendlid Glück, du litteſt uns zu gute, 
Ich bin verjöhnt mit deinem theuren Blute. 
Du Haft mein Heil, da du für mich geitorben, 
Am Kreuz erworben. 
So bin ic) denn jchon jelig hier im Glauben? 
So wird mir nichts, nicht? meine Krone rauben? 
So werd’ ich dort, von Herrlichkeit umgeben 
Einſt ewig leben? 
Ja wenn id) jtet3 dev Tugend Pfad betrete, 
Im Glauben kämpf', im Glauben wach' und bete: 
So iſt mein Heil ſchon fo gewiß erjtrebet, 
Als Jeſus Iebet. 
Andererſeits S. 128: 
Wer Gottes Wege geht, nur der hat großen Frieden, 
Er widerſteht der böſen Luſt; 
Er kämpft, und iſt des Lohns, den Gott dem Kampf beſchieden, 
Iſt feiner Tugend ſich bewußt. 
Gott hat er allezeit vor Augen und im Herzen, 
Prüft täglich ſich vor ſeinem Thron, 
Bereut der Fehler Zahl und tilgt der Sünden Schmerzen 
Durch Jeſum Chriftum feinen Sohn. 
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diefe moralijchen Betrachtungen der Andacht gleichgejeßt werden, 
entipricht der Mijchung von Religion und Moral, welche den 
Nationalismus bezeichnet. Diejelbe liegt aber noch weit außer 
dem Gejichtäfreife von Gerhardt. 

Es ijt hier nicht der Ort, auf die Entjtehung das Rationa- 
lismus zurüdzufommen (I. ©. 366); ich kann aber nicht unter: 
lafjen zu bemerfen, daß die Stellung, welche Gellert einnimmt, 
der Hypothefe, daß der Nationalismus der einfache Abfall vom 
dogmatijchen Glauben jei, nicht günftig ift. Denn in feiner per- 
jönlichen Ueberzeugung verbindet er, was nachher überall ſich ge- 
ichieden hat; und daß er die allgemeine Vorſehung Gottes nicht 
gemäß der VBerjöhnung durch Chriſtus verfteht, hat die orthodore 
Dogmatik an ihm verjchuldet. Aber als die Aufflärungstheologie 
den Dogmen abjagte, um die moralische Beitimmung des Chriſten— 
thums in ungetrübtes Licht zu jegen, behielt fie den Fuß auf 
dem Borjehungsglauben als der eigentlich religiöjen Function. 
Die Emphaſe, mit der diefe Wahrheit als der Ausdrud der Re— 
ligion hervorgehoben wurde, widerlegt die Annahme, daß hier die 
theoretische Reflexion wirkſam gewejen ift, welche jonft dieje Nic): 
tung beherricht. Der Vorſehungsglaube, den der Nationalismus 
vor und nach Kant verfündigt!), ift die Fortjegung des jubjectiven 
Ehriftentyums, dejjen Ausprägung von Luther herrührt. Aber 
die Form und der Gehalt diefer Function ift allerdings im Ra— 
tionalismus verändert worden. Einmal tritt der Irrthum ein, 
daß die Liebe Gottes eine Wahrheit der natürlichen Religion jei 
(I. ©. 403), und dadurch wird die Anerkennung der Vorjehung 
Gottes außer Verhältnig zu der Verſöhnung durch Chriſtus ge- 
jeßt. Ferner folgt daraus, daß die Ergebung in Gottes Willen 
eine veränderte Farbe der Empfindung annimmt. Welche Straff- 
heit und Tapferfeit des Selbjtgefühls knüpft fich an die Aneignung 
der paulinischen Ausiprüche, daß nichts, weder Tod noch Leben, 
weder Gegenwart noch Zukunft den Gläubigen erjchüttern kann, 
daß alles demjelben als Eigenthum angehört. Hingegen die 


1) Bgl. 3. Fr. W. Jeruſalem, Fortgeſetzte Betradhtungen über die 
vornehmjten Wahrheiten der Religion. Nachgelaſſene Schriften erjter Theil. 
1792. Heinr. Sander, Ueber die Vorſehung. 3 Theile (2 Aufl. des 1. u. 
2. Th.) 1784. 85. Insbeſondere Wegſcheider, Institutiones theologiae II, 
5, 107, 


180 


Empfindung des auffläreriichen VBorjehungsglaubens iſt in vielen 
Fällen fleinlich, weichlich, jentimental. Endlich folgt aus dem 
oben bezeichneten Grunde, daß ſich die Aufklärung wieder in das 
alttejtamentliche Dilemma von Wiürdigfeit und Glückſeligkeit ver- 
fängt, und dafjelbe nur durch das Poſtulat jenjeitiger Ausgleichung 
(öjt; während das chrijtliche Bewußtjein der Verſöhnung den Con— 
trajt zwifchen Würdigfeit und Glück jchon in jedem Momente der 
Gegenwart überwindet. 

Leider läßt die deutiche Theologie, welche gegen den Ratio- 
nalismus reagirt hat, fait durchaus die umfajjende und authen- 
tische Aneignung des Gedankenkreiſes vermifjen, welcher die Lehre 
von der Rechtfertigung im Glauben zur Ableitung der religiöfen 
-Selbjtändigfeit gegen die Welt in dem Vertrauen zu dem Vater 
Jeſu Chriſti entfaltet. Schleiermacher Hat ſich darauf beichräntt, 
in dem Begriff der Verjühnung als dem zweiten Attribute des 
Wirkens Chriſti neben der Erlöjung die Aufhebung des Straf- 
werthes der Uebel für den Erlöjten auszudrüden (I. ©. 515). 
Er hat damit nichts weiter gethan, als daß er eine Beitimmung 
an die Lehre vom Werfe Ehrijti herangezogen Hat, welche die 
alten Theologen als beiläufige Bemerkung zu der Lehre von der 
Strafe der Sünde hinzugefügt haben. Hingegen hat Nitjch!) 
den Gegenitand in jeinem ganzen Umfange berührt; um jo mehr 
ijt zu bedauern, daß er ihm feine ausführliche Entwidelung unter 
dem jubjectiven Geſichtspunkte gewidmet hat, zu welcher die An— 
lage jeines Werfes ihn auffordern durfte In dem Maße, als 
die neueren Dogmatifer ſich nad) dem Schema der lutherischen 
Dogmatik des 17. Jahrhunderts gerichtet haben, mußte ihnen die 
Beziehung der Rechtfertigung aus dem Glauben auf die bezeich- 
neten religidjen Functionen entgehen. Nun fünnte man erwarten, 
daß diejelben ihren Pla in der Ethik fänden, zumal wenn man, 


1) Eyftem der chriftl. Lehre (6. Aufl.) 8 144: Der Glaube an den 
Namen des Herrn als die Bedingung aller Gottgefälligkeit und Seligkeit 
fchließt jederzeit die Verehrung des Gottes der Gnade und der Wahrheit in 
ſich, befteht überall in einem Herausgehen des Selbftgefühls aus dem eigenen 
Mat: und Werth- und Nechtögefüihle und in einem Eingehen in die jedes» 
mal bezeugte Mittlerichaft Gottes, und bezieht jich nicht allein auf das ur— 
jpränglie Vertrauen auf Gottes unfichtbares Wirken, jondern erzeugt auch 
dem Unglüd, der Prüfung in Noth und Tod gegenüber jedes Vertrauen und 
jede Treue und jeden Troft aus jich jelbft. 
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wie Harleß, in derjelben die chriftliche Selbſterkenntniß und die 
Erfenntniß des jubjectiven Chriſtenſtandes zur Darjtellung bringen 
will. Aber ich Habe in der „Ehriftlichen Ethit” des Genannten 
feine Spur davon gefunden, worin der Gläubige fich als Kind 
Gottes erkennt, und welche Weltanfchauung und Selbjtbeurtheilung 
aus der Rechtfertigung oder Verjöhnung folgt. Diefes Thema 
jcheint weder in der Dogmatik noch in der Ethik feinen Ort zu 
finden; wahrjcheinlich weil es eigentlich in jeder dieſer Disciplinen 
vorkommen muß. Anerfannt ift es von Martenjen!), allerdings 
auffallender Weile als Folgerung aus der Lehre von der Er: 
wählung. Er bezeichnet nämlich die Erwählten als die eigent- 
lichen Offenbarungspunfte für die göttliche Vorſehung, und er- 
läutert diefe Combination dur) Röm. 8, 28—39. Aber das 
Gebet Hat er nicht auf dieſe Verbindung zurüdgeführt, und er 
hat unbeachtet gelafjen, daß Paulus zunächft den Gedanken der 
Rechtfertigung als den Grund der Heilsgewißheit der Gläubigen 
geltend macht, welche fie über alle Dinge erhebt, und nicht dei 
Gedanken ihrer Erwählung. Hingegen hat Chr. Fr. Schmid ®) 
der Lehre von der Gottesfindichaft ihre Stelle in der chritlichen 
Ethik angewiejen. Hier wird die Ergebung, die Dankbarkeit und 
das Vertrauen auf Gott, dann das Gebet, endlich die Demuth 
als die Functionen jenes Standes eingeführt, und ihre biblijche 
Begründung feitgeftellt. Es ift Hiefür gleichgiltig, ob die einzelnen 
Tugenden der chriftlichen Selbjterhaltung und Selbſtbildung aus 
jenen religiöfen Functionen mit Recht abgeleitet werden, wie es 
von Schmid gejchieht. Aber die Aufnahme jener Aufgabe in die 
Ethit bewährt den wohlbegründeten Auf deſſelben als eines 
biblifchen Theologen im beiten Sinne. Auch Hofmann bezeugt 
feine Unabhängigfeit von der Weberlieferung der dogmatiſchen 
Schemata, indem er im „Schriftbeweis“ den religiöjen Functionen 
ihren Ort einräumt. Im dem 7. Lehritüd, 2. Hälfte 8 2—4 wird 
das Verhalten des Chriften zu Gott bezeichnet al3 die Beweiſung 
feiner Freiheit in Liebe und in Demuth gegen Gott, als die Be- 
weifung jeiner GSeligfeit in Freude an Gott und Dankbarkeit 
gegen ihn; ferner in Bezug auf die eigene menjchliche Natur als 
die Beweifung der Freiheit im Haß der Sünde und dem Glauben 


1) Ehriftlihe Dogmatit S. 427. 
2) Chriſtliche Sittenlehre S. 688 ff. 
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an Gott, als die Beweiſung der Seligfeit im Schmerz um dent 
Tod und in der Hoffnung zu Gott. Dieſes Schema wird nun 
auch an dem Berhältnifje des Chrijten zur Welt jo durchgeführt, 
daß die demüthige Liebe gegen die Welt und die danfbare Freude 
an ihr mit dem Haß gegen die Sünde und dem Schmerz über 
fie und mit dem Glauben und der Hoffnung für die Welt ver- 
bunden wird. Endlich jchließt fich daran das Gebet als die Be- 
thätigung dieſer Gefinnung im unmittelbaren Berhältniffe zu Gott. 
In diefem Schema finden die heimathlojen religiöjen Functionen 
Aufnahme Allein fie find hier mit fremdartigen Dingen ver: 
bunden, mit dem Haß gegen die Sünde und mit dem Schmerz 
um den Tod, der noch dazu für eine Beweilung der Seligfeit 
ausgegeben wird. Hingegen iſt die Wahrheit zu vermifjen, daß 
der Chriſt zu dem Leidenskreuz das umgekehrte Verhalten ausübt 
wie der natürliche Menſch. Es käme nun darauf an, daß der 
Schriftbeweis für diefe Sätze Hofmann’3 aus den apoftolijchen 
Vorſtellungen richtig und vollftändig geführt würde. Indefjen 
diefe Seite der Sache ift nicht zu gemügender Darftellung gelangt. 

In der Definition der Rechtfertigung oder Verjöhnung, und 
in der Feſtſtellung ihrer Beziehungen habe ich mich eines Stoffes 
bedient, welcher theil3 von den Dogmatifern der claffiichen Zeit, 
theil3 von den Reformatoren und den lutherischen Symbolen ent- 
lehnt worden iſt. Die Zuſammenſtellung und Ordnung diejes 
Lehritoffes ift micht möglich gewejen, ohne daß einzelne Beziehun- 
gen, auf welche von Haufe aus Gewicht gelegt worden iſt, modi- 
fieirt worden find; zugleich find Gedanken, welche ohne gegen- 
jeitige Beziehung bei den Dogmatifern neben einander vorkommen, 
auf einander reducirt oder überhaupt gefichtet worden. Allein im 
Ganzen jteht die Lehre von der Nechtfertigung, welche in den 
drei Kapiteln dargestellt ift, in directer Kontinuität mit der Abficht 
der Reformatoren und den Lehrurfunden der lutheriſchen Kirche ; 
namentlich iſt das der Fall mit der praftiichen Beziehung der 
Rechtfertigung, mit ihrer Bedeutung als des Schlüffels zu der 
Eigenthümlichkeit der Welt- und Lebensanjchauung, welche Die 
Reformation in Geltung gejegt hat. Auf dieſem Punkte verjagt 
die Dogmatik, welche von dem Vorurtheil begleitet iſt, daß fie 
den jymbolischen Büchern auf Schritt und Tritt folge. Diejelbe 
ift jedoch nicht blos in dem vorliegenden Falle jehr gleichgiltig 
gegen die Lehrurfunden der Reformation geworden. Demgemäß ift 
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1) die Frage nach der individuellen Heilsgewißheit unlösbar, 
wenn jie in einer Form vorgeftellt werden joll, in der ſich 
das Subject paſſiv verhielte, 

2) wird die individuelle Heilsgewißheit weder durch dem activen 
Bußfampf noch durch die Beachtung der begleitenden ſitt— 
lichen Thätigfeit ſicher geftellt, 

3) wird die individuelle Heilsgewißheit aus der Rechtfertigung 
in dem Vertrauen auf Gott in allen Lagen des Lebens, 
inSbejondere in der Geduld von dem erlebt, welcher jich 
durch jeinen Glauben an Chriftus in die Gemeinde der 
Gläubigen einreiht. 


Biertes Capitel. 
Die Lehre von Gott. 


27. Das Unternehmen von Theologie ift in der heiden- 
riftlichen Kirche aus dem Vertrauen entjprungen, daß der pofi- 
tive Gedanke von Gott ald dem Vater EChrifti und von Chriftus 
ald dem Sohne Gottes als allgemein vernünftige Wahrheit im 
Berhältniß zu der Welterfenntniß, über welche man verfügte, zu 
ermweifen ſei. Diejes Vertrauen ift durch die mannigfachen Wen- 
dungen, welche die Gejchichte der Theologie und der Philoſophie 
genommen hat, nicht betätigt, jondern vielmehr gründlich erjchüttert 
mworben. Einmal fann man fich nicht mehr verhehlen, daß die 
griechischen Bäter den Gedanken von Gott und Chriftus auf Be- 
griffe von dem Urgrund und Mittelgrund der Welt Hinausgeführt 
haben, welche der jpätern eklektiſchen griechiichen Philoſophie eigen- 
thümlich find und den urfprünglichen Sinn jener Größen nicht 
deden und nicht erjchöpfen. Andererſeits behält die heidenchrift- 
liche Theologie ſtets vor, daß die chriftliche Religion ein Element 
darbietet, welches alle Welterfenntnig überragt, nämlich den Zweck 
und die Mittel der Seligfeit der Menjchen. Welcher Inhalt 
immer in diefem Wort gedacht worden ift, jo drüdt es ein Ziel 
aus, deſſen Erfenntnig durch die Philofophie nicht erreicht und 
beffen Verwirklichung durch die natürlichen Mittel der Menjchen 
nicht gejichert wird, jondern von dem pofitiven Charakter der 
hriftlichen Religion beherricht iſt. Deshalb ift die Theologie 
der griechiichen Väter nicht blos Kosmologie, jondern hauptjächlich 
Erlöſungslehre; aber die Kosmologie, auf welcher die Erlöjungs- 
lehre aufgebaut wird, iſt mit den von Platon und den Stoifern 
entlehnten Begriffen ausgeführt. Die Scholajtifer ſetzen dieſes 
Verfahren fort, und Thomas von Aquinum giebt darüber eine 
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Auskunft, welche mit dem Urtheil über die griechiiche Theologie 
übereinstimmt. Denn darin, daß das Chriftenthum die Geligfeit 
verbürgt, erfennt er eine Beſtimmung der Menjchen, welche in 
ihrer Erſchaffung durch Gott nicht vorgejehen, in ihrem natürlichen 
Beitande nicht eingefchloffen ift, durch ihren Vernunftgebrauch nicht 
begriffen wird. Aber diefe Bejonderheit des Chriſtenthums wird 
nicht al3 der Schlüfjel für die gefammte Weltanjchauung verwen- 
det, jondern durch eine allgemein vernünftige Theologie unterbaut, 
deren Stoff gegen das Chriſtenthum gleichgiltig und deren Her- 
funft aus der griechiichen Philoſophie unverkennbar ift. Dieſes 
Verfahren wird auch in der hergebrachten Theologie bei uns fort- 
geſetzt (S. 4). Indeſſen ift die Theilung des theologischen Erfennt- 
nißftoffes in vernunftgemäße Säße und in Sätze aus der Offen- 
barung eine Methode, deren Giltigfeit nicht mehr feititeht. Im 
Gegenfaß zu ihr ift allmählich die Behauptung wirkſam geworden, 
daß die Religion und das theoretische Welterfennen verjchiedene 
Geiftesfunctionen find, welche, wo fie denjelben Gegenitänden zu: 
gewendet find, auch nicht theilweije ſich deden, jondern im Ganzen 
aus einander gehen. Dieje VBerjchiedenartigfeit muß man genau 
feititellen, ehe entjchieden werden kann, welcher Gebrauch in der 
wifjenfchaftlichen Darftellung der chriftlichen Religion von der all- 
gemeinen Welterfenntniß zu machen iſt. 

Sit die Religion in allen Fällen Deutung eines Verhält— 
nifjes der Menjchen zu Gott und zur Welt unter dem Geficht3- 
punkt der erhabenen Macht Gottes zum Zwede der Seligfeit der 
Menichen, jo ergab fich aus der fortjchreitenden Einficht in die 
Gejchichte der Religionen die Aufgabe, einen allgemeinen Begriff 
der Religion aufzuftellen, unter dem alle einzelnen Arten der: 
felben die Beitimmung ihrer Eigenthümlichkeiten fänden. Allein 
diefe Aufgabe enthält nicht geringe Schwierigkeiten, und trägt 
zu dem Verſtändniß des Chriſtenthums weniger bei, als man 
vielfach erwartet. Die Formel, mit welcher eben die Religion im 
Allgemeinen bezeichnet worden ijt, macht nicht den Anſpruch, eigent- 
liche Definition des Gattungsbegriffs von Religion zu fein. Denn 
dafür ift fie nicht unbejtimmt genug. Die Begriffe Gott, Welt, 
Seligfeit, welche gebraucht worden find, haben ein jo direct chrijt- 
liches Gepräge, daß fie auf die anderen Religionen nur vergleichd- 
weile pafjen; d. h. man müßte die verjchiedenen Modificationen, 
welche fie in den Religionen erfahren, zugleich angeben, um den 
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Allgemeinbegriff der Religion anzudeuten. Denn neben dem Einen 
Gott kommt die Vielheit oder die Zweiheit oder die Androgynie 
der Gottheit, ferner die Anerkennung der erhabenen Macht in den 
Geiſtern der Berftorbenen in Betracht. Das Verhältniß der 
Gottheit zur Welt modificirt ich danach, ob die Welt ala Einheit 
vorgeitellt wird oder ob dieſes umdeutlich bleibt oder ob nur die 
nächite Umgebung als die Welt des bejtimmten wilden Stammes 
anzufeßen it, ferner danach, ob die göttlichen Wejen mit Natur: 
fräften und Erjcheinungen identificirt, oder von der Natur und 
Schöpfung unterjchieden, ob fie im legtern Fall ein mehr nega— 
tive8 oder ein mehr pojitives Verhältnig zur Welt einnehmen. 
Endlich bei der Seligfeit Handelt es ſich um die Fälle, daß blos 
irgend welche zufällige Güter durch die Verehrung oder Be- 
ichwörung der erhabenen Mächte erjtrebt werden, oder daß Die 
Vorjtellung von einem höchſten Gute gebildet wird, Dann wieder 
daß diefes im der Welt oder abgejehen von der Welt oder daß es 
in einer Combination beider Nüdfichten gejucht wird. Bieten alfo 
die gefchichtlichen Religionen auf jedem diejer Punkte eine Fülle 
von Art» und Unterartbejtimmungen dar, welche in dem Allgemein- 
begriff der Religion feinen Ort finden, jo wird eben jchon die 
Sprache feine genügend unbejtimmten oder neutralen Ausdrücke 
darbieten, um den gejuchten Allgemeinbegriff der Religion aus— 
zudrüden. E83 würde aber auch nicht möglich jein, die oben er- 
örterten Modificationen der einzelnen Glieder der Definition an 
ihrem Drte auszujprechen, ohne dasjenige undeutlich zu machen, 
worauf es vorgeblich anfommt. 

Mag man nun den allgemeinen Begriff der Religion in 
weniger oder mehr deutlichem Umrifje gewonnen haben, jo hat 
man daran, wie an allen allgemeinen Begriffen einen Leitfaden 
für die Beitimmung der Hauptmerkmale der Arten von Religion. 
Wenn jich aljo an allen übrigen Religionen mit Leichtigfeit feſt— 
jtellen läßt, daß die Erfenntniß von Welt, die in ihnen geübt wird, 
nicht unintereffirt theoretisch, jondern nach praktischen Zwecken be- 
mejjen iſt, jo dient diejer Umftand, indem er vorläufig in den 
allgemeinen Begriff aufgenommen wird, dazu, daß die in der 
hriftlichen Kirche aufgefommene entgegengejegte Verwerthung der 
theoretischen Welterfenntnig zunächjt beanitandet, danach aber als 
etwas Zufälliges vom Begriff der chrijtlichen Religion ausgeſchie— 
den wird. Der Allgemeinbegriff von Neligion findet in der Er: 
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forjchung des Chriſtenthums regulativen Gebranch. Ich wünſche, 
in diefer Beziehung jehr genau von Solchen unterjchteden zu wer: 
den, welche von dem allgemeinen Begriff der Religion bei der 
Deutung des Chriſtenthums conjtitutiven Gebrauch machen. 
Denn wenn diejes Verfahren nicht mehr in Analogie mit der Scho— 
laftif geübt wird, jondern jo, daß man wegen de3 allgemeinen 
Begriffs der Religion auch nur momentan gegen die eigene chrift- 
liche Religion gleichgiltig jein joll, um deren Einn ſich aus den 
Bedingungen des allgemeinen Begriffs deuten zu lafjen, jo dient 
diefes zur Untergrabung der chriftlichen Ueberzeugung. Dieſe aber 
bleibt nothwendig vorbehalten, indem man als Theolog einen wie 
immer bejchaffenen allgemeinen Begriff von Religion zum regulativen 
Gebrauch bildet. Nämlich zugleich Tehrt die Beobachtung und Ber- 
gleichung der einzelnen gejchichtlichen Religionen, aus welchen der 
allgemeine Begriff abjtrahirt wird, daß Diejelben nicht blos im 
Berhältnig von Arten, jondern zugleich) in dem von Stufen zu 
einander ftehen. Die Ausprägung der Hauptmerkmale in den 
Religionen ift je und je reicher und bejtimmter, ihr Zuſammen— 
hang geichlofjener, ihre Ziele menjchenwürdiger. Dieſe Betrach- 
tungsweiſe eröffnet fruchtbarere Augfichten, als die Abjtraction 
des Allgemeinbegriffs der Religion und wieder die Vergleichung 
der geichichtlichen Religionen als Arten diefer Gattung darbietet. 
Denn hierin werden die Religionen blos wie Naturerjcheinungen 
behandelt. In dem andern Falle gelten fie als Glieder der 
geiftigen Gejchichte der Menjchheit. Wenn nun das Stufenver- 
hältniß der Religionen nachzuweiſen eine wifjenfchaftliche Aufgabe 
it, welche einer unparteiiſchen, vorurtheilsfreien Löſung wartet, jo 
fommt in Betracht, daß mehrere Religionen den Anfpruch machen, 
die höchite Stufe über allen anderen einzunehmen, wie das Chriften- 
tum und der Islam, und daß Buddhiſten und Hindus, welche 
das Chriſtenthum fennen gelernt haben, Gründe angeben, welche 
die Weberlegenheit ihrer Religionen über die chriftliche darthun 
jollen. Wenn wir aljo als Chriften die Stufenreihe der Neligio- 
nen danach bejtimmen, daß im Chriftenthum alle überboten find, 
in ihm. die Tendenz aller anderen zum vollfommenen Abſchluß 
gekommen tjt, jo jcheint Hierin der Anfpruch auf Allgemeingiltig- 
feit: diefer Erfenntnig dem Vorurtheil der eigenen particularen 
Üeberzeugung aufgeopfert zu werden. Allen jene Abficht auf 
Allgemeingiltigkeit der nachzumeijeriden Stufenreihe der Religionen 
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iſt ziello8 und unausführbar. Meint man denn einen Weg zu 
finden, um einem Muhamedaner oder Buddhiſten wiſſenſchaftlich 
zu bemweilen, daß nicht ihre Religionen, fondern die chriftliche den 
höchſten Rang einnehme? Darauf kann e8 uns bei dem bezeich- 
neten Unternehmen gar nicht anfommen. Es wäre jchon ein er- 
wünjchter Erfolg, wenn man geborenen Chriſten, welche 3. B. die 
Unterſchätzung des Chriſtenthums gegen den Buddhismus als 
Erfolg ihrer wifjenjchaftlichen Erfenntnig vorgeben, von dieſem 
Irrthum abbringen fünnte. Aber es iſt für uns nicht ausführ- 
bar, bei der Ordnung der Religionen als Stufen von dem An— 
ſpruch des Chriſtenthums abzufehen, die höchſte Stufe einzut- 
nehmen. Denn wir "verjtehen an den anderen Weligionen die 
Merkmale, durch welche fie es find, hauptjächlicd; nach) Maßgabe 
der VBollfommenheit, in welcher diefelben im Chriſtenthum auftreten, 
und der Deutlichkeit, welche die volltommene Religion von den un: 
volltommenen unterjcheidet. Demgemäß hat die Ordnung der Re- 
figionen als Stufen nur den Sinn einer wiſſenſchaftlichen Auf- 
gabe zur Berftändigung der Ehriften unter einander; die Zuftimmung 
dazu, daß das Chriſtenthum die höchſte unter allen Religionen 
und die vollfommene it, ijt aljo Fein Hinderniß für die wifjen- 
Ichaftliche Art jener Erfenntnip. 

Hier fol num nicht die Rangordnung der Religionen aus— 
geführt, jondern eine Entjcheidung darüber gefucht werben, wie 
das Chriſtenthum als Religion fich zu dem allgemeinen philo- 
jophifchen Welterfennen verhält. Deshalb ift es angemefjen, bie 
Merkmale, in welchen das Chriſtenthum ſich als Re 
ligion fund giebt, in der Beftimmtheit auszuheben, welche fie 
auf der Stufe des Chriftenthums behaupten. Wenn dabei Seiten. 
blide auf andere Religionen geworfen werden, jo wird es eben 
darauf ankommen, die Modificationen ins Unvolllommene auf- 
zuzeigen, welche an ihnen im Vergleich mit dem Chriftentgum her- 
bortreten. Die gejchichtlichen Religionen find immer gemeinjchaft- 
liche Sache, einer Vielheit von Menjchen angehörig. Daraus folgt, 
daß eine blos piychologische Beitimmung der Religion, bejonders 
die Verweifung der Religion in das Gefühl keine Löfung, ſondern eine 
Verkürzung der Aufgabe iſt.“ In einer Gemeinjchaft ift der Einzelne 
unter zwei Umjtänden wirfiam, jofern er den Anderen gleich, und 
jofern erZihnen ungleich, abwechjelnd von ihnen abhängig ober 
auf fie thätig ift. Deshalb ift eine pfychologische Erklärung der 
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Religion nicht erichöpfend, denn fie richtet ſich nur auf die geiftigen 
Erjcheinungen, in welchen die Menjchen alle gleich, Einer der 
Typus für Alle it. Die bezeichnete Ungleichheit der Menjchen 
in der Gemeinschaft einer Religion fällt unter die Ethik. Die 
Vielheit, welche einer Religion angehört, ijt nun theil3 im Raume 
zerftreut, theils dauert fie in der Zeit aus. Den letztern Umſtand 
vergegenwärtigen die auf einander folgenden Altersftufen. Daraus 
folgt, daß jede gemeinjame Religion Lehrüberlieferung ift. Die 
Zerjtreuung der Religionsgenofjen im Raume ift direct ein Hinder- 
niß ihrer Gemeinjchaft; dafjelbe wird jedoch aufgehoben, indem 
die Religion als Eultusverfammlung wirklich wird. Das Gefühl 
al3 Luft oder Unluft, als Seligfeit oder Schmerz ift der in- 
dividuelle Ertrag, oder die individuelle Borausjegung, mit welcher 
die Einzelnen an der religiöfen Gemeinjchaft betheiligt find. Und 
nicht in allen Religionen tritt dieje Seite jo deutlich) und ab- 
geftuft gegen die anderen Functionen hervor, wie man es an— 
zufehen pflegt. Im den orgiaftiichen Religionen find die entgegen- 
gejeßten Gefühlserregungen der Stoff des Eultus jelbjt; in der 
römischen tritt das religiöfe Gefühl als die peinliche Aufmerf- 
jamfeit auf die Eorrectheit der Eultushandlungen auf; in der 
hellenischen Religion tritt dieſer Factor in der Heiterfeit wie in 
dem Ernft hervor, welche mit dem Eultus in Wechjelbeziehung jtehen. 
Hieraus folgt, daß aus verjchiedenen Rückfichten die gejchichtlichen 
Religionen alle geiftigen Functionen in Anjpruch nehmen, das 
Erkennen für die Lehrüberlieferung, d. 5. für die bejondere Welt: 
anſchauung, das Wollen für den gemeinfamen Eultus, das Ge: 
fühl für den Wechjel der Befriedigung oder Nichtbefriedigung, in 
welchen Stimmungen ſich das religiöje Leben von den gewöhn- 
lichen Berhältnifjen abhebt. Man jtellt feine Religion volljtändig 
und richtig vor, wenn man ein Glied im diefem Verlauf für 
wichtiger oder fundamentaler hält als das andere. Dabei bleibt 
die Trage vorbehalten, ob unjere wifjenjchaftliche Erklärung der 
Gejammtthatfache der Religion eine oder die andere geiftige Fune— 
tion bevorzugen wird. 

In aller Religion wird mit Hilfe der erhabenen geijtigen 
Macht, welche der Menſch verehrt, die Löſung des Widerjpruches 
erjtrebt, in welchem der Menich ſich vorfindet ala Theil der 
Naturwelt und als geijtige Perjönlichkeit, welche den Anſpruch 
macht, die Natur zu beherrichen. Denn in jener Stellung ijt ev 
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Theil der Natur, unjelbjtändig gegen diejelbe, abhängig und ge- 
hemmt von den anderen Dingen; als Geijt aber iſt er von dem 
Antriebe beivegt, jeine Selbjtändigfeit dagegen zu bewähren. Im 
diefer Lage entjpringt die Religion al3 der Glaube an erhabene 
geiftige Mächte, durch deren Hilfe die dem Menjchen eigene Macht 
in irgend einer Weiſe ergänzt oder zu einem Ganzen im jeiner 
Art erhoben wird, welches dem Drude der Naturwelt gewachjen 
iit. Die VBorjtellung von Göttern oder göttlichen Mächten ijt 
überall auf geiltige Perjönlichkeit gerichtet; denn nur gemäß der 
Verwandtichaft zwiichen Göttern und Menjchen fann auf die von 
jenen zu leijtende Unterjtügung gerechnet werden. Auch wo man 
nur unfichtbare Naturmächte als göttlich anfieht, ift ihre Vor— 
. jtellung derjenigen angepaßt, in welcher die Menjchen jich jelbit 
von der Natur unterjcheiden; übrigens beweilt die Leichtigkeit, 
mit welcher bejtimmte großartige, wohlthätige oder jchädliche 
Naturerjcheinungen perjonificirt werden, daß die geijtige Perjön- 
lichfeit der Götter den Menjchen den Rüdhalt gewährt, den jie in 
aller Neligion juchen. . Die Behauptung, daß die religiöje Welt- 
anjchauung auf die Vorjtellung von einem Ganzen angelegt ijt?), 
bewährt ſich allerdings am Chrijtentyum; für die anderen Reli: 
gionen tjt fie dahin zu modificiven, daß in ihnen eine Ergänzung 
des menschlichen Selbjtgefühlg oder der Selbjtändigfeit gegen und 
über die weltlichen Hemmungen erjtrebt wird. Denn um die 
Welt ald Ganzes zu erfennen, und um in oder über ihr jelbjt ein 
Ganzes durch die Hilfe Gottes zu werden, bedarf der Menjch die 
Boritellung von der Einzigfeit Gottes und der Gejchlojjenheit dev 
Welt durch einen für die Menjchen erkennbaren und ausführbaren 
Zwed der Welt. Dieje Bedingung wird eben nur im Chriſten— 
thum erfüllt. Denn in der alttejtamentlichen Religion find zwar 
die Vorausſetzungen gejtellt, aber der Weltzwed blos auf die 
Vollendung des einen erwählten Bolfes in moralijcher, politicher 
und wirtdichaftlicher Selbitändigfeit gerichtet; Die menschliche Voll- 
endung der einzelnen Volksgenoſſen in ihrer Eigenthümlichkeit iſt 
jedoch nicht jo in Ausficht genommen, wie es in der chriftlichen 
Beitimmung zu Leben und Seligfeit der Fall ift. Nichts deſto 
weniger ijt in dem heidniſchen, auch den polytheijtiichen Religionen 
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immer ein Zug zur Einheit der göttlichen Macht wirkſam, und 
in dem Maße als diejes der Fall iſt, wird die Ergänzung, die in 
der Religion gejucht wird, deutlicher und werthvoller. Oder wenn 
in der Brahmareligion die Ordnung der aus dem Urwejen ent- 
iprungenen Welt auf die Rückkehr derjelben in die unterjchtedglofe 
Einheit des wirklichen Sein angelegt ijt, jo tritt an die Stelle 
des Ziels der Erhaltung der Selbjtheit hier die Abjorption derjelben 
in das göttliche Wejen; im jeiner Art ift das auch etwas Ganzes, 
weil es als die Vollendung der Askeſe und der quietiftiichen 
Frömmigkeit verjtanden wird. 

Das Chriſtenthum verbürgt durch jeine geſchloſſene Welt: 
anjchauung feinen Gläubigen die Erhaltung zum ewigen ‚Leben 
in dem Neiche Gottes, welches der offenbare Zweck Gottes in der 
Welt it, und zwar in dem vollen Sinne, daß der Menjch hie: 
durch) als Ganzes in jeiner Art in dem Reiche Gottes über die 
Welt geitellt wird. Nach diefem höchjten und alle anderen Güter 
umfafjenden Gut richtet jich nicht blog die Gefühlsftimmung, 
jondern auch die Selbjtbeurtheilung des Chriſten. Denn in diejer 
Religion ijt fein Teidenjchaftlicher Drang, fein Schweben zwijchen 
wechjelnden Stimmungen unter undeutlichen Borjtellungen, fein 
Schwelgen in dem Wechjel von äjthetiicher Unlujt und Luft an: 
gezeigt; jondern jolche Erregungen find nach den Gegenjägen von 
Sünde und Gnade, von Unfreiheit zum Guten und Befreiung 
zum Danfe gegen Gott und zum Guthandeln zu beurtheilen. 
Die durch diefe Urtheile geordnete Gemüthsſtimmung mündet aljo 
regelmäßig in die Verehrung Gottes ein, welche der Stufe des 
Chriſtenthums entipricht. Dieſe Combination ijt auch in den 
anderen Religionen die Regel. Die religiöjen Affectionen des 
Gefühles, welche durch das Streben nad) den von den Göttern 
zu erwirfenden Gütern hervorgerufen und eigenthümlich gefärbt 
find, werden überall nur in der Gejtalt entjprechender Eultusacte 
beobachtet werden können. Auf dieſem Punkte aber zeigt jich ein 
ducchgehendes Merkmal aller Religionen im der Aufopferung von 
erworbenem Eigenthum oder in der religiöfen und moraliſchen 
Selbftverleugnung. Dadurch wird das Gebiet des religiöjen 
Handelns als heiliges Gebiet von dem profanen Leben abgegrenzt, 
zugleich aber werden die von den Göttern zu verleihenden Güter 
in Lujtgefühlen anderer Ordnung werthgeſchätzt, als die, welche 
dem Menjchen naturgemäß oder durch jeine Arbeit zujtehen. 
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Religiöſe Stimmung ohne oder mit der Begleitung durch die Hare 
Selbitbeurtheilung wird immer als Stoff des Eultus erkannt 
werden; aber die Form derjelben wird zugleid; von einem Willens: 
entichluß zeugen, welcher die Anerkennung Gottes und die eigene 
Befriedigung durch diefelbe verwirklicht. Die Gottesidee iſt das 
ideelle Band zwilchen der bejtimmten Weltanjchauung und der 
Beitimmung der Menjchen zum Gewinn von Gütern oder von 
höchſtem Gut. Der Eultus ijt die Realifirung des erjtrebten 
Gutes durch die praftiiche Anerkennung der Macht, von welcher 
dafjelbe verliehen wird. Innerhalb des Chriſtenthums knüpft fich 
an den Dank für die Gnade Gottes, an die Bitte um ihre Fort- 
dauer und an den Dienjt gegen Gott in dem Reiche Gottes das 
ewige Leben und die Geligfeit, welche dem höchiten Gute, dem 
Neiche Gottes entipricht. 

Der gemeinjchaftliche Cultus Hat ein näheres Verhältniß 
zur Offenbarung, welche den Organijationspunft jeder zujammen- 
hängenden religiöjen Weltanjchauung bildet. Auch diefer Factor 
ericheint auf den Stufen der Religion in verjchiedenen Modifi— 
cationen. In der Religion der Zauberei werden Eultushandluns 
gen dazu verwendet, um Offenbarungen der geheimen erhabenen 
Mächte Hervorzurufen. Im Chriſtenthum ijt die Offenbarung in 
dem Sohne Gottes der feite Punkt für alle Erfenntnig und alles 
religiöfe Handeln. Im den cultivirten Naturreligionen ijt die Er- 
wirfung göttlicher Offenbarungen mit der regelmäßigen Anerkennung 
von ſolchen durch Eultus verbunden. Seine Religion kann in 
ihrer Art vollftändig vorgejtellt werden, wenn das Merkmal der 
Dffenbarung an ihr entweder verneint oder auch nur als gleich: 
giltig bei Seite geſetzt wird. Allerdings ift dieſes Verfahren jeit 
langer Zeit üblich. Man meint berechtigt zu fein, von dem 
Merkmal der Offenbarung an jeder Religion abzujehen, indem man 
die Mythen der Naturreligionen und die Lehren der biblischen 
Religionen als unentwidelte oder als verhüllte Weltweisheit be- 
urtheilt. Allein die Mythen dienen uriprünglich zur Erklärung 
davon, daß an einem beftimmten Ort und zu regelmäßig iwieder- 
fehrenden Zeiten die bejonderen Eultushandlungen verrichtet wer- 
den, welche das Erjcheinen der Götter ehren jollen. Was man 
al3 den Lehritoff der alttejtamentlichen Religion betrachten kann, 
die freie Erichaffung der Welt durch Gott, ihre Abzwedung auf 
die Beherrichung durch den Menjchen, der ala Geift Ebenbild 
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Gottes iſt, bezeichnet die Vorausſetzungen dafür, daß die Siraeliten 
von Gott zu dem bejondern Bunde berufen find, in welchem fie 
ihre gejchichtliche Beitimmung in der Welt unter der Leitung 
ihres göttlichen Königs zu erreichen haben. Die Bejonderheit 
des Ortes, an welchem cin Gott jeine Verehrung angeordnet hat, 
die Bejonderheit der Zeiten, in welchen die Götter durch das Land 
ziehen, und zur Feier ihrer Feſte auffordern, die Bejonderheit der 
Erwählung de3 ijraelitiichen Bolfes durch den Herrn aller Völker, 
aljo die Bejonderheit ijt das Element, durch welches die Menjchen 
ſich angetrieben finden, die verjchiedenen Beziehungen der Religion 
aufzufajien und fie im Eultus praftifch zu verfnüpfen. In diejer 
Bedeutung der Offenbarung für den gemeinjchaftlichen Cultus iſt 
auch eine unumgängliche Bedingung für das Verſtändniß des 
Chriſtenthums zu erfennen. Die Perjon feines Stifters ift nicht 
nur der Schlüffel für die chriftliche Weltanfchauung und der 
Mapitab für die Selbjtbeurtheilung und das fittliche Streben der 
Chriſten, jondern auch der Maßſtab dafür, wie das Gebet be- 
ichaffen fein muß, in welchem die individuelle wie die gemeinjame 
Verehrung Gottes bejteht. Zugleich hängt von der Anerkennung 
der Offenbarung Gottes in Chriſtus der Vorzug des Ehriften- 
thums ab, daß jeine Weltanjchauung ein gejchloffene® Ganze und 
jein Lebensziel diejes ijt, daß man als Chriſt ein Ganzes, ein 
geiftiger Charakter über der Welt wird. Denn die Bejonderheit 
ift überall die Bedingung, unter welcher ein allgemeiner Zweck 
in der Verbindung einzelnes Dinge oder Beziehungen verwirklicht 
wird. 


28. Wie verhält ſich demnach das religiöſe Erfennen 
zu dem theoretiichen oder philojophijchen? Dieje Frage ijt freilic) 
ſchon durch die Thatjache der helleniſchen Philoſophie geftellt 
worden; indeſſen jind die Anläfje für die Stellung diejer Frage 
in den Wechjelverhältnijjen zwijchen Ehriftentyum und Philojophie 
viel greifbarer und umfangreicher. Deshalb ijt e8 angemejjen, die 
Frage auf das Chriſtenthum, jofern es Religion und in den an— 
gegebenen Merkmalen als jolche verjtändlich ift, zu beichränfen. 
Die Möglichkeit der Vermiſchung und wieder der Colliſion beider 
Arten des Erfennens liegt darin, daß fie auf denjelben Gegen: 
ftand gerichtet werden, nämlich die Welt. Man kanı nun nicht 
bei der friedlichen Entjcheidung fich beruhigen, daß das chrijtliche 
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Erkennen die Welt als Ganzes begreift, das philofophiiche die 
bejonderen und die allgemeinen Gejege der Natur und des Geiftes 
jeftftellt. Denn jede Philojophie verbindet mit dieſer Aufgabe 
auch die Abficht, das Weltganze in einem oberſten Geſetz zu be- 
greifen. Und ein oberjtes Geſetz iſt auch für die chriftliche Er- 
fenntniß die Form, in der die Welt ald Ganzes unter Gott bes 
griffen wird. Auch der Gedanke von Gott, welcher der Religion 
zufteht, wird in jeder nicht materialijtiichen Philojophie in irgend 
einer Form verwendet. Alſo in dem Gegenjtande ift wenigſtens 
vorläufig feine Entjcheidung zwiſchen den beiden Arten des Er— 
kennens zu erreichen. 

Um num den Unterjchied in dem Gebiete des Subjectes zu 
juchen, erinnere ic) an die doppelte Art, in welcher der Geift 
jeine in ihm erregten Empfindungen weiterhin fich aneignet. 
Diejelben werden in dem Gefühl von Luft oder von Unluft nach 
ihrem Werthe für das Ich beitimmt. Das Gefühl ift die Grund- 
function des Geiftes injofern, als in ihm das Sch urjprünglich 
für fi) gegenwärtig ift. Im Gefühl von Luft oder von Unluft 
jtellt das Ich für fich feit, ob eine Empfindung, die das Selbit- 
gefühl berührt, zur Verſtärkung oder zur Hemmung deffelben 
dient. AndererjeitS wird die Empfindung in der Borjtellung auf 
ihre Urjache, deren Art, deren Verknüpfung mit anderen Urjachen 
beurtheilt; und durch die Beobachtung u. ſ. w. wird dieſe Er- 
fenntniß der Dinge bis zu der wifjenjchaftlichen Ordnung derjelben 
binausgeführt. Die beiden angegebenen Functionen des Geiftes 
jind immer gleichzeitig in Bewegung, und auch immer in irgend 
einem Maße auf einander bezogen, wenn auch in umgefehrter 
Stärfe der Deutlichkeit. Insbeſondere iſt nicht zu verfenmen, daß 
jedes jtetige Erkennen der Dinge, welche unjere Empfindung er- 
regen, durch Gefühl nicht blos begleitet, jondern auch geleitet ift. 
Denn fofern zu jenem Zweck Aufmerkſamkeit nöthig ift, tritt zu- 
nächit der Wille al3 Träger der Abjicht des genauen Erfennens 
ing Mittel; das nächjte Motiv des Willens aber ift das Gefühl 
als Ausdrud davon, daß ein Ding oder eine Thätigfeit des Be— 
gehrens oder ein Ding des Wegſchaffens werth it. Werthurtheile 
ſind aljo bei jeder zufammenhängenden Welterfenntniß maßgebend, 
mag diejelbe auch in der objectivften Weile durchgeführt werben. 
Die Aufmerkjamfeit bei der wiſſenſchaftlichen Beobachtung und die 

unpartetiiche Beurtheilung des beobachteten Stoffes drückt immer 
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aus, daß diefe Erkenntniß einen Werth für den hat, welcher fie 
übt. Um jo deutlicher wirft dieſer Umftand mit, wo technijche 
und praftiiche Aufmerkjamfeit in der Fülle von Abjtufungen das 
Welterfennen leitet. 

Wenn man aljo darauf gefaßt it, daß das religiöje Er- 
fennen im Allgemeinen und deshalb auch das chrijtlichegin Werth- 
urtheilen bejtegt, jo ijt diefe Beſtimmung ebenjo ungenau, als 
wenn man dem gegenüber das philojophijche Erfennen als das 
unintereffirte bezeichnet. Denn ohne Intereſſe bemüht man fi) 
um nichts. Man Hat aljo zu unterjcheiden zwijchen begleitenden 
und jelbitändigen Werthurtheilen. Jene find wirfam und 
nothiwendig bei dem theoretischen Erkennen, wie bei aller technijchen 
Beobadhtung und Kombination. Allein jelbitändige Werthurtheile 
find alle Erfenntnifje fittlicher Zwecke oder BZwechvidrigfeiten, 
jofern fie moralische Luft oder Unluft erregen, beziehungsweije 
den Willen zur Aneignung von Gütern oder zur Abwehr des 
Gegentheild in Bewegung jeßen. Wenn die anderen Erfenntnifje 
unintereffirt genannt werden, jo hat das auch nur den Sinn, daß 
fie diefer moralischen Wirkungen erinangeln. Luft oder Unluft 
fann auch bei ihnen nicht fehlen, je nachdem fie Erfolg haben 
oder nicht. Eine andere Klaſſe von ſelbſtändigen Werthurtheilen 
bildet das religiöje Erfennen. Dafjelbe läßt ſich nämlich nicht 
auf die Umstände der Erfenntniß des fittlichen Willens zurück 
führen, da es Religion giebt, welche überhaupt ohne Beziehung 
auf fittliche Lebensordnung verläuft. Ferner iſt in manchen 
Religionen die religiöfe Luft rein natürlicher Art und von folchen 
Bedingungen unabhängig, in welchen fich die moralijche Luft von 
der natürlichen abhebt (S. 157). Denn erſt die höheren Stufen 
der Religion find mit moralifcher Lebensordnung verfnüpft. Das 
religiöje Erkennen bewegt ſich in jelbitändigen Werthurtheilen, 
welche fich auf die Stellung des Menjchen zur Welt beziehen, 
und Gefühle von Luft oder Unluft hervorrufen, in denen der 
Menjch entweder feine durch Gottes Hilfe bewirkte Herrjchaft über 
die Welt genießt, oder die Hilfe Gottes zu jenem Zweck jchmerz« 
Lich entbehrt. Die Formel ift fast leichter verjtändlich, wenn fie 
an Religionen erprobt wird, welche feinen fittlichen Charakter 
Haben. Die orgiajtiichen Eulte vergegenwärtigen Die entgegen» 
gejegten natürlichen Gefühle in ungewohnter Stärke und jchroffem 
Wechjel auf Grund der Erfenntniß des Werthes, welchen Die 
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Identität der Gottheit mit der vergehenden und wieder fich er- 
neuernden Vegetation für den Menjchen hat, der jeine Stellung 
zur Naturwelt in der Sympathie mit der von ihm verehrten Gottheit 
ordnet. Weniger deutlich it die Eigenthümlichkeit der religiöfen 
Werthurtheile in den Religionen von ausgeprägt fittlichem Cha- 
rafter. Indeſſen kann man doch am Chriſtenthum die religiöfen 
Functionen, welche fi) auf unjere Stellung zu Gott und zur 
Welt beziehen, von den jittlichen Functionen unterjcheiden, welche 
direct auf die Menjchen gehen und nur indivect auf Gott, defjen 
Zweck in der Welt wir durch den jittlichen Dienſt im Reiche 
Gottes erfüllen. Die religiöje Motivirung des fittlichen Handelns 
im Chriftenthum bejteht ja darin, daß das Reich Gottes, welches 
unfere Aufgabe it, zugleich das höchſte Gut darjtellt, welches 
Gott für uns als das überweltliche Ziel bejtimmt. Hierin jchlägt 
eben das Werthurtheil durch, daß in der beitimmungsgemäßen 
Erhebung über die Welt im Neiche Gottes unjere Seligfeit be- 
jteht. Dieſes Urtheil ijt religiös, eben indem es den Werth dieſer 
Stellung der Gläubigen zur Welt bezeichnet, ebenjo wie die Urtheile, 
in denen wir auf Gott vertrauen, auch wenn er Leiden über ung 
verhängt. 

Als jeiner Zeit die Hegel’ihe Philojophie das theoretijche 
Erfennen nicht blos überhaupt als die werthvollite Function des 
Geiſtes, jondern auch als diejenige darjtellte, welche die Aufgabe 
der Religion aufzunehmen und zu löſen habe, hat Feuerbach da— 
gegen die Beobachtung gejegt, in der Religion falle das Haupt- 
gewicht auf die Wünjche und Bedürfnifje des menjchlichen Herzens. 
Allein indem auch dieſer Philofoph das vorgeblich interefjelofe, 
reine Erfennen für die höchjte Leiſtung zu Halten fortfuhr, Hat 
er die Religion, insbejondere die chrijtliche als den Ausdrud eines 
blos individuellen, aljo egoijtischen Intereſſes und als Selbit- 
täuſchung in Beziehung auf ihr Object Gott für werthlos erklärt, 
im Vergleich nicht blos mit der philojophiichen Wahrheitserfennt- 
niß, jondern auch mit dem vein moralijchen Handeln. Indeſſen 
das Interejje an der Seligfeit im chrijtlichen Sinne ſchließt richtig 
verjtanden den Egoismus aus. Egoismus iſt der Widerjpruch 
gegen die gemeinjamen Aufgaben des Handelns. Nun könnte 
man jagen, daß der Glaube an Gott um unjerer Seligfeit willen 
und der pflichtmäßige Gemeinfinn gegen die Menjchen gegen ein- 
ander indifferent find, daß aljo fein Anlaß denkbar it, wie die 
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Religion in der Regel egoiftifch fein Tann. Allein innerhalb des 
Chriſtenthums find ja gerade der Glaube an Gott und die fitt« 
liche Pflicht im Reich Gottes auf einander bezogen. Der Regel 
nad) iſt es aljo unmöglich, daß der chriftliche Glaube an Gott 
egoijtiich wäre. Umgekehrt ijt das theoretische Erkennen an fich, 
wie nachgewiejen iſt, nicht ohne Intereffe; das moraliſche Handeln 
aber iſt e3 noch viel weniger. Denn in diefem Gebiet fommt es 
immer darauf an, da man das Intereſſe der Anderen, denen man 
Dienste leiſtet, als das eigene Interefje verwirklicht. Nur in 
diefer Motivirung wurzelt die fittliche Gefinnung. Gegen die 
Regel freilich kann ſich mit dem Glauben an Gott egoijtifche 
Ueberhebung über die Anderen verbinden. Die gleiche Gefahr 
waltet aber auch bei den anderen beiden verglichenen Thätigfeiten 
ob. Man fann bei theoretijchem Erkennen eitel oder Hochmüthig 
fein, und im fittlichen Dienste gegen die Anderen hHerrichjüchtig 
oder liebedieneriſch. 

Das wiſſenſchaftliche Erkennen iſt durch ein Urtheil über den 
Werth des unparteiiſchen Erkennens aus Beobachtung begleitet 
oder geleitet. Das religiöſe Erkennen im Chriſtenthum beſteht in 
ſelbſtändigen Werthurtheilen, indem es ſich auf das Verhältniß 
der von Gott verbürgten und von dem Menſchen erſtrebten Selig— 
keit zu dem Ganzen der durch Gott geſchaffenen und nach ſeinem 
Endzweck geleiteten Welt richtet. Das wiſſenſchaftliche Erkennen 
ſucht die Geſetze der Natur und des Geiſtes aus Beobachtung 
und unter der Vorausſetzung, daß die Beobachtung und die Ord— 
nung bderjelben gemäß den erkannten Gejegen des menjchlichen 
Erkennens ſelbſt vorgenommen wird. Nun ift mit der Abficht 
des wifjenjchaftlichen Erfennens feine Bürgſchaft dafür verbunden, 
dab es mit jeinen Mitteln der Beobachtung und der Verknüpfung 
der Beobachtungen durch erkannte Gejeße das höchite allgemeine 
Geſetz der Welt findet, von wo aus die abgejtuften Drdnungen 
der Natur und des geiftigen Lebens in ihrer Art gedeutet wür— 
den und als ein Ganzes zu begreifen wären. Hingegen entjteht 
die Vermifhung oder auch die Collifion zwilchen Religion und 
Philofophie immer daraus, daß die letztere den Anjpruch erhebt, 
in ihrer Weiſe eine Weltanfchauung als Ganzes zu produciren. 
Hierin aber verräth fich vielmehr ein Antrieb religiöjer Art, 
welchen die Philojophen von ihrer Methode des Erfennens unters 
Icheiden müßten. Denn in allen philofophiichen Syitemen tritt 
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die Behauptung des oberjten Geſetzes des Daſeins, von welchem 
aus man die Welt ald Ganzes abzuleiten unternimmt, aus der 
Anwendung der genauen Erfenntnigmethode hinaus, und giebt 
jich ebenfo als ein Object der anjchauenden Phantafie fund, wie 
Gott und Welt für die religiöjfe Vorftellung find. Diejes iſt der 
Fall auf allen Stufen und in allen Formen der hellenischen Phi— 
Iofophie, zumal in denjenigen Formen, in welchen man die Ießten 
allgemeinen Gründe des Dafeind, aus denen das Weltganze be- 
griffen wird, mit der Gottesidee identificirt. Im diejen Fällen ift 
die Verbindung der heterogenen Erfenntnißarten, der religiöjen 
und der wifjenjchaftlichen, außer allem Zweifel; diejelbe iſt Daraus 
erflärlich, daß die Philoſophen, welche durch ihre wifjenjchaftliche 
Beobachtung der Natur die Bedingungen der Volksreligion auf: 
hoben, ihrem religiöfen Triebe eine Befriedigung auf anderem Wege 
zu verichaffen fuchten. In gewifjer Hinficht Eonnten fie auch dieſe 
Tendenz mit einem bejondern Zutrauen verfolgen, jofern es ihnen 
gelang, die Einheit des göttlichen Wejend als den Grund des 
Weltganzen feftzuftellen. Allein in anderer Hinficht kamen fie von 
den nothwendigen Bedingungen der religiöjen Weltanichauung ab, 
jofern fie teils die Perjönlichkeit der mit dem Weltgrunde iden= 
tijchen Gottheit aufgeben, theils auf die active Wirkung des per- 
jönlichen Gottes auf die Welt verzichten mußten. Unter Diejen 
Umständen Eonnte auch fein Cultus aus der Vorſtellung von Gott 
abgeleitet werden. Aljo die Collifion der hellenischen Philoſophie 
mit der Bolfzreligion war eine doppelte und in beiden Beziehungen 
nothwendig. Einmal widerjpricht die fachliche Beobachtung der 
Natur und ihrer Gejeße der religiöjen Verbindung zwijchen Natur- 
anjchauungen und Gottesidee. Ferner widerjpricht die ftraffe ein- 
heitliche Weltanjchauung der Philojophen der in dem Polytheis- 
mus nur loder ausgeführten religiöfen Weltanjchauung. Aber der 
legtere Widerfpruch hat feine eigentliche Schärfe darin, daß unter 
dem Vorwand philojophiicher Welterfenntniß eigentlich) nur die 
religiöfe Einbildungsfraft zum Entwurf der philoſophiſchen Ge— 
jammtweltanfchauung wirkſam war, deren oberjte8 Gejeb niemals 
als folches erwieſen, jondern immer nur in vorgreifender Weife 
angenommen tft. 

Der Widerjpruch gegen das Chriftenthum, welchen der Pan— 
theismus in feinen verjchiedenen Modificationen und der Mate- 
rialismus erheben, beruht ebenfalls darauf, daß das Geſetz eines 
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bejondern Dajeinsgebietes als das oberſte Gejeh alles Daſeins 
aufgeftellt wird, ohne daß die übrigen Erijtenzformen daraus er- 
Härt würden oder werden fünnten. Es mag zugeitanden wer: 
den, daß die Naturwiljenichaft die mechanische Gejegmäßigfeit 
aller finnenfälligen Dinge aus der mannigfaltigen Bewegung der 
einfachen begrenzten Sräfte, der Atome, richtig und widerſpruch— 
108 begreift. Allein innerhalb diejes geſammten Dajeins, welches 
nach dem Maßſtabe der wirkenden Urjache erklärt wird, jtellt die 
Beobachtung das engere Gebiet der organischen Weſen fejt, deren 
Erklärung durch die Gejehe des Mechanismus nicht erjchöpft 
wird, jondern zugleich auf die Anwendung des Zweckbegriffs an— 
gewiejen ift. Won den organischen Wejen aber ijt wieder ein 
Theil in mannigfacher Abjtufung bejeelt, d. h. mit einer Fähigkeit 
zu freier Bewegung ausgeitattet. Endlich it ein kleinerer Theil 
der bejeelten Weſen darauf angelegt, durch die Vorjtellung von 
Zwecken frei zu wirken, die Gejege der Dinge zu erkennen, Die 
Dinge als ein Ganzes und jich jelbit in geordneter Wechjelwirkung 
mit denjelben vorzujtellen, außerdem aber alle dieje Thätigfeiten 
durch die mannigfachen Affectionen des Gefühles dem eigenen Sch 
einzugliedern, und mit den Anderen das geiftige Eigenthum durch 
Neden und Handeln auszutaufchen. Nun beruht der Anſpruch 
des Materialismus, die Weltanfchauung des Chriſtenthums un- 
giltig zu machen, auf der Erwartung, daß e3 gelingen müſſe, den 
Drganismud aus dem Mechanismus abzuleiten, und ebenjo die 
anderen complicirteren Daſeinsſtufen aus den je untergeordneten. 
In der Jagd auf dieje leeren Möglichkeiten bewegt ſich die mate- 
rialiftiiche Welterflärung. Ihr wiljenichaftlicher Charakter aber 
findet jeine Grenze daran, daß die bewegende Kraft für die Ießten 
Urjachen der Welt und für die Abzweigung der bejonderen Da- 
jeinsgebiete von den je allgemeineren nur in dem Zufall aufgezeigt 
werden fann; damit nämlich wird thatlächlich eingejtanden, daß 
das wifjenjchaftliche Erfennen nicht biß zu dem oberſten Geſetze 
der Dinge vordringt. In allen den Berfnüpfungen, welche die 
materialiftiiche Theorie der Weltentjtehung darbietet, zeigt fich ein 
Aufwand von Einbildungskraft, welcher jeine nächjte Analogie in den 
heidniſchen Kosmogonieen findet, und Dadurch beweit, daß in dieſem 
Kreife nicht die Methode der wiljenichaftlichen Erkenntniß, jondern 
ein verirrter über jich ſelbſt unflarer religiöjer Trieb waltet. Alfo 
die Collifion, welche vorgeblich zwiſchen Naturwiſſenſchaft und 
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hrijtlicher Religion jtattfindet, bejteht in Wirklichkeit zwilchen dem 
mit der wiljenjchaftlichen Naturbeobachtung verichmolzenen Triebe 
der Naturreligion und der Geltung der chriftlichen Weltanjchau- 
ung, welche dem Geijte feinen Vorrang über der ganzen Natur: 
welt ficher ftellt. 

Es jteht nicht ander mit dem verjchiedenen Formen des 
Pantheismus, welche der chrijtlichen Weltanjchauung abwechjelnd 
ſich untergejchoben und Concurrenz gemacht haben. Es gehört die 
täufchende Gewalt der Einbildungsfraft dazu, um alle die abge: 
jtuften Gebiete der Wirklichkeit entweder aus dem Gejeß der Con— 
jtruction der Raumgrößen abzuleiten, oder aus dem Geſetz des 
Pflanzenleben®, oder dem der Iyrijch - mufifalifchen Empfindung, 
oder dem des logiſchen Denkens. Keines dieſer Geſetze ijt der 
Schlüffel zu einer erjchöpfenden Weltanjchauung im Ganzen; fei= 
nes ijt durch Anwendung der eigentlichen wifjenjchaftlichen Er- 
fenntnigmethode, nämlich durch Beobachtung und geordnete Schlüffe, 
zum oberjten Princip der Welterflärung erhoben worden, jondern 
auf dem Wege der Ueberraichung des religiöjen Triebes nad) einer 
Totalanſchauung der Welt, den die Philofophen von ihrem wij: 
jenichaftlichen Erkennen nicht unterjchteden haben. Der Anjpruch, 
welchen man aus diejer Selbittäufchung zu Ungunften der chrift- 
lichen Weltanjchauung erhoben hat, wird noch unterftügt durch 
die den philofophiichen Idealismus beherrichende Vorausſetzung, 
daß das Gejek des theoretiichen Erfennens das Gejeh des menſch— 
lichen Geiftes in allen jeinen Functionen fei. Won diefem Grund- 
ja aus erjcheinen eine Menge von Beziehungen der chriftlichen 
Weltanſchauung und Selbjtbeurtheilung ala widerjpruchvoll, und 
demgemäß als ungiltig. Allein fo gewiß das Fühlen und das 
Wollen nicht auf das Erkennen in Vorjtellungen reducirt werden 
fönnen, ift das letztere nicht berechtigt, ihnen fein Geſetz aufzu- 
erlegen. Bekanntlich it das Gefühl für fogenannte Berftandes- 
gründe unempfänglich, und die Logische Beurtheilung des Wider- 
ſpruchs, daß in ihm etwas Unmögliches, alfo auch Unwirkliches 
bezeichnet ift, paßt nicht auf die Beurtheilung des Böfen im 
Willen. Allerdings it der Anſpruch der Philoſophie an die 
hriftliche Religion in vielen Fällen von deren Wertretern mit- 
verfchuldet, wenn diefelben irgend eine unvollftändige Geftalt der 
Theologie für die chriftliche Religion ausgeben, nämlich ein Geſetz 
der Borftellungen von Gott und Menfchenwelt, in welchem nichts 
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weniger ausgedrückt ift, al das Ganze von Weltanjchauung, zu 
dem die nachweisbare religiöje Selbjtbeurtheilung der Chriften 
und ihre Art der Gottesverehrung in Beziehung ſteht. Unter 
diefen Umständen hält es die Philoſophie oft genug für genügend, 
dem theologiichen Entwurf des Glaubensgejeges nachzuweiſen, 
daß er gegen Geſetze der Erfahrung verjtößt, um die Religion 
als einen mißbräuchlichen Eingriff der Phantafie in die gejeßliche 
Welterkenntniß für ungiltig zu erfläven. Nun ift aber die That» 
fache die, daß man mit der pantheiftiichen Weltanjchauung nichts 
weniger erreicht, als die Schäßung der Beitimmung und des 
Werthes der menjchlichen Perjon, welche im Chriſtenthum maß: 
gebend ift. Wenn die Grenze zwilchen dem göttlichen Weſen und 
der Welt verwifcht, wenn das Univerfum in irgend einer Art ala 
das Abfolute geſetzt wird, jo hat fich der Menjch immer nur als 
eine vorübergehende Ausstrahlung der Weltjeele oder als ein Glied 
der geijtigen Entwidelung der Menjchheit anzujehen, welches durd) 
den Fortjchritt derfelben überwunden und zur Unſelbſtändigkeit 
herabgejegt wird. Dieje Folgerung aus der pantheiftiichen Welt- 
anjchauung wird auch jchwerlich aufgewogen durch die Erlaubniß 
der äfthetifchen Sympathie mit dem Univerfum oder der mora- 
liſchen NRefignation gegen den unaufhaltiamen Fortichritt der 
intellectuellen Menjchheit3bildung. Das ift auch ſchon auf dem 
Boden des Heidenthums dageweſen, und bezeichnet nichts, wofür 
man fi) um der FFreifinnigfeit willen intereffiren kann. Wenn 
man num diefe Weltanfchauung vor der chriftlichen meint bevor- 
zugen zu follen, jo ift man nicht auf den Grundſatz der chrijt« 
lichen Selbftbeurtheilung aufmerkſam, daß der einzelne Menjch 
mehr werth iſt als die ganze Welt, und daß er diejed in dem 
Glauben an Gott als feinen Vater und in dem Dienjte an dem 
Reiche Gottes erprobt, weil die chriftliche Weltanschauung durch 
die Enthüllung des geiftigen und fittlichen Geſammtzweckes der 
Welt, welche der eigentliche Zwed Gottes ſelbſt ift, fich als die 
vollfommene Religion bewährt. 


29. Daß da3 religiöje Erkennen in Werthurtheilen ver- 
Läuft, ift glücklicher Weife von Luther im Großen Katechismus 
in der Erflärung des erften Gebotes anjchaulich gemacht worden. 
Deus est et vocatur, de cuius bonitate et potentia omnia bona 
certo tibi pollicearis, et ad quem quibuslibet adversis rebus 
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ac periculis ingruentibus confugias, ut deum habere, nihil 
aliud sit, quam illi ex toto corde fidere et credere .... Haec 
duo, fides et deus, una copula coniungenda sunt. In diejen 
Sätzen find mehrere Wahrheiten ausgedrüdt, von welchen Die 
Schultheologie vorher und nachher feinen Gebraud) gemacht hat, 
und wogegen ihre Epigonen jich auch jetzt fträuben. Die Er- 
fenntniß Gottes ift nur dann als religiöfe Erkenntniß nachweis- 
bar, wenn Gott in der Beziehung gedacht wird, daß er dem 
Gläubigen die Stellung in der Welt verbürgt, welche die Hem— 
mungen durch diejelbe überwiegt. Außerhalb diejes Werthurtheils 
durch den Glauben findet feine Erfenntnig Gottes jtatt, welche 
dDiejes Inhaltes wert wäre. Eine rein theoretische „unintereifirte“ 
Erfenntnig Gottes iſt alſo auch nicht als die etwa nothwendige 
Vorausjegung der Glaubenserfenntnig zu erjtreben. Man jagt 
freilich, erjt müffe man Gottes oder Chriſti Wejen erkennen, da= 
mit man danach auch ihren Werth für uns feititellen Eönne. Das 
it aber eben nach Luther’s Einficht nicht richtig. Vielmehr er- 
fennt man das Wejen Gottes oder Chriſti nur innerhalb ihres 
Werthes für ung. Denn Gott und Glaube gehören untrennbar 
zufammen; der Glaube aber ift befanntlich fein allgemeines oder 
blos auf die geichichtliche Thatſache gerichtete Erkennen, jondern 
it nur mit folchen Merkmalen vorzujtellen, welche Luther geltend 
macht. Endlich aber ift dejjen Erklärung des erjten Gebotes an 
die Offenbarung Gottes in Chriſtus geknüpft, und abgejehen da— 
von nicht verftändlih. Denn die „Güte und Macht“ Gottes, 
auf welche fich der Glaube verläßt, ijt, wie Quther urtheilt, nur 
durch die Wirkſamkeit Chrijti offenbar; abgejehen von Chriſtus, 
ohne die Spiegelung in ihm, findet Luther die Vorftellung von 
Gott von Schreden und vernichtenden Wirkungen begleitet. Durch 
diejes Dilemma (S. 6.7) iſt überhaupt die Möglichkeit einer „un: 
intereſſirten“ Erfenntniß Gottes etwa als Correlat des Weltbegriff3 
Ichlechthin ausgejchlofjen. 

Indem ich hiemit erkläre, daß die religiöje Vorjtellung von 
Gott von mir unter den von Luther bezeichneten Bedingungen 
vertreten wird, jo will ich auch nicht an den begleitenden Sätzen 
Luther’3 vorbeigehen: quemadmodum saepenumero a me dietum 
est, quod sola cordis fiducia deum pariter atque idolum faciat 
et constituat. Quodsi fides et fiducia recta et sincera est, 
deum rectum habebis, contra si falsa fuerit et mendax fidu- 
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cia, etiam deum tuum falsum et mendacem esse nHecesse 
est. ... Jam in quacungue re animi tui fiduciam et cor 
fixum habueris, haec haud dubie deus tuus est. Denn hie- 
durch ſcheint der religiöje Charakter der Erfenntnig Gottes auf 
die willfürliche Stimmung des Subject? hinausgeführt, und die 
Formel beftätigt zu werden, daß wie der Menjch glaubt, fo fein 
Gott it. Allein dieje Deutung der Worte Quther’3 kann deshalb 
nicht richtig fein, weil er zwei Arten des Glaubens, den auf: 
richtigen und den mit Täujchung behafteten unterjcheidet. Wenn 
er Alles in die Willkür ftellte, würde er diefen Unterſchied nicht 
machen. Diejer aber ift danach bemefjen, ob man den richtigen 
Weg der Erfenntnig Gottes durch Chriſtus einjchlägt oder nicht. 
Denn echter und aufrichtiger Glaube wird nur in der Relation 
auf die echte Dffenbarung Gottes ausgeübt. Dem fteht am 
fernjten der Fall in dem Schlußjage, daß alles den Werth des 
Idols hat, worauf einer jein Begehren richtet, Sinnengenuß, Ehre, 
Herrichaft. Dazwilchen ift der Fall des mit Selbittäufchung be- 
hafteten Vertrauens, mit welchem eine täufchende Borftellung von 
Gott zujammentrifft, daran anſchaulich zu machen, daß einer nur 
dem Gott vertrauen will, deffen Wejen er erſt in „unintereffirter” 
Erfenntnig durch Analyje der Erfahrung an der Welt überhaupt 
beftimmen will. Solche Borjtellung von Gott iſt ebenjo faljch, 
twie die Auseinanderfegung von Erkennen und Vertrauen in Be: 
ziehung auf ihn ein wahrheit3widriges Verfahren iſt. Nun ift 
die Theologie nicht Andacht, jondern als Wifjenjchaft it fie „un: 
intereſſirtes“ Erfennen; als jolches aber muß fie von der Werth 
ſchätzung der chrijtlichen Religion begleitet und geleitet fein. Diejes 
Maß von Intereffe hat der Theolog bei jeinem wifjenfchaftlichen 
Verfahren dadurch wahrzunehmen, daß er alle die Merfmale an 
dem Gedanken Gottes aufrecht erhält, an welchen die Möglichkeit 
des bezeichneten Vertrauens Haftet. Alle übrigen theologischen 
Begriffe werden entweder ganz gleich zu behandeln fein, 3. B. 
der Begriff, den man von Chriſtus und feiner Gottheit zu bilden 
hat, oder in der genauen Rüdficht auf die Beichaffenheit dieſer 
Hauptbegriffe. 

Hiedurch wird der Maßſtab für die Beurtheilung der jo- 
genannten Beweije für das Dajein Gottes geivonnen. Die: 
jelben Haben jeit dem Mittelalter die Bedeutung, die Vorſtel— 
fung don Gott, welche in der chriftlichen Religion als ge- 
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geben vorausgeſetzt wird, als wiſſenſchaftlich berechtigt zu erteilen. 
Wenn das Dajein Gottes bewieſen werden follte, jo war damit 
nicht vorausgejeht, daß die Wirklichkeit Gottes für den Glauben 
nicht ficher genug jtände, daß fie als religiöje Borftellung Zweifel 
an ihrer Richtigkeit hervorriefe, welche durch eine andere Art der 
Erfenntuiß bejeitigt werden müßten. Vielmehr fteht die Richtig: 
feit und Wahrheit des Glaubensurtheild über Gott den Schola- 
jtifern, welche jene Beweije aufitellen, völlig feit. Allein die Abficht 
war, die Vorftellung der chriftlichen Religion von Gott auch 
innerhalb des wifjenichaftlichen Welterfennen® als giltig zu er: 
weiſen. Diejes Unternehmen iſt wieder nicht jo gemeint, daß die be- 
jondere Gottesidee des Chriſtenthums al3 die allgemein vernünftige 
dargeftellt würde. Dieſe Unterjcheidung, gemäß welcher ein wiſſen— 
ichaftlicher Beweis des chriftlichen Gottesgedanfens am Anfang 
der Theologie einen brauchbaren Sinn haben Fönnte, wird von 
den Scholaftifern bis heute nicht gemadht. Das was chriftlich 
und das was wifjenjchaftlich über Gott gedacht wird, joll zu— 
jammenfallen oder fich deden ; nur zeigt ſich nachher, daß das Chriften: 
thum über die gemeinfamen Merkmale hinaus noch bejondere Er: 
kenntniß Gottes mit ſich führte. Ausdrüde diefer Verwirrung 
find gerade die hergebrachten Beweije für das Dafein Gottes. Es 
handelt ſich hier um den fosmologiichen, den teleologijchen, den 
ontologischen Beweis. Diejelben find freilich nicht coordinirt, 
jondern verhalten fich jo zu einander, daß, wie Duns Scotus be— 
merkt, die beiden erjten durch den dritten ergänzt werden müſſen. 
Aber auch in diefer Aufftellung derjelben iſt es nicht jchwer zu 
erkennen, daß fie nicht das Dafein Gottes im Vergleich mit dem 
Gedachtjein, daß fie nicht das Dafein Gottes beweiſen, und daß 
fie nicht unabhängig von der Bedingung verlaufen, welche Die 
hriftliche Weltanficht bezeichnet!). 

Die Meinung des fosmologijchen und des teleologijchen 
Beweiſes iſt die, daß das unintereffirte Welterfennen auf der 
Stufe der metaphyfifchen Deutung des Zufammenhanges der 
Dinge, ohne deren Unterſcheidung als Natur und Gert, wenn 
dafjelbe da8 Ganze begreifen foll, auf Gedanken von Gott 
geführt wird, welche ich mit der chriftlichen Vorſtellung von dem: 


1) Zum Folgenden vgl. Julius Köftlin, Die Beweiſe für das Da— 
fein Gottes, in Stud. u. Pritifen 1875, H. 4. 1876, 9. 1. 


205 


jelben deden. Die Abficht, das Ganze zu begreifen, iſt ein Zuſatz 
zu dem uninterejlirten Welterfennen, welcher das religiöfe Inter- 
eſſe an der gejchlojjenen Einheit der Welt bezeichnet. Diejes 
Intereſſe tritt freilich Schon in der hellenischen Philoſophie auf, 
ist alfo nicht ausschließlich chrijtlich; in jenem Gebiete aber drückt 
es die religiöje Weltbetrachtung aus, welche ſich in dem populä- 
ren Eultus nicht mehr zurecht fand. Nun ijt der fosmologijche 
Beweis gewöhnlich jo angelegt, daß wenn man für die Reihen- 
folge der Wirkungen und Urjachen, in welcher die Dinge geordnet 
find, einen Abſchluß jucht, man die erite Urjache als causa sui 
denfen muß, welche nicht res causata, welche aljo Gott ift. 
Und der teleologijche Beweis lautet dahin, daß wenn man für 
die Reihenfolge der Mittel und Zwecke, in welcher die Dinge ge- 
ordnet find, einen Abſchluß jucht, man den legten Zweck, welcher 
nicht mehr Mittel iſt, als Gott zu denken hat. Nun jchließt 
freilich die chriſtliche Vorſtellung von Gott unjerem Vater in 
Ehrijtus die Vorjtellungen der erjten Urjache und des lebten 
Zweckes als untergeordnete Merkmale in ſich; allein als jelb- 
ftändige Dinge gejeßt reichen die Begriffe der erjten Urjache und 
des letzten Zweckes nicht über den Begriff der Welt hinaus, aljo 
nicht hinan an die chrijtliche VBorjtellung von Gott. Nämlich 
causa sui ijt zunächjt gar fein jpecififcher, zum Abſchluß des 
Weltganzen ausreichender Gedanfe. Causa sui ijt jedes Ding 
als Einheit jeiner Merkmale, unbejchadet dejjen, daß jedes Ding 
zugleich als Wirkung anderer Dinge begriffen werden muß. Den 
Abſchluß der Reihe erreicht man nur in der Annahme oder in 
der Forderung einer Urjache, welche in derjelben Beziehung, in 
der fie causa sui ijt, auch causa omnium iſt. Denn nur jo 
wird es ausgejchlofjen, daß diejes Ding Wirkung anderer Urfachen 
iſt. Diejes als erjte Urjache aller anderen geeignete Ding iſt jedoch 
nichtö anderes als die Subjtanz der Welt, die ala Einheit ange: 
legte Bielheit der Dinge, welche der Vorjtellung von Gott unähn- 
lich it. Denn man muß zwar" die Welt als Einheit denfen, um 
die Wechjelwirfung zwijchen den Dingen zu erflären. Aber in dieſem 
Sinne ijt die Subjtanz der Welt deutlicher in dem Begriff eines 
allgemeinen Gejeges ihres Zuſammenhanges als im dem einer 
Urjache. Der teleologische Beweis ijt von ähnlichen Schwierig: 
feiten umgeben. Wenn er an der metaphyfiichen Betrachtung der 
Dinge vor aller Erfahrung durchgeführt wird, jo hat diejes den 
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Sinn eines Borurtheils, welches exit die Probe der Erfahrung 
zu bejtchen hat. Gejeßt nun, daß er dieje Probe befjer beiteht, 
als man behaupten kann, jo iſt Doch die Gleichjegung eines 
legten Zweckes mit dem chrijtlichen Gedanfen von Gott voreilig. 
Denn was Arijtotele8 Gott nennt, bleibt nicht nur weit zurück 
hinter der Bejtimmtheit und dem Neichtyum der chriftlichen Bor: 
jtellung gleichen Namens; jondern der metaphyfiiche Gedanke des 
Weltzwedes, welcher die Reihe der Mittel abjchließt, tritt gar 
nicht aus dem Begriff der Welt hinaus, deren Einheit in fich er 
ausdrüdt. Aber auch wenn dieje Abjtände zwijchen den Ergeb— 
nijjen beider Beweije von ihrem beabfichtigten Ziele überjehen 
werden können, jo ijt ihnen eine Ergänzung nöthig, damit fie big 
an das Dafein Gottes reichen. Denn fie drüden nur den Ge- 
danken aus, daß wenn man die Welt als Ganzes erfennen will, 
man nothwendig Gott als erjte Urjache und legten Zwed der- 
jelben Hinzudenfen muß. Damit aber ijt feine Gewähr ver- 
bunden, daß unjerem unter der angegebenen Bedingung noth- 
wendigen Gedanfen etwas Wirkliches entipricht. 

Um dieje Lücke auszufüllen, iſt nach Duns Scotus der ontolo- 
giſche Beweis geeignet. Derjelbe ift freilich von Anjelm une 
abhängig von diejer Beobachtung gebildet worden. Aber er kann 
den Umjtänden ohne Mühe anbequemt werden. Denn in dem 
Begriff des vollfommenen Wejens, den Anſelm für Gott einjeßt, 
dürfen die Ergebnifje der anderen Beweiſe eingejchlojjen werden; 
wenn aljo die Formel überhaupt richtig iſt, jo dedt fie auch die 
Giltigkeit der beiprochenen Beweife. Der ontologijche Beweis An- 
jelm’3 lautet jo, daß der Begriff des vollkommenen Wejens, über 
welches nichts Größeres gedacht werden fann, nicht vollziehbar ift, 
wenn nicht auch das Dafein dejjelben feſtſtände; dieſes Merkmal 
aljo folgt aus unjerem Gedanken des vollfommenen Weſens. Allein 
diefe Folgerung gilt für unjeren Gedanken, nicht für die unjerem 
Denten entgegengejegte Wirklichkeit; der Beweis alſo führt nicht zum 
Biel. Ebenſo wenig überzeugend ift der Anjaß derjelben Combination 
durch Carteſius, daß wir die Idee des pofitiv Unendlichen nicht 
haben fünnten, wenn nicht dafjelbe real exijtirte. Denn durch 
Abftraction ſei diefe Idee nicht gewonnen, weil fie feine Ver- 
neinung im fich jchließt. Sie jei alfo in ung durch das Unend- 
liche jelbjt hervorgebracht. Alſo ſei fie an fich felbjt der Beweis 
von deſſen Wirklichkeit. Dieje Gedantenreihe ift nur eine Analyfe 
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der vorgeblich angeborenen Gotteserkenntniß, welche von den Scho- 
lajtitern behauptet worden, welche aber nichts anderes als die Ab- 
Itraction von der Welt, aljo negativer Art iſt; der Beweis ſelbſt 
jtellt nicht anderes feit, als wie jede Form religiöfen Glaubens 
die Wirklichkeit der geglaubten Götter ausfpricht. 

Unendlich oft wird diefe innerhalb des religiöjen Erfennens 
vollziehbare Reflexion als eine Leiſtung des allgemeinen theoreti= 
ichen Erkennens angejehen. Das Vorbild von Carteſius pflanzt 
in diejer Hinficht die Berwirrung bet Philojophen und Theologen 
fort). Nämlich der Sab, daß man genöthigt jei, den Gedanfen 
von Gott zur Erklärung unjeres eigenen Glauben? als wirklich 
zu ſetzen, iſt nur ein analytijches Urtheil, welches aus dem reli- 
giöjen Glauben gefolgert wird, weil es in demſelben jchon ent= 
halten iſt. Es ijt aber nicht das ſynthetiſche Urtheil des theo— 
retijchen Erfennens, welches man zu fällen unternimmt oder fich 
einbildet. Diejes ift vielmehr von dem vorliegenden Anſatze aus 
nicht erreichbar. Aber umgekehrt wird feine theoretijche Gottes- 
leugnung gegen die in dem religiöjen Erkennen behauptete Wirk- 
lichkeit von Gott oder Göttern auflommen, weil die Beziehung 
zwilchen dieſen Größen und der Weltjtellung, welche der Gläubige 
im Gefühl der Seligfeit durch jein Vertrauen auf Gott einnimmt, 
nicht zur Competenz des theoretijchen Erkennens gehört, das 
von dem Bewußtjein jeiner Grenzen begleitet iſt. In dem re: 
ligiöjen Erkennen jteht die Wirklichkeit Gottes außer Frage, weil 
man fich durch die in der Religion eingenommene Stellung 
zur Welt von der Wirkjamfeit Gottes überzeugt. Und wenn vom 
Standpunfte des Chrijtentgums aus zu urtheilen ijt, daß Die 
Deutungen diejes Berhältnifjes in den heidniſchen Religionen 
nicht der Wirklichkeit entjprechen, jo find fie zugleich ſämmtlich als 
Proben für das Streben nach der richtigen Löſung anzufehen. 
Wenn aljo weiterhin das theoretische Welterfennen die Religion 
als regelmäßige Thatjache im menjchlichen Geiſte in Betracht zu 
ziehen hat, wird fie eben dieſe Umſtände als wejentliche Mert- 
male beachten müſſen. 

Da die Religion überall unter der Bedingung auftritt, daß 
der Menſch ich als Geift der ihm umgebenden Natur und der 
durch Mittel der Natur wirkſamen Gejellichaft der Menjchen ent- 





1) Beijpiele bei Flügel a. a. ©. ©. 157, 
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gegengeſetzt, ſo iſt es ein Fehler, wenn die Idee von Gott als 
dem Urheber oder Schöpfer der Naturkräfte ſchon eingeſetzt wird, 
um die ihre Grenzen beachtende Naturwiſſenſchaft zur Anerkennung 
Gottes zu nöthigen. Wenn die aus der Beobachtung der Natur 
gezogenen Schlüſſe auf die Vielheit und Wechſelwirkung ſtofflicher 
Kräfte als die Urſachen der Naturdinge führen, ſo meinen Manche 
berechtigt zu ſein, hier einen weitern Schluß anzuknüpfen, nämlich 
daß dieſe Vielheit der Kräfte, weil ſie alle als begrenzt vorzu— 
ſtellen ſind, von einem ſie ſchaffenden und begrenzenden Willen 
herrührt. Indeſſen dieſe Specialiſirung des kosmologiſchen Be— 
weiſes für Gottes Daſein iſt ebenſo unrichtig, wie die metaphyſiſche 
Schulform deſſelben. Naturwiſſenſchaftlich berechtigt iſt der Schluß 
nicht, wenn die geſuchte Vorausſetzung der Elemente der Natur— 
welt wirklich als Gott zu denken wäre. Die geſuchte Voraus: 
ſetzung eines die Naturelemente ſchaffenden Willens wäre aber 
auch kein religiöſes Urtheil, und der Gebrauch des Namens Gott 
für jene geſuchte Größe wäre voreilig. Denn wir üben religiöſes 
Erkennen niemals blos in der Erklärung der Natur aus einer 
erſten Urſache, ſondern immer nur in der Erklärung der Selb— 
ſtändigkeit des menſchlichen Geiſtes gegen die Natur. Deshalb 
iſt in der vorliegenden Combination von Naturwiſſenſchaft und 
Gottesidee dieſelbe Verwirrung wahrzunehmen, welche die Scho— 
laſtik begeht, indem fie die Gottesidee als Beſtandtheil des meta- 
phyſiſchen Welterkennens behandelt. 

Da die Gottesidee in dem religiöſen Erkennen an die Be— 
dingung geknüpft iſt, daß der Menſch ſich der Naturwelt entgegen— 
ſetzt und ſeine Stellung in oder über derſelben durch das Ver— 
trauen auf Gott ſichert, ſo hat nur ein ſolcher Beweis für Gottes 
Daſein den richtigen Anſatz, welcher jene Selbſtunterſcheidung der 
Menſchen von der Natur und das Streben ſich gegen ſie oder 
über ihr zu behaupten, als gegeben annimmt. Dieſes iſt der 
Fall in dem ſogenannten moraliſchen Beweiſe, den Kant in der 
„Kritik der Urtheilskraft“ vorgetragen bat. Kant meint freilich 
dieſen Beweis für das Daſein Gottes direct in der vorſichtigen 
Begrenzung, daß es nothwendig jei, Gott zu denken zur 
gejeglichen Erklärung des Dajeins vernünftiger Weſen unter mo- 
raliſchen Gejegen in der Welt, welche ihr eigenes beitimmungs- 
mäßiges Thun al3 den Endzwed der Welt beurtheilen. Dazu 
gehört nämlich als Bedingung auch die Hoffnung auf die Glüd- 
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jeligfeit, daS höchite Gut aljo, in welchem der Endzwed der ver- 
nünftigen Wejen unter moralijchen Gejegen auszudrüden ift, ift 
die Verbindung der Tugend und der Glückſeligkeit, des moralischen 
und des phyſiſchen Gutes (I. ©. 439). Im diejem Biel find die 
beiden Syiteme des Daſeins, welche ganz verjchiedenartigen Ge- 
jegen folgen, verfnüpft gedacht. Das höchite Gut in diefer Be— 
jtimmung hängt aber weder von dem Gebrauch unferer Freiheit, 
noch von Natururjachen ab; folglich müjjen wir einen moralifchen 
Welturheber annehmen, um uns gemäß dem moralischen Gejege 
jenen Endzwed vorzujeßen. Das heißt, e8 ift nothwendig Gott 
zu denken als die Gewähr für die moralijche Nöthigung, das 
höchſte Gut in der Verfnüpfung von Tugend und Glüdjeligkeit oder 
Herrichaft über die Naturwelt zu denken (Kr. d. UK. $ 87). Zunächit 
iſt es nicht zweifelhaft, daß Kant in der Bezeichnung des morali- 
chen Urhebers und Leiter der Welt mit der chrijtlichen Gottes- 
idee übereinfommt. Denn in dem ganzen Zulammenhang bedeutet 
Gott die moralijche Macht, welche dem Menſchen die jeinem mo— 
raliſchen Werthe gebührende Stellung über der Welt, und zwar 
als den Endzwed der Welt gewährleiftet. Ferner ift der Beweis 
auch nicht blog eine Reflerion des religiöfen Erfennens über den 
BZujammenhang jeiner Elemente. Denn der Ausgangspunkt, die 
Schätzung des fittlichen Handelns aus der Freiheit und die Hoff: 
nung auf die Verknüpfung der Glückſeligkeit mit der Qugend, 
it unabhängig von der Auctorität Gottes gedacht. Endlich aber 
ergiebt fi) aus nachfolgenden Erklärungen von Kant, daß er 
jelbjt die nothiwendige Geltung dieſes Gedanken? von Gott, als 
Erflärungsgrund des bezeichneten höchſten Gutes erheblich ein- 
ichräntt. Er bejteht darauf, daß die Nothwendigkeit des Gedanfens 
Gottes nur für den praktischen Gebrauch unferer Vernunft Hin- 
veichend dargethan jei, da auch die Idee des Endzweckes nur im 
Gebrauch der Freiheit nach moralifchen Gejegen feititehe, und 
nicht aus der Erforjchung der Natur entipringe, aljo nur jubjectiv- 
praktische Realität habe. Er leugnet, daß in dem vorliegenden 
Beweije irgend eine Form des theoretischen Beweisverfahrens 
befolgt werde, nicht einmal die einer Hypotheje zur Erklärung der 
Möglichkeit einer gegebenen Erjcheinung. Denn für die Idee 
eines überfinnlichen Weſens fehle und der Stoff, und deshalb jei 
e3 unmöglich, dieje Idee in ihrer Art zu bejtimmen, und jie als 
Erflärungsgrund zu verwenden. Aljo jei die Idee Gottes nur 
IL 14 
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eine Ueberzeugung des praftichen Glaubens, d. h. nothwendig zu 
denken in Beziehung auf den pflichtmäßigen Gebrauch der praf- 
tiichen Vernunft, jowie auch die Idee des Endzwedes der Welt, 
nad) der man den Gebraud) der Freiheit beurteilt, nur in praf- 
tijcher Beziehung Realität für uns hat, aljo Glaubensjache ist 
(Kr.d.UR.$ 88). Diefe Erklärungen Kant’s entjprechen einmal dem 
Abitande, den er zwiſchen der theoretischen und der praftifchen 
Vernunft überhaupt aufrecht erhält, und richten fich zugleich nach 
dem Grundjage, daß die reflectirende Urtheiskraft nur jubjective 
Wahrheit erreicht. 

Unter diejen Umjtänden hat die von Sant vorgetragene 
Gedanfenreihe den Sinn, daß jeine philojophiiche Erfenntniß, 
welche die beiden heterogenen Syſteme des praftifchen Geijtes und 
der Natur zu Einem Ganzen nicht zu verbinden vermag, die 
Löſung diefer Aufgabe der chrijtlichen Religion überläßt. Es 
ift bemerkt worden (©. 198), daß die philojophiichen Syſteme die 
Einheit ihrer Weltanfchauung entweder direct durch den Anjat 
eine Vorftellung von Gott begründen, oder durch Begriffe von 
der Welt, welche nicht bewiejen und nicht beweisbar, der Ein- 
bildungsfraft angehören, und deshalb eher dem Gebiete des re- 
ligiöfen Erfennens zuzurechnen find, als dem des theoretiichen. Von 
diefen Fällen hebt jich das Verfahren Kant's in Iehrreicher Weite 
ab. Er geht nicht dogmatiſch von der Jdee Gottes, noch von einer 
vorweg genommenen Idee der Welt aus, jondern er gewinnt die 
abjchließende Einheit jeiner Erfenntniß der Welt durch die chrijt- 
liche Idee von Gott, und zwar augsdrüdlich jo, daß er fie als 
Inhalt des religidfen Erfennen® begrenzt. Mag ihm dieſes von 
Philojophen verdacht, oder von Apologeten als Berdienft an— 
gerechnet werden, jo iſt jedenfall3 mit dieſer Begrenzung des 
moralischen Beweiſes für das Daſein Gottes nichts gewonnen 
für die Nachweifung der Wirklichkeit Gotte8 im Unterjchied von 
der Nothwendigfeit, ihn zur Erklärung gewifjer Verhältnifje des 
Menfchen zur Welt zu denfen, und zwar der Wirklichkeit Gottes 
als Object3 des theoretifchen Erkennens. Diejes Ziel hat Kant 
gar nicht erreichen wollen; auch wenn er die Wirklichkeit eines 
höchiten moralifch-gejeßgebenden Urheber der Welt dargethan zu 
haben erklärt, jo hat die Einjchränfung diejes Beweiſes auf den 
„blos praftijchen Gebrauch unjerer Vernunft“ (Kr. d. IR. 888) nur 
die Bedeutung, daß die Wirflichfeit Gottes im religiöjen Erfennen 


211 


ſelbſtverſtändlich ijt. Allein dieſe Einjchränfung hängt mit der 
Abgrenzung der Gebiete der theoretiichen und der praktiſchen Ver- 
nunft zujammen, in welcher Kant hinter der nothwendigen Werth- 
ſchätzung der legtern zurücgeblieben it. Wenn die Bethätigung 
des moralischen Willens eine Realität iſt, jo ift auch die praf- 
tijche Vernunft ein Zweig des theoretiichen Erfennens. Diefe 
beiden Süße hat Kant nicht erreicht. Der Grund dafür liegt 
darin, daß die Sinnenfälligfeit ihm als da3 Merkmal von Realität 
gilt. Deshalb auch erklärt er den Begriff Gottes für theoretifch 
unvollziehbar, und überläßt ihn der praktischen Vernunft. Denn, 
jagt er (Kr. d. UR. 890), zur Beitimmung der Ideen des Ueber- 
finnlichen fei für uns fein Stoff da, indem wir diejen von den 
Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müßten, ein jolcher aber 
jenem Objecte jchlechterdings nicht angemefjen ijt. 

Wenn überhaupt ein Beweis zunächſt für die wifjenjchaftliche 
Giltigkeit des Gedanken! von Gott geführt werden kann, der nicht 
blog eine Reflexion des religiöfen Bewußtjeind auf jeinen Zu— 
jammenhang in fich wäre, jo hängt dieſes ab von der richtigen 
Begrenzung des Umfanges von Erfahrung, zu deſſen gejeglicher 
Erflärung nichts Anderes brauchbar iſt, als der religiöje Gedante 
von Gott. E3 ijt hiemit gemeint, daß das theoretische Erkennen 
neben der Realität der Natur die Realität des Geifteslebens als 
gegeben, und die gleiche Verbindlichkeit der eigenthümlichen Geſetze 
des einen und des andern Gebietes anerkennt. Im diefer Hinficht 
muß das theoretiiche Erfennen fich darein finden, daß zwar das 
GSeiftesleben, joweit es mit der Natur verflochten it, unter Ge— 
jegen des Mechanismus jteht, dag aber feine Eigenthümlichkeit 
gegen die Natur in praftifchen Gejegen erfannt wird, welche aus— 
drüden, daß der Geift Zweck an fich ift, und fich in diejer Be— 
ftimmtheit verwirklicht. Durch dieje Artbejtimmung des Geijtes- 
lebens hat Kant ſich mit Unrecht dazu bewegen lafjen, die praftijche 
Vernunft als die eine Art der theoretiichen ala der andern ent- 
gegenzufeßen; während die Erfenntniß der Gejege unjeres Handelns 
zugleich auch theoretifches Erfennen ift, nämlich die Erkenntniß 
der Geſetze des geiftigen Lebens. Nun kommen die Triebe des 
Erfennens, des Gefühle und der äjfthetifchen Anfchauung, des 
Willens im Allgemeinen und in der bejondern Anwendung auf 
die Gemeinjchaft der Menfchen, endlich der Trieb der Religion 
in dem allgemeinen Sinne überein, daß das Geiſtesleben Endzweck 
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ift, die Natur aber Mittel dazu. Diejes ift das allgemeine Geſetz 
des Geijteslebens, dejjen Giltigfeit die wijjenjchaftliche Erkenntniß 
behaupten muß, wenn nicht die Eigenthümlichkeit jenes Gebietes 
des Dajeins verfannt werden joll. So weit das Geiftesleben 
für fi in Betracht gezogen wird, hat dieſes Geſetz jubjectiv« 
praftifche Beziehung, denn der Geijt erijtirt als die gleichartigen 
Subjecte. Allein da die Menjchen als geijtige Weſen, welche durch 
ihren natürlichen Organismus eigenthümliche Wirkungen auf die 
Natur und auf einander ausüben, ein beſonderes Gebiet der Wirf- 
lichkeit in der Welt ausmachen, und da die fittlichen Güter, welche 
jie hervorbringen, nicht minder wirklich find, als die Natur, fo 
fällt die Erfenntniß der praftiichen Geſetze, welche darin zu Gel- 
tung fommen, ebenjo unter das theoretiiche Erkennen wie die 
Natur. Nun aber hat das Erkennen auch die Aufgabe, ein Gejeg 
des Zujammenjeind der beiden verjchiedenartigen Syjteme von 
Wirklichkeit zu juchen. Indem jedoch Kant darauf verzichtet, die 
Formel für die Einheit von Geiſt und Natur auf dem Wege der 
theoretijchen Erfenntnig zu juchen, und die Berbindung beider 
Syſteme zur Welt in dem praftiichen Glauben an Gott unter den 
Merkmalen der chrijtlichen Religion verjtehen Ichrt, jo Hat dabei 
ohne Zweifel der Umstand mitgewirkt, daß alle gejegliche Natur- 
erfenntniß der praktischen Borausjegung ſich unterordnet, daß die 
Natur für den menjchlichen Geijt da iſt. Nun iſt die Religion 
das praktiſche Gejet des Geijtes, dem gemäß er jeine durchgehende 
Beitimmung als Zwed an jich gegen die Hemmungen der Natur, 
welche er erfährt, aufrecht erhält. Dieſes praftiiche Gejeg hat 
jeine vollendete Ausführung in der chrijtlichen Religion, da diefelbe 
den Grundjag der Werthichägung des perjönlichen Lebens über 
der ganzen Naturwelt als dem getheilten Dajein aufitellt (Me. 
8, 36. 57), und demgemäß die Vermijchung von Natur und Geijt 
ausjchlicht, durch deren Behauptung die heidnischen Religionen 
ihre nur relative Zweckmäßigkeit fundgeben. Im der chrijtlichen 
Religion nämlich fichert jich der Geift jeine übernatürliche Eigen: 
thümlichkeit als eines Ganzen durch das Selbjtgefühl der Selig- 
feit, welches bedingt ift durch die Idee des rein geiftigen Gottes, 
der als der Schöpfer des Weltganzen Alles demgemäß leitet, daß 
die Menjchen in dem Bertrauen auf Gott und als Glieder feines 
jittlichen Reiches zum Zwecke der Welt beitimmt find. Entweder 
verzichtet man num darauf, den Grund und das Geſetz des Zu: 
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jammenjeind von Natur und Geiftesleben zu begreifen, oder man 
erfennt zu diejem Zwecke den chrijtlichen Gedanken von Gott als die 
Wahrheit an, welche die Erfenntniß des Ganzen der Welt abichliekt. 
Im erjtern Falle würde fich die wiſſenſchaftliche Erfenntniß über 
den Antrieb zum Abjchluß ihrer jelbjt Hinwegjegen, welcher aus 
der Erfahrung entjpringt, daß die Natur nur deshalb erkennbar 
it und erkannt wird, weil fie für den Geift da iſt. Dieſe Ver- 
zichtleiftung auf den ſyſtematiſchen Abſchluß des theoretischen Er- 
fennend würde die praftiiche Giltigfeit des religiöfen Glaubens 
an Gott im Sinne des Chriſtenthums nicht hemmen. Allein 
das Erkennen hat doch in der bezeichneten Bedingtheit aller Natur: 
erfenntniß die Aufgabe, das Zuſammenſein von Natur und Geiftes- 
leben zu begreifen. Dann aber bleibt nichts Anderes übrig, als 
die chriftliche Gottesidee auch als unentbehrliche Wahrheit anzu- 
nehmen, um den Grund wie das Gejeß der wirklichen Welt in 
dem jchöpferischen Willen anzuerkennen, in welchem die Beitimmung 
der Menjchen zum Reiche Gottes ald dem Endzwed in der Welt 
eingejchlofjen it. 

Wenn aljo auf diefem Wege jich ergiebt, daß die chrijtliche 
Idee Gottes anzunehmen dem wifjenjchaftlichen Erkennen der Welt 
nothwendig ijt, jo wird dieſer Beweis direct auf unumgängliche 
Data des menschlichen Geijteslebend begründet, welche außerhalb 
der religiöſen Weltanfchauung Liegen, und entweder überhaupt 
feine Erklärung finden oder durch die Anerkennung jener Gottesidee. 
In der Beobachtung defjen, wie fich der menjchliche Geift zu der 
Naturwelt ftellt, find nun zwei analoge Thatjachen gegeben. Der 
Geiſt behandelt die Natur ſowohl im theoretiichen Erfennen als 
etwas, was für ihn da ift, wie auch in der Bethätigung des 
Willens ala etwas, was direct Mittel zu dem gemeinjamen ſitt— 
lichen Zweck ift, der den Endzwed in der Welt bildet. Der Er- 
fenntnißtrieb wie der Wille verfahren jo ungeachtet deſſen, daß 
die Natur ganz anderen Gejegen folgt als der Geiſt, daß fie un— 
abhängig von ihm da ift, daß fie ihn hemmt, und injofern ihn 
in gewiffer Art von Abhängigkeit von fich Hält. Entweder folgt 
hieraus, daß die Werthichägung feiner jelbit, in welcher der Geift 
als die Macht über die Natur verfährt, insbejondere die Werth: 
ſchätzung der fittlichen Gemeinjchaft, welche über die Natur geht, 
eine faljche Einbildung ift, oder der Geift verfährt jo der Wahr: 
heit gemäß, in Uebereinftimmung mit dem oberjten Gejeß, welches 
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auch für die Natur gilt. Dann kann der Grund davon nur in 
einem göttlichen Willen erkannt werden, der die Welt auf den 
Endzweck des Geiſteslebens hin jchafft. Dieje Annahme der Gottes» 
idee ijt, wie Kant bemerkt, praktischer Glaube, und nicht ein Act 
theoretifcher Erfenntnig. Wenn alfo hiedurch die Bernunftgemäß- 
heit des Chriſtenthums erwiejen wird, wird dabei doch vorbehalten, 
daß die Erfenntniß Gottes in einer vom theoretiichen Welter- 
fennen verjchiedenen Art von Urtheil verläuft. 

Deshalb ijt auch der Sinn dieſes moralifchen Beweiſes für 
die Notwendigkeit, Gott zu denfen, von der Abficht der anderen 
Beweiſe ganz verjchieden, und darım hat er auch einen Erfolg, 
welcher über die Ergebnifje der anderen Beweiſe fich erhebt. In 
dem fosmologischen und dem teleologijchen Beweiſe joll der für 
den Gewinn einer Gejammterkenntnig nothiwendige Gedanke von 
Gott ald etwas den Ergebnijjen des Welterfennens Gleichartiges 
gefunden werden. Was im religiöjen Glauben fejtiteht, joll zu- 
gleich) als das Ergebniß des von Beobachtung zu Beobachtung 
fortjchreitenden und in Schlüfjen fich ſammelnden wifjenjchaftlichen 
Erfennens nachgewiejen und zum Maßſtab der theologischen Wifjen- 
ichaft erhoben werden. Allein diejes Verfahren mißlingt, theils 
weil beide Beweiſe nicht über den Umfang der Welt hinausführen, 
theil3 weil ihre vorgeblichen Rejultate, auch wenn fie richtig wären, 
dem chrijtlichen Gedanken von Gott darin ungleich find, daß fie 
deflen Werth für die Menjchen, insbejondere für fie ald Sünder 
nicht ausdrüden. Hingegen indem Sant den praftiichen Glauben 
an Gott unter den Merkmalen jeiner chrijtlichen Auffaffung als 
den Abſchluß feiner Welterfenntniß für nothiwendig achtet, jo jet 
er die Größe, welche nur praftiich geglaubt, und außerhalb diejes 
Glaubens nicht nachgemwiejen werden fann, nicht als einen theore- 
tijchen oder im Sinne de3 allgemeinen Welterfennens vernünftigen 
Gedanken; fondern erhält ihn in feiner urjprünglichen und eigen- 
thümlichen Art. Indem nun die Theologie darauf angewiejen tft, 
die Eigenthümlichkeit de3 Gedanken? Gottes, daß er nur in Werth: 
urtbeilen vorgeftellt werden darf, zu wahren, jo darf fie ihren 
Anspruch, Wiffenjchaft zu fein, in fi) durch den Gebrauch der 
oben (S. 15) bezeichneten Methode, im Verhältnig zu den anderen 
Wiffenichaften dadurch begründen, daß nach der Anleitung Kant's 
die chriftliche Anjchauung von Gott und Welt die zufammen- 
fajfende Einheit der Erfenntnig von Natur und menjchlichem 
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Geiftesleben möglich macht, welche ſonſt nicht erreichbar ift. Wenn 
diefer Zujammenhang richtig bejtimmt ijt, jo dient eine Beurthei- 
lung der jittlichen Bejtimmung dev Menjchen, welche fich an Kant's 
Grundjäge anjchlöfje, als der Erfenntnißgrund für die Geltung 
der chrijtlichen Gottesidee als Löſung des Welträthſels. Diefer 
Beweis würde in nahe Analogie mit dem Ausspruch Chrifti (Joh. 
7, 17) treten, daß wer den Willen Gottes thun will, erkennen werde, 
ob jeine Lehre von Gott her oder blos menjchlichen Urſprungs 
jet. Wahrſcheinlich it auch dieſer Ausspruch Chrifti von nicht 
geringerer Tragweite. Denn wenn man in der thätigen Er: 
jüllung des Willens Gottes fi) davon überführt, daß Ehriftus 
wirklich Gott offenbart hat, jo ijt darin eingejchlofjen, daß man 
auf jenem Wege zu der Einficht gelangt, der im Chriſtenthum den 
Menjchen gejeßte praktische Zweck jei zugleich der Endzwed, nad) 
dem Gott die Welt jchafft und leitet. Dies ift das nothwendige 
Merkmal der hier geltenden Borftellung von Gott!). 


30. Der Gottesbegriff, mit welchem die Schultheologie 
des Mittelalters und wiederum die des Proteſtantismus einjeßt, 
tt von dem, was Luther im Großen Katechismus vorträgt, weit 
verſchieden. Zuerſt ſetzt man als Gott den Begiff des grenzen- 
Iojen unbeftimmten Seins, welcher Schon den ältejten Apologeten 
geläufig iſt. Ihrer Herkunft nach iſt dieſe Vorſtellung der all 
gemeine Begriff der Welt, das Prädicat, in welchem alle Dinge 
identisch find, welches aljo, von ihnen abjtrahirt, nach platoniſchem 
Mapitab die Idee der Welt ausmacht. Nun aber ift das all: 
gemeine Sein der Fülle der Welt jo unähnlich, daß es vielmehr 
den Eindrud macht, nicht die Welt zu fein. Unter dieſem Ein- 
drud wird das allgemeine, unbejtimmte Sein als Gott gejeßt. 
Nun fol diefe Vorftellung als wiſſenſchaftliche Wahrheit im Ver: 
hältnig zum Welterfennen fejtgeftellt werden. Alſo wird durch 


1) Gegen die hier vorgetragene Gedanfenreihe ift der verachtungsvolle 
Einwand erhoben worden, daß die hriftliche Religion auf die Moralität be— 
gründet werde. Die hochweifen Männer, ‚welche mir hiemit imputiren, daß 
ich wie Kant in der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ 
die Religion zum unfelbftändigen Anhang der Moral made, obgleich meine 
Lehrweiſe gerade das Gegentheil zeigt, thäten beffer, fich mit der elementaren 
Erkenntniß des Unterſchieds zwiſchen Realgrund und Erkenntnißgrund zu 
purhdringen, als über mic, zu Gericht zu figen. 
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den fosmologischen und den teleologijchen Beweis der Begriff der 
ersten Urjache und der des Endzwedes ber Welt dem unbeftimmten 
Sein gleichgejeßt. Mit der platonischen Formel war nämlich 
nichtö zu erreichen. Die Abjtraction von der Welt, die darin 
ausgedrückt iſt, dient matürlich zu nichts weniger als zur Er- 
flärung der Welt. Ihr wurde aljo der Begriff der Urjache unter: 
gejchoben, und Ddieje twieder durch die Unterſchiebung des End- 
zwedes der Welt zur Perjönlichkeit erhoben, ſofern die Voll: 
fommenheit defjelben nach Aristoteles in dem Denfen feiner jelbft 
bejteht. Endlich wird Ddiejen gegen einander gleichgiltigen Be— 
griffen der ganze Inhalt der chriftlichen Gottesidee zugerechnet, 
obgleich fein nothwendiger Zulammenhang zwischen ihnen und 
den Attributen der Offenbarung und Menjchenliebe nachgewiejen 
werden konnte. Mittels diejer vierfach abgeftuften Unterjchiebung 
wird auch nicht ein Schein wiſſenſchaftlicher Nothwendigfeit auf 
die chriftliche Gottesidee geworfen; in Wirflichfeit wird in der 
jo angelegten Lehre von Gott nur eine Auseinanderjegung des 
Inhaltes der chriftlichen Weltanichauung eingeleitet, welche gegen 
die miljenjchaftlihen Begriffe von jchranfenlojem Sein, erſter 
Urjache, Sich ſelbſt denkendem Zwed völlig gleichgiltig it. Die 
Theologie des Mittelalter® und die proteftantifche Orthodoxie 
haben aljo in dem Maße poſitiv chrijtlichen Charakter, als fie 
die wifjenfchaftlichen Bedingungen ihrer Lehre von Gott unwirk- 
jam laſſen. So wie jedoch mit denjelben Ernſt gemacht wird, jo 
entwideln fich aus diefem Befite der „kirchlichen“ Theologie die 
verfchiedenen Arten von Nationalismus; der deiftiiche oder der 
pantheiftiihe. Man darf ſich über diejen Thatbeftand nicht da- 
durch täufchen Tafjen, daß die Vertreter des Poſitivismus und Die 
des Nationalismus aus der gegenjeitigen Bergleichung ihrer Rich: 
tungen gegenfeitigen Haß jchöpfen. Denn da dieje feindlichen 
Brüder gemeinfamen Urjprung haben, jo find fie zugleich durch 
gegenfeitige Werthichägung mit einander verbunden. Steiner von 
beiden läßt die Möglichkeit einer dritten Art von Theologie zu, 
weil außerdem, daß Jeder an fich jelbit glaubt, Jeder nur noch 
an den Andern glaubt, wenn auch mit Schauder, wie die Dä- 
monen an Gott. So wie fie fich in endlofem Streite um ein- 
ander herumdrehen, fördern fie unabfichtlich immer nur Jeder den 
BortHeil des Andern; und die Vertreter beider Richtungen kön— 
nen, wie es fcheint, auf die gegenfeitigen Dienftleiftungen ebenjo 
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wenig verzichten wie auf das gegenfeitige Schelten. Eine befonders 
ausgezeichnete Stellung in dieſem Kreiſe von Speculanten nehmen 
diejenigen ein, welche in dem Gefolge Jakob Böhme’3 das Welen 
Gottes abgejehen von der Welt conjtruiren. Dieſelben jollten 
doc) von ihrer Erfahrung an der Myftil, deren fie ſich rühmen, 
wiffen, daß wer von der Welt abftrahirt, im Erfennen wie im 
Wollen jo mit Gott eins wird, daß auch feine perjönliche Be: 
jtimmtheit, jein Denken und Reden aufhört. E3 ift aljo minde- 
ſtens ein Reden ohne Denken, welches die innere Entwidelung 
Gottes bis zur Welt Hin bejchreibt. 

Durch die Auseinanderjegung in 829 iſt es erklärt, warum 
die Theologie mit dem vollen Begriffe des perjönlichen Gottes, 
der das Reich Gottes als den Endzwed in der Welt begründet 
und darin Jedem, der auf Gott vertraut, feine Stellung über der 
Welt gewährleiftet, ald mit der Grundwahrheit anfängt. Der Be- 
griff kann ohne weitere Bemerkung unterjchieden werden von dem 
jchranfenlofen Sein, welches die Subſtanz des Univerfum wäre, 
wie von der erjten Urjache, welche nicht perjönlich gedacht zu 
werden braucht, wie von dem fich jelbit denfenden, aber in fich 
verichloffenen Endzwed der Welt. Der aufgeftellte Gottesbegriff 
ijt gar nicht jo beichaffen, daß er eine Verſchiebung in den Pan— 
theismus oder den Deismus erfahren kann. Eine hierauf zu 
gründende Theologie ift alſo nicht rationaliftiih. Sie ift viel- 
mehr pofitiv, da fie von der chriftlichen Gottesidee ausgeht, und 
fie ift Wiſſenſchaft, da diefe Gottesidee als das Grundgeſetz des 
Zujammenfeind von Natur und von Moralität unter deren 
Schätzung als Endzwed des Dafeins anerkannt werden muß, wenn 
jene Thatjache überhaupt erklärt werden jol. Das wiſſenſchaft— 
liche Recht der Theologie ijt jedoch noch auf dein Beweis zu be- 
gründen, daß der Begriff der Perſönlichkeit auf Gott wider: 
jpruchlo8 angewendet wird. 

Die Abneigung gegen dieſe Wahrheit ift bedingt durch den 
Wechſel der äfthetiichen Maßſtäbe, welcher vor etwa Hundert 
Sahren begonnen bat. In der frühern Epoche richtete fich die 
Empfindung des Schönen nach feitftehenden Weberlieferungen von 
Kunſtformen. Insbeſondere beherrichten die Bedingungen, welche 
in der Architektur ihre berechtigte Geltung haben, den Geichmad 
auch in der fugirten Mufit und in der an die Einheiten des 
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Drts und der Zeit gebundenen dramatischen Poeſie. Dem Ueber: 
gewicht der im Voraus waltenden Berechnung, welche jeit dem 
Eintreten der Nenaifjance den Kunſtgeſchmack feſſelte, entipricht Die 
phyfifotheologische Beurtheilung des Verhältnifjes der Welt zu 
Gott, in der man den Gedanken von deſſen Perjönlichkeit erprobte. 
Das Wuchern diefer Betrachtungsweife im Gefolge der Wolff'ſchen 
Philoſophie iſt in erjter Linie bedeutfam für die Empfindungs— 
weiſe und den Gejchmad jenes Zeitalter, in zweiter Linie als 
Methode der Verftändigung über die Religion. Diefe Richtung 
iſt jeit Goethe durch die freie Empfindung für das Naturjchöne 
abgelöft worden, und dadurch haben die lyriſche Poeſie und Die 
lyriſche Muſik den Haupteinfluß auf die Regelung des äjthettichen 
Gejchmades gewonnen. Die lyriſche Stimmung, welche ſich an 
Die verjchiedenen äfthetijchen Objecte anfchmiegt, welche ihre Stetig- 
feit gegen alle wechjelnden Eindrüde aufrecht erhält, und den ver- 
Ichiedenartigen Werth der Dinge durch die Erzeugung der jub- 
jectiven Harmonie ausgleicht, ijt ein hervorragender Antrieb zur 
pantheijtiichen Weltanjchauung. In diefer Stimmung meint man 
die genügende Erklärung der Weltwirklichfeit zu finden, wenn 
man das unperjönliche Geſetz der Entwidelung als die Kraft des 
Sleichgewichtes in allen wechjelnden Erjcheinungen der Natur er— 
fennt, und als die fittliche Weltordnung die jachliche Zweckmäßig— 
feit in der menjchlichen Gemeinschaft, welche alle Abweichungen 
der fittlichen Kräfte mit ihrer im Wejentlichen übereinjtimmenden 
Richtung unabfichtlic) ausgleicht. Unter diefen Bedingungen gilt 
das Univerſum als der höchite Begriff. 

Es iſt faum etwas mehr geeignet über diefen Zujammenhang 
aufzuklären, als die jchlichte Ausprägung des Gedanfend vom 
Univerfum, an welchen Strauß!) feinen neuen Glauben, fein 
Surrogat der Religion anzulnüpfen unternimmt. Er findet, daß 
das Univerſum, von dem wir jchlechthin abhängig find, nicht an- 
gelegt jet von einer höchſten Vernunft, aber angelegt auf Die 
höchite Vernunft. Wenn man jened anzunehmen geneigt jei, weil 
jede Wirkung eine Urjache Haben müffe, jo verrathe fich Hierin 
nur eine Beichränktheit unjeres Vorjtellend; das Univerfum aber 
jet Urfache und Wirkung, Inneres und Aeußeres zugleich. End- 
lih einmal wird in diefen Eröffnungen die Maske der Wiffen- 


1) Der alte und der neue Glaube S. 140, 
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ichaft abgelegt, und der Epigone der Romantik zeigt fein eigent— 
liches Angeficht. Denn die Ausſchließung des Begriffs des per: 
Jönlichen Gottes durch den Begriff des Univerfum wird nicht mehr 
al3 ein vorgebliches Ergebniß der Wifjenjchaft der religiöjen Ein— 
bildung gegemübergeitellt, jondern als Inhalt eines Glaubens der 
Gewißheit eines andern Glaubens. Die Entjcheidung zwischen beiden 
aber wird aus dem Grundjaße des Erfennens, daß eine Wir— 
fung eine entiprechende Urſache habe, herausgejegt. Allerdings 
Ichließt der neue Glaube den Gedanken der Perjönlichfeit Gottes 
aus dem Grunde aus, weil die Beziehungen des Abjoluten und 
der Perfönlichkeit vorgeblicy einen Widerfpruch bilden. Aber dieje 
Reflerion iſt nur als Ausdruck einer fejtitehenden Abneigung zu 
betrachten; denn die Behauptung von Widerjprüchen macht diejem 
Glauben übrigens feine Sorge. Ein Univerjum, welches Urjache 
und Wirkung, Inneres und Aeußeres zugleich ift, wird durch dieſe 
Ausjagen den Bedingungen des wifjenjchaftlichen Erkennens ent= 
zogen. Es ijt ein Object der Einbildungsfraft, eine Verallgemei— 
nerung äjthetiicher Empfindung, und zwar der Iyrifchen, insbe— 
jondere der mufifalischen Ausgleichung von Gefühlen der Luſt und 
der Umluft, welche zugleich, das heißt ohne deutliche Zeitgrenze 
zwifchen ihnen und aus der Beziehung auf identische Objecte an— 
geregt werden. Da verjchwimmen Urſache und Wirkung, Inne—⸗ 
red und Aeußeres in einander! Insbeſondere ift die in dieſem 
Anſchauungskreiſe unumgängliche Behauptung, daß die Gejeße des 
Daſeins zugleich die Kräfte deſſelben find, welche logiſch ange— 
jehen, jo viel bedeutet, als daß ein Paſſivum eo ipso Activum 
iſt, nur der Reflex einer äfthetiichen Gefühlserregung. Der Kunft« 
genug nämlich vergegenwärtigt den Eindrud eines geordneten Zu— 
jammenhanges von Erjcheinungen, einer einheitlich gejegten Biel 
heit, welche als jolche wirft, das heißt auf das Gefühl des Be: 
jchauers. In diefe Auffafjung fpielt nicht die Meberlegung hinein, 
daß ein’ Geſetz, ein Gejeßtes den Verſtand auf den jegenden Geift 
und Willen zurückweiſt, die fittliche Weltordnung auf einen gejeß- 
gebenden und zwedmäßig leitenden Urheber. Denn folche Ueber— 
legungen würden die Empfindung der Kunft- oder Naturjchönheit 
und der poetischen Gerechtigkeit unterbrechen. Allein es ift nur 
ein Sprung der Einbildungsfraft, wenn die äſthetiſche Wirkung 
eined in Natur und Gefchichte wahrgenommenen Geſetzes auf 
unjer Gefühl zu dem Sabe objectivirt wird, daß jedes erfannte 
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Geſetz der Wirklichkeit eo ipso die Kraft und der zureichende 
Grund derjelben jei; und man braucht fich nicht durch Die be- 
gleitende Verficherung imponiren zu lafjen, daß ed ein Merkmal 
beichränften Verſtandes ſei, dem Gejeß den ordnenden Willen vor- 
auszufegen, und von ihm auch die Kraftthätigkeit in den gejeh- 
mäßigen Erjcheinungen abzuleiten. Die Art unſeres Vorſtellens 
iſt allerdings beichränft, aber in der wijjenfchaftlichen Art unſeres 
Vorjtellens find wir dazu berufen, die äjthetiiche Einbildungskraft 
einzufchränfen, und ihr feinen Einfall in ein anderes Gebiet zu 
geitatten, das ihr nicht unterworfen ijt. Die Vorftellung eines 
Univerjum, welches Urjache und Wirkung, Inneres und Aeußeres 
zugleich, welches auf die höchite Vernunft angelegt ift, von welchem 
man ſich jchlechthin abhängig fühlt, ohne daß man verjucht wäre 
daran zu denken, daß es vielleicht von einer jelbitändigen Ver— 
nunftthätigfeit herrührt, paßt geradezu auf eine Beethoven’jche 
Eymphonie, durd) die man gänzlich Hingerifjen wird, ohne darüber 
zu reflectiren, von wem und wie fie componirt und von wie 
Vielen fie ausgeführt wird. Aber das Univerfum, in welchem 
man die moralische Freiheit ausübt, mit dem Bewußtſein, in feiner 
Art ein Ganzes und nicht blos ein Theil der Welt zu fein, jtellt 
man fich nothiwendig anders vor, als man ein romantisches Muſik— 
jtüd genießt. Denn das Gejeß der Iyrijch-mufifaliichen Empfin- 
dung it nicht das Geſetz des Univerjum. 

Die Eimvendung gegen die Perjönlichkeit Gottes, welche 
zu wiederholen Strauß nicht müde geworden iſt, iſt die, daß 
die Prädicate des Abjoluten und des Perjönlichen ſich ausschließen. 
„Berjönlichkeit ift fich zufammenfafjende Selbjtheit gegen Anderes, 
welches fie damit von fich abtrennt; Abjolutheit dagegen ift das 
Umfaffende, Unbeſchränkte, das nichts als eben nur jene im Be— 
griff der Perfönlichkeit Liegende Ausichlieglichkeit von ſich aus— 
ſchließt“1). Diefe Vorjtellung von dem Abfoluten iſt nicht? An: 
dere als der Raum; daß man mit demjelben die Borftellung 
der Perfönlichkeit nicht verknüpfen kann, it unwiderſprechlich. 
Hingegen diefe Vorftellung wird unvollftändig definirt, wenn fie 
auf das Merkmal der Unterjcheidung alles Uebrigen von fich ſelbſt 
bejchränft wird; denn diefes ift nur die Vorausſetzung, unter wel: 
cher die Perfönlichkeit der Menſchen alles Mögliche in fich um: 





1) Die chriſtl. Glaubenslehre I. S. 504. 
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faßt. Man findet auch die PVerjönlichkeit des Menfchen in dem 
Maße entwidelter, je größer der Umfang feiner Erfenntniß, je 
reizbarer jein Gefühl für verjchiedenartige Eindrüce, je mehr fein 
Wille gejchiet ijt, Dinge umzugeftalten und andere Perjönlich- 
feiten zu leiten. Wie die Perfönlichkeit in unjerer Erfahrung an 
den Menjchen vorkommt, iſt fie freilich bedingt durch die gegebenen 
individuellen Anlagen; auf diejer Grundlage führt die Entwicelung 
der Perjönlichkeit in den angegebenen Beziehungen immer zugleich 
zu der Eigenthümlichkeit, welche den Unterjchied der urfprüng- 
lichen Anlage des Einen von allen Anderen bejtätigt. Allein die 
Eigenthümlichkeit einer Perſon bezeichnet ihre erworbene Ver— 
ichiedenheit von allen anderen Perjonen; eben deshalb fällt fie 
nicht zufammen mit jener formalen und urjprünglichen Selbit- 
unterjcheidung des Individuums von allem Andern, worauf Strauß 
jeine Borjtellung von Perjönlichfeit beſchränkt. Diefe Ausübung 
der Berjönlichkeit wird nämlich unter allen Umjtänden von jedem 
gejunden Menjchen überjchritten, jo wie er irgend welchen Stoff 
zu jeiner geijtigen Entwidelung ſich aneignet. Wer jo m ſich 
verjchlofjen bleiben könnte, daß er fic) immer nur gegen alles 
Andere zujammenfaßte, würde überhaupt fein geiftiges Leben in 
jich beobachten laſſen; er würde alfo für die vorliegende Erwägung 
gar nicht da fein. Dder wenn Einer in der geijtigen Aneignung 
der Dinge auch nur vorwiegend verjchlofjen it, nämlich gleichgiltig 
gegen die Aufgaben de3 Erfennens, jtumpf gegen die Werthunter: 
jchiede der Dinge, abweijend gegen die Reize der Willensthätigkeit, 
indolent gegen die gemeinjamen Interejjen der Menjchen, jo wird 
er im gangbaren Sprachgebrauch nicht al3 Perjönlichkeit gejchäßt. 
Entweder fommen dieje Erjcheinungen in einem erfennbaren Grade 
bei geiftiger Gejundheit durch den jelbjtjüchtigen Widerjpruch gegen 
die gemeinjamen Bedingungen des fittlichen Handelns zu Stande, 
jo jpricht man von jchlechter Individualität; oder jie treffen mit 
geijtiger Krankheit zufammen, jo hat noc) Niemand in dem Wahn 
finnigen oder dem Blödfinnigen die Muster der Perjönlichkeit er- 
fannt. Andererjeit3 iſt die erworbene geiftige Eigentgümlichkeit 
die Form, in welcher das höchite mögliche Maß der Aufgeichlofjen- 
heit für die allgemeinen Beziehungen der Dinge, und die gemein: 
jamen Intereffen der Menjchen, und das höchite mögliche Map 
der Wirfung auf die anderen Menjchen in irgend welcher geijtigen 
Beziehung ſich darbietet. Die Eigenthümlichfeit bezeichnet aljo 
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freilich eine unüberjchreitbare Schranke der menjchlichen Perſönlich— 
feit, da die Durchdringung der einzelnen Individualität mit den 
gemeinjfamen Stoffen des geiftigen Lebens und den allgemeinen 
Normen ihrer Aneignung immer nur in der Form der Bejonder: 
heit erfolgt. Allein die erworbene Eigenthümlichkeit ift ebendes— 
halb auch nicht im Widerjpruch mit der Bewältigung der Welt 
durch den Geift, mit der aneignenden Aufnahme von allem Mög- 
lichen in „die ſich zujammenfafjende Selbjtheit“, und mit deren 
erfolgreicher Einwirkung auf irgend einen Umfang der Dinge und 
einen mehr oder weniger großen Ausschnitt der menſchlichen Ge- 
ſellſchaft. Aljo die Beurtheilung des Begriffs der Perfönlichkeit 
duch Strauß jteht nicht im Einklang mit dem Sprachgebrauche, 
und ijt auf nicht3 weniger gegründet als auf die vollftändige und 
genaue Beobachtung der Erjcheinungen, auf welche der Sprach. 
gebrauch Hhindeutet. 

Vielmehr knüpft jich an die Beobachtung desjenigen, was 
wir als „jelbitändige Perjönlichkeit” unter Menjchen hochzujchägen 
haben, die Denkbarkeit der göttlichen Perjönlichkeit 1). Denn Die 
Einwendungen gegen dieſen Begriff, welche ſich darauf jtügen, 
daß wir doc die Perjünlichkeit nur kennen als ein Erzeugniß des 
Woechjelverkehres unjeres Ich mit der gegebenen Welt, oder als 
eine Selbitentwidelung des Ic, welche durch die Reize der Um: 
gebung unumgänglicd) bedingt ift, weifen auf die Thatjache Hin, 
daß wir zur Perſönlichkeit geichaffen, daß wir auch unter diejem 
Prädicat bejchräntt, werdend, veränderlich find. Allein dieſe Be- 
obachtungen werden Dadurch) aufgetwogen, daß die erworbene jelb- 
jtändige Perjönlichkeit einen Spielraum der Bethätigung hat, 
welche durch diefe Bedingungen nicht gededt wird. Was man im 
Leben durch die Wechjelwirfung der Erfahrungen und der ange: 
borenen Anlagen geworden it, jtellt das Sch durch die Erinne- 
rung al3 eine zufammenhängende Wirklichkeit allen möglichen 
Reizen der Welt entgegen; das Ich jchöpft ferner eine Menge 
von Anregungen aus der Wechjelwirkung der eigenen Erinnerun: 
gen und aus den erworbenen Grundjäßen, und vermag hiedurch 
ebenjo die gleichzeitigen Reize der umgebenden Dinge und Per— 
jonen abzuweijen, wie jeine Selbſtändigkeit an der Einwirkung auf 
die Anderen zu erproben. Die ausgeprägte Eigenthünlichkeit der 


1) Bgl. Loge, Mifrofosmus III. ©. 565 ff. 
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Perjönlichkeit ift die Kraft, die unabweislichen Reize der Umge— 
bung in den Plan des Lebens jo aufzımehmen, daß fie als die 
fiher gehandhabten Mittel in denjelben eingegliedert und nicht 
mehr als Hindernifje der eigenen Bewegung erfahren werden. 
Die Affecte Haben in diefem Falle nicht mehr den Sinn von Er» 
jcheinungen geiftigen Erleidens, jondern die vorwiegende Bedeutung 
einer Machtübung, zu welcher man fich durch die Unabhängigkeit 
ſeines Charakters berechtigt fühlt. Die Stufe geiftiger und fitt- 
licher Ausbildung, welche zu erſtreben und zu behaupten ben 
wahren Werth des menschlichen Lebens ausmacht, bringt auch die 
jpecififche Erfahrung der Ewigkeit mit fich, auf welche die geiftige 
Augrüftung überhaupt angelegt ift. Dieje Vorſtellung würde gar 
feine Bedeutung für uns haben, und fie wäre als Attribut Gottes 
ein für ung leerer Name, wenn die beiden gangbaren Definitionen 
der Ewigkeit al3 der Beitlofigkeit und als der anfangs: und end- 
loſen Zeit richtig wären. Denn weder fünnen wir bei wachem 
Bewußtjein von der Zeit abjtrahiren, noch können wir in der 
Vorftellung der anfang: und endlojen Zeit Gott von der Welt 
unterjcheiden. Wir können eben weder den Anfang noch das 
Ende der Welt vorjtellen; weil wenn wir von dem Dajein der 
Welt abjtrahirten, wir auch von unjerem Denken zu abjtrahiren 
hätten, da wir al3 denfende Geijter Theile der Welt find. Aber 
wie die Zeit unjere Anjchauung und Borjtellung ift, in welcher 
wir zunächit unſere Borjtellungen von einander unterjcheiden, 
dann unfere Erfahrungen nach den Beziehungen der Urjache und 
der Wirkung ordnen, jo heben wir fie wieder in jedem Erkennt: 
nißact auf, indem wir die nach einander gehörten Worte zur 
Einheit des Urtheils, die nad) einander wahrgenommenen Merk: 
male zur Einheit des Begriffs und die nad) einander gemachten 
Erfahrungen zu einer Anjchauung der Welt verknüpfen. Das 
Segen und das Aufheben der Zeit in den einfachſten und ung 
geläufigsten Acten des Erfennens iſt jchon ein Fall der Ewigkeit 
des Geijtes. Diefelbe bewährt ſich noch cigenthümlicher in der 
Kraft des Willens, Einen Endzwed in der geordneten Reihe der 
daraus abgeleiteten Abfichten und Vorſätze, oder auch in Der 
Modification und Zurüdnahme einzelner derjelben wirkſam zu er- 
halten. Denn die Ewigkeit iſt im Allgemeinen die Macht des 
Geiftes über die Zeit. Für dieien allgemeinen Begriff iſt es auch 
gleichgiltig, daß dieſes Prädicat an den Gebieten des Erfennens 
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und des Wollens nicht mit gleicher Leichtigkeit erprobt wird, und 
daß dieje Abjtufung mit dem Werthunterjchied des theoretijchen 
Erfennend und des jittlichen Willens für die Perjönlichkeit jelber 
verfnüpft iſt. 

An diefen Thatjachen bewährt e3 fich, daß der auf Perſön— 
lichkeit angelegte menjchliche Geiſt, auch indem er in feiner Bethä- 
tigung und Entwidelung durch die Reize der Dinge, aljo durch 
das Nicht-Ich bedingt iſt, doch in jeiner Eigenthümlichfeit voraus- 
gejegt werden muß, wenn jeine Ausbildung durch diefe Bedingungen 
verjtanden werden joll. Freilich bleibt der menfchliche Geift immer 
durch dieje Reize der Welt bedingt, auch wenn er die Stufe der 
jelbjtändigen Perjönlichkeit gewonnen hat, und dann aus den 
eigenen Grundjägen und Antrieben die Dinge zu jeinem Gebrauche 
verwendet und auf die ©emeinjchaft feines Gleichen einwirkt. 
Denn in beiden Beziehungen muß das jelbjtändige Handeln ich 
nach den Geſetzen richten, welcdye man in der natürlichen und der 
fittlichen Welt in Geltung gefunden hat. Ferner ijt der bewußte 
Zujammenhang der enworbenen Eigenthümlichkeit und des fejtite- 
henden Lebensplanes in jedem Moment beichränft durch Gefühls- 
erregungen und undeutliche VBorjtellungen, welche nebenher jpielen; 
und wenn wir auch im Ganzen wiljen, was wir find und was 
wir wollen, jo ijt die Art, wie wir zu Ddiefem Beſitze gefommen 
find, ung nur in einem lüdenhaften Bilde unjerer Erinnerung 
gegenwärtig. In diefen Merkmalen erfahren wir, daß wir als 
Berjönlichkeit immer nur werden, daß wir in diejer Beitimmung 
geichaffen find. Aber im Vergleich mit diejen Erfahrungen der 
Hemmung unjerer Berjönlichkeit ijt gerade die Perjönlichkeit Gottes 
ohne Widerjpruc) denkbar. Als die Urjache alles desjenigen, was 
wird, wird Gott mur durch jolche Reize afficirt, mit welchen er 
jeine Gejchöpfe ausjtattet, und welche er als die Wirkungen jeines 
eigenen Willens durchichaut. Nichts, was auf den göttlichen Geijt 
einwirft, ijt ihm urjprünglich fremd, und nichts braucht er ich erjt 
anzueignen, um jelbjtändig zu jein; vielmehr ijt alles, was die 
Welt für ihm bedeutet, im Grunde ein Ausdrud feiner eigenen 
Selbjtbethätigung; und was von der Bewegung der Dinge auf 
ihn zurüdwirkt, fennt er als den Kreislauf der nur durch ihn 
jelbjt möglichen Wirklichkeit. Indem er alles, was wird, in der 
Einheit jeines Urtheils und der Einheit feiner Abficht zujammen: 
faßt, it er ewig; und es iſt fein Bruch in diefem Sein und 
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diejem Bewußtjein denkbar, da fein Eindrud von Dingen oder von 
Boritellungen vorkommen fann, welcher nicht im Voraus in die 
Einheit des Erkennen? und des Wollen? aufgenommen wäre. 
Unfere Borjtellung kann freilich diefem Gedanken feine Farbe und 
feinen muſikaliſchen Klang verleihen; denn die finnliche Lebendig- 
feit fommt nur den Anjchauungen in dem bejchränften Gefichts- 
freije zu, in welchen wir durch unjer gejchöpfliches Daſein ge 
bannt jind. Jedoch ijt deshalb weder die Wahrheit noch die 
Geltung unjerer Ideen davon abhängig, ob eine finnliche oder 
eine äſthetiſche Anſchauung mit ihnen zujammenfält. Vielmehr 
erprobt jich die Wahrheit der Idee der göttlichen Perjönlichkeit 
gerade daran, daß wir an ihrem Maßſtabe erkennen, ob und in 
welchem Grade uns jelbit das gleiche Prädicat zufommt. Denn 
daß wir jelbjtändige Perjönlichkeit find, beurtheilen wir nad) 
dem Begriff der Perjönlichfeit, welche die Norm tft, jofern fie 
allen Grund ihrer Bethätigung in fich hat. Auf der Stufe 
der menschlichen Entwidelung, welche wir als jelbitändige Per— 
ſönlichkeit bezeichnen, zeigt fich aljo, daß die bejtrittene Idee nichts 
weniger al3 fremdartig und fernliegend, daß vielmehr die jpecifi- 
Iche Werthſchätzung unjerer geijtigen Ausbildung an diejelbe ge- 
bunden it. 

Die Perjönlichkeit ift die Form, in welcher die Borjtellung 
von Gott durch die Offenbarung gegeben iſt. Indem die Theo- 
logie e3 mit dem in Chriſtus offenbaren Gott zu thun Hat, tft 
das wiſſenſchaftliche Recht der unumgänglichen Form des Gottes- 
begriffs fetgejtellt worden. Der Inhalt feines Willen? wird aus 
der offenbaren Wechjelbeziehung zwiſchen Chriſtus und Gott er: 
fannt werden, und aus feinem andern Erfenntniggrund. Dadurd) 
wird der von Luther feitgejtellte Ausgangspunkt der Theologie 
vollitändig erläutert werden. Man jollte denken, daß dieſes Ver- 
fahren frei von Einwendungen durch jolche geblieben wäre, welche 
übrigens den jymbolischen Büchern der Iutherifchen Kirche zugethan 
zu fein fich rühmen. Jedoch hat Frank gegen mich geltend ge— 
macht, daß man in der theologischen Lehre von Gott mit dem 
Begriff des Abjoluten einzujegen habe, um die Attribute der Liebe 
und der Perjönlichkeit an Gott von ihrer Anwendung auf Die 
Menjchen zu unterjcheiden!). Unter dem Abjoluten verjteht diejer 


1) Vgl. Theologie und Metaphyſik ©. 13 ff. 2. Aufl. ©. 15 ff. 
DI. 15 
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Gelehrte die Merkmale des In- Durch: Fürfichjelbitfeins, in welchen 
Gott begriffen jein müjje, che man ihm die Prädicate der Per: 
jönlichfeit und der Liebe beilegen dürfe. Als Gott aber wäre 
jenes Abjolute qualificirt, weil unter jenen Merkmalen der vor- 
gejtellt wird, zu dem wir unfere Zuflucht nehmen. Am Großen 
Katechismus gemejjen it dieſes von Frank bezeugte Vertrauen 
ichwerlich richtig, weil c3 ein Idol anjtatt Gottes aufrichtet. 
Denn jein Abjolutes ijt nichts als ein unvolljtändiger Begriff des 
Dinges, bei welchem von den etwa erkennbaren Beziehungen auf 
andere Dinge abgejehen it. So wenig iſt diefer Begriff geeignet, 
den Unterjchied Gottes gegen die Welt zu jichern, daß man jedes 
Ding auf diefe Merkmale bejtimmen fann, dann aber erit recht 
nicht3 von ihm weiß. Und wenn man im einen oder im andern 
Falle der Meinung ijt, etwas in feiner Art vollftändig begriffen 
zu haben, dann lajjen fich feine Beziehungen, wie Perjönlichkeit, 
Liebe, Gerechtigkeit mit jenem Subject verfnüpfen, ohne daß dejjen 
Begriff aufgehoben wird. Denn die von Frank angegebenen 
Merkmale des Abjoluten schließen auch das Merkmal des Mangels 
der Beziehung auf Anderes in ich. Der ganze Begriff aljo wird 
in den Begriff des Relativen umgejegt, wenn Beziehungen, wie 
Liebe und Gerechtigkeit mit ihm verbunden werden. Aber die 
Berjönlichkeit, welche Liebe ift, ijt der Begriff, welchen Luther als 
Gott bezeichnet. Die Verjönlichfeit iſt nun zwar auch ein Prädi- 
cat für Menſchen; allein wie eben nachgewiejen worden tft, nur ab- 
geleiteter Weife. Liebe ferner üben auch Menjchen; allein die 
Fülle des Begriffs paßt nur auf Gott, da alle Liebe von Men 
ſchen nach chrijtlicher Borjtellung aus der Offenbarung Gottes 
in Chriſtus entjpringt. Und diejes darf jeder Theolog wiſſen, 
wie ich es auch als befannt vorausgejeßt habe (II. ©. 99). Das von 
Frank eingejchlagene Verfahren drückt endlich nichts Anderes aus 
als die Ungeneigtheit oder Unfähigkeit, den Geijt als jelbitändig 
zu denfen. Will er aljo Gott begreifen, der Geiſt iſt, jo fingirt 
er erſt ein unbejtimmtes Ding, eine Art Gejtell oder Sfelett, dem 
die Merkmale des Geiſtes anzuheften find, wenn diejelben aufrecht 
erhalten werden jollen. Diejes Gejtell, das Abjolute, iſt jedoch) 
ein Idol; und wenn Frank darin jeine Zuflucht findet, jo unter: 
jcheidet ich fein Vertrauen von dem aller Frommen des A. und 
des N. T., welches Luther bejchreibt, nämlich dal es auf die Güte 
Gottes rechnet. Nun find ja die Dinge entweder Geijt oder 
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materielle Natur. Dinge überhaupt, welche weder das Eine noch 
dag Andere wären, giebt es nicht; das Ding im metaphufiichen 
Sinn iſt im Vergleich mit der zu erfahrenden Wirklichkeit ein 
jeiner Art nach unbeitimmter Begriff. Soll nun das Abjolute 
etwas Wirkliches, und ſoll es doch nicht Geiſt fein, jo tft es ein 
materielles Naturding. Daran ift es noch deutlicher, daß das 
Abjolute, welches Frank als Gott jeßt, das Gepräge des Idols 
trägt. Ich jage nicht, daß Frank mit feiner Behauptung die 
Ahnung diejer Bedeutung derjelben verbindet; allein ich erkenne 
in derjelben ein Element von Materialismus. 


31. Der chrijtliche Gedanke von Gott, mit welchem die 
Theologie einjegt, ijt verknüpft mit einer Borftellung von der 
Welt und von der Beitimmung der Gott ebenbildlichen Menjchen 
in der Welt oder über derjelben, welche zugleich der Endzweck 
Gottes in der Welt ijt. Ohne diefe Beziehungen, welche auch im 
Großen Katechismus angedeutet find, wird der chrijtliche Gedanke 
von Gott gar nicht ausgejprochen. Was man über Gott vor 
der Welt und vor der fittlichen Weltordnung für die Menjchen 
aufitellt, find entweder blos formale Bejtimmungen, die nur mit 
Einfluß des Iuhaltes der Offenbarung in Geltung treten, 3. B. 
der Begriff der Perjünlichkeit Gottes, oder es find Worte ohne 
Bedeutung. Nun it die allgemeine Beziehung Gottes auf die 
Welt als die Schöpfung und Erhaltung gedacht, und der freie 
Machtwille Gottes wird als der zureichende Grund für jene 
Wirkung ausgelprochen, wo nicht die Theologie eine pantheijtijche 
Färbung annimmt. Hingegen die Ergänzung der Gottesidee durch 
eine fittliche Weltordnung ijt in der Theologie auf zweierlei Art 
verjucht worden. Die eine Theorie knüpft ji) an die Behaup- 
tung, daß Gott, al3 der unbejchränkte Machthaber über alle feine 
Gejchöpfe, nach willtürlicher Rücficht die Menjchen, welche an fich 
feine Rechte ihm gegenüber haben, mit Billigfeit behandelt. Die 
andere bejtimmt das Verhalten Gottes gegen die Menjchen dahin, 
daß Gott die Wechjelbeziehung der gegenjeitigen Nechte zwijchen 
ihm und den Menjchen durch ein Geſetz und eine Uebung von 
Gerechtigkeit ordnet, welche für ihn ſelbſt nothwendig find. Die 
eritere Theorie beherricht die Theologie des Mittelalters, erreicht 
ihren elaſſiſchen Ausdruck durch Duns Scotus, entwidelt ihre 
Conjequenz im Socintanismus, und wird vom Arminianismus mit 
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verminderter Klarheit der Folgerungen angeeignet. Die andere 
Theorie tritt in der lutherischen und reformirten Orthodorie auf, 
in der lettern jo, daß zugleich im der Lehre von der doppelten 
Prädeftination auch eine Conjequenz der erjten Theorie zur Gel- 
tung gebracht wird!). Beide Theorien, obgleich fie an verjchie- 
dene Elemente der bibliichen Vorſtellungsweiſe anfnüpfen, tragen 
doch das Gepräge natürlicher Theologie; jede von ihnen ijt von 
dem Anjpruch begleitet, daß fie darjtelle, was ſich in der vernünf- 
tigen Betrachtung der jittlichen Weltordnung von ſelbſt verjteht. 
In der einen wie in der andern Weije aufgefaßt vertritt die Idee 
Gottes zugleic, das Geſetz der jittlichen Welt und die Kraft feiner 
Ausführung; indem die chriftliche Behauptung der Verſöhnung 
nad) diejen Maßſtäben beurtheilt wird, erfolgt die Entjcheidung 
ihrer Bernunftgemäßheit und der VBernunftgemäßheit ihrer jo oder 
anders nachgewiejenen Vermittelungen. 

Die erjte Theorie, welche den grundlojen Willen, die Will: 
für, dag dominium absolutum als das Gejeß der Welt über: 
haupt oder der jittlichen Welt inSbejondere darjtellt, hat feine jo 
übereinjtimmende Ausprägung gefunden, wie die andere. Ihre 
Verwendung durch die mittelaltrigen Theologen einerjeits, durch 
die Socinianer und Armintaner andererjeits hat deshalb zu Mo— 
dificationen geführt, weil die leßteren Parteien die lutheriſche und 
calvinijtiiche Theorie von der aprioriichen Geltung eines Gejeßes 
auch für Gott vor Augen hatten, und ihre zuwiderlaufende An: 
ficht nicht ohne gewifje Zugejtändnijje an die Richtigkeit diejer 
Anjicht durchgeführt haben. Der Durchſchnittsertrag dieſer Nich- 
tung läßt fich aber im folgender Darjtellung zujammenfafjen. 
Das Verhältnig Gottes zur Welt it in jeinem zufälligen Willen 
gegründet. Das heigt, Gott fonnte die Welt auch anders machen, 
als er fie gejchaffen hat, und es iſt fein bejtimmender Grund zu 
ermitteln, warum er jie jo geichaffen hat wie fie ift. Er iſt ferner 
allen Greaturen, auch den Menſchen gegenüber freier Herr. Die— 
jelben haben fein ihnen amerjchaffenes Necht gegenüber ihrem 
Schöpfer und Herrn, jondern fie find im Vergleich mit ihm 
vechtlos wie Sklaven. Werden fie nun doch nicht als Sachen 

1) Auf die verjchiedenen Formen der erjten Theorie beziehen fid) meine 
Studien zur riftlihen Lehre von Gott, drei Artikel; in den Jahrbüchern fir 
deutjche Theologie 1865. 1868, 
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bon Gott behandelt, jo beruht diejes auf einem freien Entichluß, 
auf einer pojitiven Saßung Gottes, welche den Grundjag der 
Billigfeit gegen die Menjchen für fein eigenes Handeln zur Gel: 
tung bringt‘). Die unbeſchränkte Vollmacht Gottes erprobten 
die Scotijten und die Nominalijten auc; an der Annahme, daß 
Gott das Sittengejeg auf gerade entgegengejegten Inhalt hätte 
einrichten können. Die Socinianer und Arminianer weichen die— 
jer Folgerung durch das Zugeſtändniß aus, daß die göttliche Voll— 
macht durch die Rückſicht auf die öffentliche Ordnung im Voraus 
beichränft jei, jowohl in Hinficht des Erlaubten, als auch des 
Pflichtmäßigen. Und obgleich der leitende Gefichtspunft des will« 
fürlichen Willens darin bewährt werden foll, daß das Erlaubte 
als der allgemeinere Begriff dem Gebotenen übergeordnet wird, 
jo kann der Socinianismus fich doch der allein richtigen Erfennt- 
niß nicht verjchliegen, daß das Erlaubte den Umfang der Hand- 
lungen bezeichnet, welche nicht geboten, aber auch nicht im Wider: 
Ipruch mit dem Gebotenen find. Daraus wird nun aber nicht 
gefolgert, daß die Beziehungen zwijchen Gott und den Menjchen 
durch die apriorischen Regeln der Gott obliegenden allgemeinen 
Gerechtigkeit, aljo nach einer Nothwendigkeit der Sache geordnet 
werden. Hiemit wiirde die entgegengejegte Anficht bejtätigt und 
auf den Widerjpruch gegen fie verzichtet fein. Um dem zu ent- 
gehen, wird daran erinnert, daß die Menjchen als Sklaven ur- 
jprünglich fein Reich mit Gott gemein haben. Daraus folgt 
nämlich, daß Gott fie nach der bejondern, neben der allgemeinen 
geltenden Gerechtigkeit behandelt, d. 5. gemäß dem pofitiven 
Entichluß der Billügkeit. Daraus folgt ferner, daß Gott Feiner 
Nothwendigkeit unterliegt, die menjchlichen Uebertretungen feiner 
Geſetze zu beitrafen, ſondern die Freiheit hat, fie als Beleidigungen 
oder al3 Beichädigungen feines Privatrechtes zu vergeben. Gemäß 
diejem Grundſatze beurtheilte Thomas die chriftliche Behauptung, 


1) Innerhalb dieſes Rahmens zeigen fid) Modificationen. Die Nomi— 
naliften ftellen e8 in die Macht Gottes, einem die Seligkeit zu verleihen oder 
nicht zu verleihen; der Socinianer Crell bejchräntt die göttliche Vollmacht 
über die Gefchöpfe wenigftens infoweit, daß Gott fein unfchuldiges Geſchöpf 
mit der Beſtimmung zu ewigen Qualen hervorbringen joll; der Arminianer 
Epijcopius läßt die Herrfchaft Gottes über die Menſchen von vorn herein 
befchränft werden durd die Rückſicht auf feine Würde und auf die natürliche 
Lage der Menſchen. 
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daß die Sündenvergebung an die Genugthuung und das Ber: 
dienst Chriſti geknüpft jei, jo, daß Gott auch auf anderem Wege 
diejes Ziel erreichen konnte; Duns hielt e3 für möglich, daß Einer 
für fich jelbjt die Sündenvergebung verdienen könnte, wenn es 
Gott nicht anders bejtimmt hätte; die Socinianer endlich erklärten 
die Genugthuung Chrifti zu diefem Zwede für überflüffig (I. ©. 63. 
83. 326). Die Billigkeit Gottes ferner erkannte Duns als den 
Grund von Anrechnung freiwilliger guter Handlungen als Ber: 
diente um die Seligfeit; die Socinianer begründeten auf dieſes 
Verhalten Gottes gegen die Menfchen den Grundſatz, daß Gott 
den im Einzelnen unvollitändigen Glaubensgehorjam doch ala 
zureichend für den Erwerb des ewigen Lebens beurtheile. 

Der Begriff der Billigfeit Gottes, welcher die ſocinianiſche 
Weltordnung mit dem ſeotiſtiſchen Begriffe vom Verdienſt ver— 
fnüpft, dient zur Einjchränfung des vorausgeſchickten Attributes, 
nämlich des dominium absolutum. Dieſes bezeichnet das aus— 
Schließliche Necht, welches Gott als Schöpfer Hat, in Folge deſſen 
die Menfchen urjprünglich gar fein Necht haben. Diejer Rechts— 
begriff wird nun umgebogen und ergänzt, indem der fittliche 
Begriff der Billigfeit in Geltung gejegt wird, dem gemäß Die 
Menſchen nicht blos als Rechtsjubjecte, jondern mehr noch als 
Subjecte fittlichen Werthes anerfannt werden. Denn wie über: 
haupt der Sprachgebrauch Recht und Billigfeit mit einander ver- 
nüpft, jo ilt darin ein verjchiedenartige8 Verhalten mit der 
Abjicht der Ergänzung des einen durch das andere bezeichnet. 
Das Recht, das durch Billigfeit ergänzt wird, bedeutet immer das 
Recht aus einem Bertrage, welcher das menjchliche Handeln durch 
die fejtgejtellte Gegenfeitigfeit zweier individueller Zwecke ordnet. 
Wenn dabei der Maßſtab des Rechtes genau innegehalten wird, 
jo wird davon abgejehen, daß der rechtlich Verpflichtete als ſitt— 
liche Perjönlichkeit auch noch anderer Beurtheilung als derjenigen 
unterliegt, welche aus dem Bertrage folgt. Nun bezeichnet aber 
die rechtliche Verpflichtung zu einer vertragsmäßigen Leiftung 
immer nur einen geringen Ausjchnitt in der Bejtimmtheit eines 
Menichen al3 einer zum Handeln fähigen Perſon. Wenn alfo 
der durch den Vertrag Berechtigte die vertragsmäßige Leiftung des 
Undern danach beurtheilt, welchen hemmenden oder fürdernden 
Einfluß die gefammte Lebenzstellung dejjelben auf jeine Leiſtung 
ausübt, und wenn dieſes Urtheil von dem Berechtigten nicht dem 
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Grundſatz untergeordnet wird, daß jeder dem andern zu allem 
Guten verpflichtet ift, jo wird die Billigfeit ausgeübt. Den 
diejelbe Hat ihre Aeußerung entweder in der Nachficht, wenn die 
übrigen Verpflichtungen oder die ungünftigen Umstände eines 
Menjchen der Löſung feiner rechtlichen Verpflichtung Hemmungen 
bereiten, oder in der Belohnung, wenn fein guter Wille in einer 
bejondern Pünktlichkeit der vertragsmäßigen Leijtung zur Erjchei« 
nung gekommen it. In beiden Fällen wird dem Maßſtabe des 
Rechtes ein Maßſtab fittlicher Art Hinzugefügt, indem entweder 
die fittliche Freiheit des Andern oder die wahrfcheinlichen Hem- 
mungen derjelben bei der vertraggmäßigen Leiftung in An— 
ichlag gebracht werden. Aber der Maßitab der Billigkeit ift in 
feiner Art nur relativ, und erjchöpft nicht den möglichen Um— 
fang der fittlichen Beurtheilung. Er Hält ſich nämlich in dem- 
jelben Spielraum, welcher durch das privatrechtliche Verhältniß 
vorgezeichnet ift, und fieht von dem höchſten Maßſtab der fitt- 
lichen Beurtheilung ab, der darauf gegründet it, daß die Gemein 
haft der fittlichen Perſonen eigentlich jo umfaffend und jo öffent: 
ih wie möglich iſt. Man enthält fich eben der Selbitbeurtheilung 
aus dem Begriffe der fittlichen Pflicht, indem man durch Die 
Uebung der Billigfeit eine Privatrückficht jittlicher Art auf den 
Andern ausdrücdt, welche fich dem Rahmen des vorausgejeßten 
privatrechtlichen Verhältniſſes anjchmiegt. 

Eine ſittliche Weltordnung aljo, welche an der Billigkeit 
Gottes ihren Höchiten Maßſtab findet, zerjplittert den Thatbeitand 
des nothwendigen menjchlichen Handelns in lauter Fälle von 
Privatverhältnifjen zwijchen Gott und den einzelnen Menjchen als 
ſolchen, kann alſo nur in einem mißbräuchlichen Sinne als fitt- 
liche Weltordnung gelten. Diefer Ausgang der jocinianischen 
Theorie jteht auch neben dem ſonſt einleuchtenden Gegenſatze in 
eigenthümlicher Uebereinitimmung mit der Vorausjegung des do- 
minium absolutum Gottes über die Menjchen. Denn wenn die 
Menſchen unter diefem Gefichtspunft wie Sklaven gedacht werden 
jollen, jo ift Gott als Befiter von Eigenthum dargeftellt; dieſes 
Berhältniß aber eignet fich nur zu einer Beurtheilung aus dem 
Privatrecht, und kann an fich feine Duelle öffentlichen Rechtes 
werden. Wenn nun aus Billigfeit Gott den Menjchen Rechte 
verleiht, jo wird auch dadurch nur jcheinbar ein Zuftand öffent- 
lichen Rechtes abgeleitet. Denn der Gedanke öffentlichen Rechtes 


232 


folgt immer nur aus gemeinjamen Zweden; gemeinjame öffentliche 
Zwede find aber gerade durch den oberiten Gejichtspunft der 
Billigkeit Gottes gegen die einzelnen Menjchen ausgeichlofien. 
Die Ausführung diefer ſocinianiſchen Anficht von der Welt: 
ordnung ijt allerdings durch gewiſſe Gleichnifje Chriſti veranlaßt 
(Le. 17, 10), und ſteht deshalb in einer gewifjen Analogie mit 
demjenigen Intereſſe, welches die chrijtliche Religion aufrecht er: 
hält. Die Behauptung der Abhängigkeit der Menjchen von Gott 
ift jogar bis zum äußerſt Möglichen gejteigert. Alles, was Die 
Menjchen über die Sachen erhebt, wird in demjelben Make von 
göttlicher Verleihung abgeleitet, als e3 nicht zu der urfprünglichen 
Ausstattung der Menjchen gerechnet wird. Auch die Beitimmung 
zum ewigen Leben, welche die Menjchen über ihre angeborene Art 
hinaus erfahren, iſt ihnen nur durch den freien Entichluß Gottes 
geſetzt. Damit aber jteht in äußerſtem Contraſt, daß das Leben 
der Menjchen, auch jofern es einem allgemeinen Sittengejege un: 
terworfen wird, immer nur von der Billigfeit Gottes abhängen 
joll, welche jeden Einzelnen als jolchen und zwar nach einem zu— 
fälligen und relativen Maßitabe beurtheilt, der eben deshalb weder 
allgemeingiltig noch nothwendig iſt. Es iſt aber ein Widerfinn, 
daß die bejtimmte Regel der Jittlichen Gemeinjchaft, indem fie auf 
Gott zurücdgeführt wird, von dem unmeßbaren Privatverhältniß 
der Billigfeit beherrjcht jein joll, während die Billigfeit immer 
nur geübt wird, indem man von der Strenge der fittengejeglichen 
Verbindlichkeit abjiehft. Die Billigfeit, welche immer nur als 
Ausnahme von der allgemeinen Geltung der fittlichen Pflicht, 
unter bejonderen Umständen zuläſſig it, kann auch als Attribut 
Gottes nicht den Grund für eine Verpflichtung der Menjchen 
gegen Gott und gegen einander bilden. Durch dieje Theorie wird 
alſo auch eine Selbjtbeurtheilung der Menjchen begründet, welche 
ohne Zujammenhang in fich it. Diejelben, welche fich von Haufe 
aus als rechtlos gegen Gott anzujehen haben, jollen dann wieder 
überzeugt fein, in einem jolchen Privatverhältnig zu Gott zu 
jtehen, daß feine Nachficht wie feine Belohnung ihnen jicher ift. 
Mit dem Eindrud eines jolchen Abjtandes von Gott, der auf der 
totalen Verjchiedenartigkeit zwiſchen Schöpfer und Gejchöpf beruht, 
jol das Gefühl einer Coordination abwechjeln, welche zwiſchen 
rechtsfähigen Subjecten gilt, und die Erwartung begründet, daß 
Seder den Andern auch als Subject gleicher fittlicher Freiheit 
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anſieht. Dieſe Theorie alfo it nicht nur aus heterogenen Bes 
ftandtheilen zuſammengeſetzt, indem fie die göttlichen Attribute des 
dominium absolutum und der aequitas mit einander verbindet; 
jondern ſoweit jie eine jittliche Weltordnung ausdrüdt, ift fie in 
ſich widerfinnig, da eine allgemeine und öffentliche Ordnung des 
Sittengejeges ihren zureichenden Grund nicht in dem unbeitimm- 
baren jittlichen Privatverhältnig der Billigfeit finden fann. Man 
fann ſich davon lebhaft überzeugen, wenn man fich die Verhält- 
nifje vergegenwärtigt, nach welchen diefe Combination eingejtan= 
denermaßen gebildet it. Ein Sflavenhalter, der aus Billigfeit 
die Menjchen, welche jeine Sachen find, als rechtsfähige Perjonen 
behandelt, ihnen in Diefem Vertrauen ein Geſetz gegenfeitigen 
Verhaltens auflegt, aber deſſen Webertretungen, wenn fie nicht 
den Stempel der Hartnädigfeit tragen, mit Nachficht hinnimmt 
und dejjen wenn auch noch jo unvollftändige gutwillige Erfüllung 
belohnt, — diefe Hausordnung iſt das Vorbild der jocinianischen 
Weltordnung! Es ift jedoch mehr als wahrjcheinlich, daß eine 
jolche Hausordnung gegen die Fälle von hartnädiger Mebertretung, 
welche beftraft werden müſſen, gar feinen Beſtand gewinnt). 
E3 gäbe nur Ein Argument, um die Glaubwürdigkeit diejer 
Weltordnung zu vetten, nämlich das, welches die Orthodoxen ge— 
brauchen, wenn fie jich in einer theologischen Verlegenheit befin« 
den, daß was unter Menjchen unmöglich jei, eben deshalb jich 
für Gott gezieme! Womit man bekanntlich alles Widerfinnige 
beweijen fann. 


32. Die andere Theorie rechnet die Beitimmung zum ewigen 
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1) Obgleich der Socinianismus eine verſchollene Form der Theologie 
ift, verdiente feine Theorie hier beurtheilt zu werden. Eine andere Folgerung 
aud dem dominium absolutum Gottes iſt die quietiftifhe Myſtik, welche 
ihren Grundfag von Duns ableitet. Aus demjelben Gottesbegriff, den bie 
reformirten Orthodoren aus ber Prädeſtinationslehre herausgeſchält Haben, 
haben die reformirten Bietiften diefelbe quietiftifche Folgerung abgeleitet, daß 
der Gläubige in formaler Selbftverleugnung, d. h. in dem Urtheil, man jei 
Gott gegenüber nichtig, und der eigene Wille ala folcher ſei nicht jtatthaft, 
fih) in Gott zu verlieren habe. Der Weg zu diefem Ziele foll in dem Liebes— 
jpiel mit Gott nad den Mufter des Hohenliedes gefuht werden. In diejer 
Methode find alfo auch unbefugte Gleichjtellung mit Gott und völlige Recht: 
Iofigkeit gegen ihn im Gnadenſtande mit einander verbunden. 
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Leben in die den Menjchen anerjchaffene Art ein, und läßt die- 
jelben deshalb von vorn herein als Träger von perjönlichem 
Nechte auch Gott gegenüber auftreten. Aber das Recht an das 
ewige Leben war erjt zu verwirklichen, und zwar unter der Be: 
dingung, daß das Sittengejeg im Verhältniß zu Gottes Auctorität 
und zur Gemeinjchaft mit den Menjchen durch Handlungen erfüllt 
würde. Ohne dieſes würde das Necht auf das ewige Leben, der 
Grund aller perjönlichen Rechte verloren gehen. In Diejem 
Schema der Weltordnnung jcheint zunächſt auch nur die Form des 
privatrechtlichen Vertrages angewendet zu fein. Jedoch wird ein 
Gegengewicht zu diefem Eindrud dadurch geübt, daß das Geſetz, 
auf dejfen Erfüllung es anfommt, nicht willfürlichen Inhaltes ift, 
jondern der Ausdrud des göttlichen Willens, welcher für Gott 
ſelbſt wejentlich ift, welcher ihm nothwendig beigemeffen werden 
muß, und welcher al3 die unumgängliche allgemeine Negel der 
fittlihen Weltordnung ganz concret bejtimmt iſt. Nicht nur wird 
das Sittengeſetz al3 der Spiegel der göttlichen Gerechtigkeit dar: 
geitellt, der die Menfchen nur durch Gehorfam fich unterordnen 
fönnen; jondern feine Erfüllung oder Nichterfüllung wird jo bes 
ftimmt an die göttliche Gerechtigfeit gebunden, als die Belohnung 
der guten Werfe wie die Beltrafung der UWebertretungen für 
Gott unumgänglich nothwendig ift. Dadurch wird dem göttlichen 
Geſetze das Gepräge des öffentlichen Nechtes verliehen. Dieje 
Meinung wird nicht dadurch undeutlich gemacht, daß Coccejus fie auf 
einen Vertrag zwilchen Gott und Menſchen, foedus operum, zu— 
rüdführt. Denn dieſe Anficht drückt nur den Gejchmad des 
17. Iahrhundert3 aus, den Staat aus einem privatrechtlichen 
Bertrage abzuleiten. Jedenfalls wird durch dieſe Darjtellungs- 
form der Unterjchied des öffentlichen Rechtes vom Privatrecht 
weder abfichtlich noch nothwendig verwijcht. Das öffentliche Recht 
it nun der Ausdruck dafür, daß die Rechte, welche die Einzelnen 
an die Gemeinschaft haben, dem Nechte der Gemeinjchaft an Die 
Einzelnen nachjtehen, und nur durch die Erfüllung der Pflichten 
gegen diejelbe Beitand behalten. Aber unter diejer Bedingung 
find doch die Einzelnen auch dem Staate gegenüber als Träger 
urfpünglicher Rechte legitimirt, die der Staat micht erſt Ichafft, 
jondern nur anerkennen fann. Demgemäß ift die vorliegende Auf: 
faffung der fittlichen Weltordnung nach) dem Vorbilde des Staats— 
begriffes entworfen, indem Gott, der zwar die Menſchen als 
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Träger von Rechten an ihn jchafft, als der Geſetzgeber und Gejek- 
vollzieher den Staat vertritt, der die Rechte feiner Angehörigen 
anerkennt, und indem die Menjchen in ihrer Eigenjchaft als 
Glieder des Staates jo dem göttlichen Geſetze unterivorfen find, 
daß e3 von der Erfüllung oder der Nichterfüllung deſſelben ab- 
hängt, ob fie ihren perjönlichen Rechtsanſpruch auf das ewige 
Leben durchführen, oder feiner überhaupt verluftig gehen. Der 
Itaatliche Charakter diefer Weltordnung erjcheint ferner deutlich 
genug in der Behauptung, daß Gott nach feiner Gerechtigkeit die 
Erfüllung feines Geſetzes belohnen, wie die Uebertretung dejjelben 
an den Menjchen jtrafen muß, und von ſich aus gar nicht in Die 
Möglichkeit der Nachfiht und Bergebung fommt, welche ein 
Privatmann üben kann. Denn die Rechtsgemeinjchaft de3 Staates 
beiteht nur, wenn fie fich an dem Brecher des Nechtes durch die 
Verhängung einer Necht3verminderung bewährt!). 

Diefe Maßſtäbe des öffentlichen Rechtes werden nun auf 
einen Zuſammenhang angewendet, welcher über die Verhältniffe 
im Staate hinausreiht. Es handelt ſich in der vorliegenden 
Drdnung des menjchlichen Lebens durch Gott um die Verwirk— 
lihung des ewigen Lebens, aljo eines Gutes, welches weit abjteht 
von den Zweden, die man durch das öffentliche Recht im Staate 
ordnet. Damit jedoch der Eindruck erwedt werde, daß die ge- 
dachte ftaatliche Drdnung auch der Verwirklichung jenes über- 
Staatlichen Zweckes entjpreche, wird jede Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes nach der Analogie des Staatsverrathes mit der höchſten 
möglichen Strafe, der Strafe des Todes, oder der ewigen Ver— 
dammniß belegt. Endlich wird durch die Verknüpfung der Lehre 
von der Erbjünde der Sab erreicht, daß alle Menjchen, welche 
überhaupt in dieje Weltordnung eintreten, jogleich dem Berhängniß 
der Todesſtrafe unterliegen. Diejes iſt die Combination von 
Drdnung des menschlichen Lebens, von welcher man allerdings 
durch die Verjöhnung ausgenommen wird. Unter jener Voraus: 
jeßung aber wird der Vorgang der Verſöhnung jo gedeutet, daß 
die Geltung der gejeglichen Weltordnung an den Leijtungen des 
Verjöhners bewährt wird, aljo auch in der chrijtlichen Ordnung 
des Lebens indireet immer fortwirkt. Im diefem Zufammenhange 

1) Ich entlehne diefen allgemeinen Begriff von der Strafe als Rechts— 


inftitut von Heinze, Strafrehhtstheorien und Strafrechtsprincip, in v. Holen = 
dorff, Handbuch des deutichen Strafredts. Erfter Band ©. 321 ff. 
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bon Gedanken iſt der Schluß bedingt durch die auf biblische 
Auctorität geglaubte, aber rational gedeutete Lehre von der Erb: 
jünde, die vorderen Glieder Hingegen find ganz rational gehalten, 
und wenn fie einen Anhalt an einer Aufitellung des Apoſtels 
Paulus haben, jo wird diejer jelbjt gerade der Werth einer all- 
gemein vernünftigen Wahrheit beigemejjen (©. 4). Demgemäß 
iſt es geboten, die Vernünftigkeit, d. h. die Webereinjtimmung 
diefer Theorie in ſich und mit der Erfahrung zu unterfuchen. 
Erſtens fragt jich, ob der zu Grunde gelegte Begriff von 
Gott den Bedingungen entipricht, unter denen dieſe religiöfe Idee 
den denkbar höchſten Maßſtab aller Wirklichkeit bildet. Nun haben 
ichon die Socinianer die Einwendung erhoben!), daß Die Ge- 
rechtigfeit Gottes, welche die unveränderlichen Grundjäße für 
die göttliche Gejeggebung darbietet, und welche dem göttlichen 
Willen die Nöthigung zu jtrafen auferlegt, eine Macht bezeichnet, 
welche über Gott fteht, oder daß Gott als Wille diejer Gerech- 
tigkeit al3 einer Naturnothiwendigfeit unterliegt. Wenn nun auch 
dieſe Macht in dem Attribute der Gerechtigkeit Gottes jelbit for- 
mulirt wird, jo wird dadurd) das Bedenken nicht bejeitigt. Denn 
dann zerfällt der Begriff von Gott in zwei Schichten, nach dem 
übergeordneten Merkmal der ruhenden Eigenfchaft und nach dem 
untergeordneten Merkmal des thätigen Willens. Diefe Zeripaltung 
des Gottesbegriffes aber verjtößt gegen die Aufgabe, ihn als die 
Einheit zu denken, welche in der religiöfen Erfahrung gejegt iſt. 
Die Annahme der Qutheraner!und NReformirten wird auch nicht 
Dadurch gerechtfertigt, daß die Scotiften und die Socintaner einen 
Begriff von Gott bilden, welcher den entgegengejegten Fehler ein- 
jchließt, nämlich daß der grundlofe Wille Gotte8 entweder das 
Entgegengejegte wollen, jchaffen, gebieten könne oder mit den 
Menjchen ohne feiten Plan, nur nach zufälliger Billigfeit verfahre. 
Dieje beiden Formeln, daß etwas gut fei, weil Gott e8 will, und 
daß Gott etwas wolle, weil e3 gut ift, find beide gleich ungenügend. 
Die jeltenen Berfuchekder orthodoren Theologen, ihre Anficht durch 
Gründe aufrecht zu erhalten?), beweijen nur, daß mit den ihnen 
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1) Vgl. Jahrb. f. deutſche Theologie 1868. S. 286 ff. 
2) A. a. O. ©. 291 habe ich aus Hoornbeef, Socinianismus con- 
futatus einen Verſuch der Art mitgetheilt, welcher lediglich verfehlt iſt. 
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verfügbaren Mitteln des Denfens die erjtrebte Einheit des Gottes: 
begriffes nicht erreicht werden fonnte. Steht es nämlich aus der 
angenommenen Perjönlichfeit Gottes feit, daß Gott nur in der 
Form des Willens wirklich it, jo iſt es jchlechte Metaphyfif, ihm 
die Gerechtigfeit als ruhende Eigenjchaft beizulegen, welche ab: 
gejehen von der Form des Willens ihm zufäme Was ift über: 
haupt ruhende Eigenjchaft, wenn die Eigenjchaften der Dinge 
nothivendig innmer als die Arten ihres Wirfens, insbejondere ihres 
Wirkens auf unjere Wahrnehmung gedacht werden müfjen? Die 
Borjtellung von einer ruhenden Eigenjchaft entjpringt nur aus 
einer Selbittäujchung, wenn unſere ununterbrochene Beobachtung 
durch die Art eines jtetigen Wirfens gefejjelt wird. Denn unjere 
Borjtellung von Wirken und Urjache wird urjprünglich immer 
durch den Wechjel von Erjcheinungen hervorgerufen, und wir haben 
ohne jtrengere Aufmerkjamfeit auf unſer Erfenntnißverfahren die 
Voritellung vom Wirken eines Dinges immer nur bei inter: 
mittirenden gleichartigen Wahrnehmungen. Wenn aber unjere 
Sehlraft den Wechjel der Erjcheinungen in der Ferne nicht ebenjo 
wahrnimmt, wie den in der Nähe, jo folgt nicht, daß die ferneren 
Gegenstände in der Art, wie es uns erjcheint, wirklich ruhen. 
Der vorliegende Fehler im Gottesbegriff hat freilich noch einen 
bejondern Anlaß an der indiscreten Verwendung der Analogie 
der menjchlichen Perjönlichkeitt. So wie wir uns diejer bewußt 
werden, richtet ich diejelbe nach gegebenen Anlagen, ferner nach 
dem Erwerb von Grundjäßen, von denen wir wifjen, daß fie auch 
ohne unfere Zuftimmung für Andere fejtitehen; und deshalb unter- 
icheidet unjere ungenaue Urtheilsweije den Charakter als in fich 
geichlofjene Größe von allem einzelnen Handeln aus demſelben in 
dem Raumjchema des Nähern und Fernern jo, daß das Fernere 
auch im diefem Falle ebenjo als ruhend erjcheint, wie es unjerer 
bejchränften Sehfraft fich darbietet. So wie nun unjere Natur« 
anlage die Art und das Map unjeres Handelns im Boraus be- 
grenzt, und jo wie wir des emvorbenen Charakters als einer an- 
dern Natur uns bewußt werden, erfennen wir ung als geichaffene 
Perſönlichkeiten. E3 iſt aber faljch, Diefe Merkmale in dem Bes 
griff Gottes zu wiederholen. Denn auch unjern Charakter Haben 
wir wirklich nicht in der Ruhe, jondern in der entiprechenden 
Thätigkeit; und wenn er nicht aus der Thätigfeit immer von 
Neuem erzeugt würde, jo wäre er überhaupt nicht, oder würde 


238 


verloren gehen. Eine Nothwendigkeit für Gott, welche nicht aus 
jeinem Willen begriffen, jondern aus einer ruhenden „natürlichen“ 
Eigenjchaft abgeleitet wird, bezeichnet ihn als endliche und wer: 
dende Perjönlichkeit ?). Alſo ift die Gotteslehre der Drthodorie 
überhaupt unbrauchbar. 

Zweitens fragt es fi), ob das Schema des öffentlichen 
Rechtes mit dem angenommenen Inhalt des göttlichen Geſetzes 
übereinjtimmt, und zugleich geeignet ift, die nothwendigen Bezie- 
hungen zwijchen den Menjchen md Gott in fi) aufzunehmen. 
In jener Hinficht iſt nachzutragen, daß die Grundfäße der Liebe 
zu Gott und zum Nächiten, welche Jeſus als die höchiten Gebote 
des moſaiſchen Gejeßes für jeine Gemeinde in principielle Geltung 
gejeßt hat, in der alten Schule als der Inhalt des allgemeinen 
Gejeßes behauptet werden, welches Gott in der Vernunft der 
Menjchen gegründet, überdie® aber in dem an die erjten Menjchen 
gerichteten Verbot, dann durch Moſes und durch Jeſus öffentlich 
proclamirt hat. Dieſem Maßſtabe joll die urjprüngliche Ge— 
rechtigfeit entjprochen haben, in welcher die Menjchen gejchaffen 
worden find; auf die Erfüllung dieſer Grundjäße joll der Bund 
der Werfe gegründet gewejen fein; ihr würde die Verleihung des 
ewigen Lebens nach dem gemeinjamen Recht gefolgt fein. Das 
Recht nun ijt eine Ordnung gemeinjchaftlichen Handelns zur Ver— 
wirflihung dev Zwecke, welche ein Volt zum Staate verbinden, 
und zur Sicherung der Freiheit, welche jeder Einzelne oder jede 
Intereſſengemeinſchaft an den Zwecken zu bethätigen hat, welche 
über die jtaatliche Aufgabe Hinaus Liegen. Das Recht ijt ent» 
weder Privatrecht oder üffentliches Recht. Das Privatrecht iſt 
die Ordnung des gegenjeitigen Handelns Einzelner, welches daraus 
entjpringt, daß mehrere Einzelne (oder Mehrheiten, welche wie 
Einzelne zu behandeln find) gleichzeitig diejelben Sachen oder be: 
jtimmte Arbeitsleiftungen zu Objecten ihrer individuellen Zweck— 
jegungen machen können. Das öffentliche Recht ijt die Ordnung 
gegenjeitigen oder gemeinjchaftlichen Handelns, welches daraus ent- 
ipringt, daß die Menjchen im Staate zu allgemeinen Zweden ver- 
bunden find. Die Zwede aber, welche das öffentliche Recht ordnet, 


1) Aus diefem Grunde ift auch die theojophiiche Behauptung einer 
„Natur in Gott” falich. Ich werde mic aber auf eine beiondere Auseinan— 
derjegung mit ſolchen Theorieen nicht einlafien. 
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find immer von nur relativer Allgemeinheit. Der höchſte Zweck 
nämlich, welcher dem Handeln gejeßt werden kann, begründet das 
Gebiet der Sittlichfeit.. Er bewährt ſich als der höchite denkbare 
Zwed, indem ev nicht blos das Handeln, jondern direct auch die 
Borjäge und Abfichten, und die Gefinnung, und indem er das 
Handeln durch die Regelung dieſer Willensbeitimmungen regelt. 
Er bewährt fich ferner als der höchjte denfbare Zwed auch da— 
durch, daß er alles Necht und alles dem Recht entjprechende 
Handeln unter jich begreift. Demgemäß nämlich wird das Necht 
als Mittel zum Zweck des jittlichen Handelns erkannt, oder als 
Bedingung dafür, daß jedes Glied der Nechtsgemeinjchaft die 
Freiheit zu jittlichen Zwecken ausüben fann; jo wie zugleich das 
Necht als Erzeugniß aus dem PBrincip dev jittlichen Freiheit be— 
greiflich tft. Dadurch endlich wird es möglich, das Recht und 
die Gemeinschaft des Volkes in Ddemjelben als vrelatives fittliches 
Gut zu ſchätzen, und dafjelbe in einem Maße fittlicher Gefinnung 
zu begründen, ohne welche feine Rechtsgemeinjchaft Bejtand behält. 
So weit e3 möglich it, die Nechtsgemeinschaft als Selbſtzweck 
zu beurtheilen, ijt freilich die Geltung und Wirkung des Rechtes 
gleichgiltig dagegen, ob jeine Ordnung freiwillig innegehalten, oder 
ob fie durch Furcht und Zwang aufgenöthigt wird. Indeſſen er: 
probt jich die Herkunft alles Rechtes aus der jittlichen Freiheit, 
und der im Allgemeinen fittliche Charakter der Nechtsgemeinjchaft 
daran, daß dieſelbe der vorherrichenden Begründung in der fitt- 
lichen Gefinnung der Theilnehmer nicht entbehren kann, wen jie 
Beitand behalten joll (S. 49). Dieje Geſinnung fann durch das 
Staatögejeß weder geboten noch erziwungen werden, vielmehr fann 
auf der Linie defjelben nur die Legalität des Handelns erzielt 
werden. Erſt indem das Necht als ein Product des fittlichen 
Willens betrachtet wird, ergiebt fich die Möglichkeit und die Noth- 
wendigfeit der Gefinnung für das Necht. 

Das Necht aljo bezieht ich auf einen Stoff von engerem 
Umfang als die Sittlichfeit. Dem Rechte jind nur die gemein» 
jamen oder gegenfeitigen Handlungen unterworfen, welche den Be— 
itand eines Staates möglich machen. Die Sittlichleit Hingegen 
umfaßt auch den innern Verlauf des Willens als jolchen, welcher 
jenjeit3 der erjcheinenden Handlungen zu erfennen tft, und ums 
faßt außerdem alle Handlungen, welche nach dem Maße des 
Rechtes unbejtimmt bleiben oder blos erlaubt find. Dahin gehört 
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Alles, was den Verkehr der Menſchen als fittlicher Wejen betrifft, 
im Unterjchiede davon, daß fie im Staate ald Glieder dejjelben 
Volkes für einander in Betracht fommen. Es ergiebt einen durch- 
aus confujen und unrichtigen Begriff vom Staate, wenn derjelbe 
als die gemeinjchaftliche Form der Sittlichfeit als jolcher bezeich- 
net wird. Denn die Erzeugung und die Beurtheilung der fitt- 
lichen Gefinnung liegt ebenjo jenjeit3 der Competenz des Staates, 
d. h. der Nechtsgemeinjchaft eines Volkes, wie die Aufgaben der 
allgemeinen Menjchenliebe die Grenzen des Volksthums überjchrei- 
ten. Die Gemeinfchaft der Sittlichfeit ala jolcher neutralifirt den 
Unterjchied der Nationalitäten, indem fie aus dem jubjectiven Mo- 
tiv der Liebe entipringt, welches unterjchieden ijt von dem natür- 
lichen angeftammten Wohlwollen der Volksgenoſſen gegen einan- 
der, das die Rechtögemeinjchaft regelmäßig begleitet. Unter diejen 
beiden Merkmalen der größtmöglichen Ausdehnung und des ums 
fangreichften Motives ift die Gemeinjchaft der Sittlichfeit nur als 
das Reich Gottes zu begreifen. Diejer Begriff iſt von Chriſtus 
jo ausgeprägt worden, wie er die Anjchauung des nationalen 
Staates überbietet und zu demjelben in nothivendigen Gegenjaß 
tritt. Dem entjpricht folgende Unterjcheidung. Das Rechtsgeſetz 
it das Syſtem der Handlungen, welche aus den Zwecken des be- 
ftimmten Staates nothwendig folgen. Das Sittengejeß iſt das 
Syſtem der Gefinnungen, Abfichten und Handlungen, welche aus 
dem allumfafjenden BZwede des Reiches Gottes und aus dem 
jubjectiven Motive der allgemeinen Liebe nothwendig folgen. Es 
iſt Har, daß dieſe beiden Größen ſich nicht deden. So wie Die 
eine der andern an Umfang nachjteht, wird zugejtanden werden 
müſſen, daß es eine dem Rechtsgeſetz entiprechende Handlungs: 
weile geben kann, welche in verichiedenem Grade widerfittlich fein 
wird. Nicht nur jo, daß das Handeln nach dem Staatsgejet blos 
legal und ohne fittliche Schäßung der Nechtsgemeinschaft, deshalb 
der Gefinnung nach einfach egoijtijch jein kann, ſondern auch jo, 
daß die ganze Gefinnung durch die Staatszwecke erfüllt ift und 
von Gfeichgiltigfeit gegen die allgemeineren Zwede der Humanität 
begleitet wird. Umgefehrt wird die allgemeine fittliche Gefinnung 
auch die Gefinnung für die Gejege des Staates umfafjen; allein 
auch in diefem Verhältniß ift der Fall denkbar, daß eine einzelne 
Uebertretung von Staatgejegen auch in der Form des Berbrecheng 
vorkommt, indem die allgemeine fittliche Gefinnung des Leber 
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treter8 daneben außer allem Zweifel fteht. Das find die Fälle 
des tragischen Conflict, welche die Theilnahme derer im höch— 
jten Maße in Anjpruch nehmen, welche die durchgebildetſte fittliche 
Gefinnung mit der Einfiht in die Schwierigkeit ihrer Durchfüh- 
rung verbinden. 

Diefer Erörterung gemäß ijt e8 nun ein Widerjpruch in fich, 
das Sittengeſetz in der Form des Öffentlichen Rechtes zu denfen. 
Diejer Fehler aber wird in der Weltanichauung begangen, welche 
in der lutherifchen und reformirten Theologie die Vorausſetzung 
der Verſöhnungslehre bildet. Das Geſetz der Liebe, dejjen Aucto- 
rität in Gottes Weſen begründet ift, paßt nicht zu der Formel, 
daß die Beobachtung des Gejeges durch die Förderung des berech- 
tigten perjönlichen Zwedes, nämlich die Verleihung des ewigen 
Leben? erwidert wird. Indeſſen ijt diefer Zujammenhang der 
vorliegenden Theorie in der üblichen Darjtellung undeutlich ge— 
nug, jo daß noch eine bejondere Analyje der einjchlagenden Be- 
ziehungen nothwendig iſt, um das ausgeſprochene Urtheil zu 
bewähren. 

Inden die DOrthodorie behauptet, daß das Geſetz der Liebe, 
welches das Handeln der Menichen unter fich und im Berhältniß 
zu Gott regelt, ein Spiegel der Gott wejentlichen Gerechtigkeit 
jei, hat fie dafjelbe in möglichjt unvollftändiger Weife abgeleitet. 
Iedes Gele des Handeln? kann nur aus dem Zweck der Ge- 
meinjchaft erklärt werden, welcher daS Gejeg dienen fol. Iſt der 
Zweck die Befähigung eines Volfes zu dem gemeinfchaftlichen Han— 
deln, durch welches ein Bolt als jolches eriftirt, und durch welches 
jedem Volksgenoſſen und jeder Intereffengemeinichaft der Schuß 
zur Ausübung ihrer durc das Gejammtinterefje des Volkes be- 
Ichränften, aber übrigens berechtigten Einzelzwecke vermittelt wird, 
jo ift das Geſetz das Nechtögejeg eines Staates. Iſt der Zweck 
die denkbar innigjte Verbindung der Menjchen durch Gefinnung 
und Handeln, jo wird das Geſetz der Liebe als Sittengejeß ge- 
wonnen. Im Gittengejeß ijt nicht die Ausſicht begründet, Die 
aus dem Rechtsgeſetz folgt, daß die Beobachtung des allgemeinen 
Rechtes durch den Schuß und die Förderung der individuellen 
Rechte vergolten wird; vielmehr ift eine folche Berechnung der 
Gegenjeitigfeit von Pflicht und Necht durch das Sittengejeß aus— 
geichloffen. Wenn diejelbe auch accidentell mit dem Bejtande der 
jittlichen Gemeinjchaft verbunden ist, jo it fie eben feine wejent- 

II. . 16 
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lihe Bedingung für die Pflichterfüllung des Einzelnen. Der 
pflihtmäßig Handelnde hat vielmehr jeinen Genuß in dem Handeln 
jelbjt, und rechnet jedenfalls nicht darauf, daß er in der Erwiderung 
jeines Handeln? durch die Anderen eine Vergeltung jeiner fitt- 
lichen Leiftungen empfange. Wenn nun in der vorliegenden Theorie 
Gott die Gemeinschaft repräjentirt, im Verhältniß zu welcher die 
Menjchen gejegmäßig handeln jollen, jo läßt es fich nicht zugleich 
denen, daß die Menjchen Pflichten der Liebe ausüben und daß jie 
eine rechtliche Vergeltung derjelben durch Erfüllung ihres perjön- 
lichen Rechtes auf das ewige Leben erwarten. Denn eine Com- 
penjation zwijchen Pflichten und Rechten findet nothiwendig nur 
in der Staat3gemeinichaft ſtatt; in der fittlichen Gemeinschaft des 
Handelns aus Liebe iſt eine jolche zufällig möglich, aber nicht ala 
Bedingung nothwendig. Die Grundformel der Jittlichen Welt- 
ordnung in der vorliegenden Theorie ijt aljo aus verjchtedenartigen 
unverträglichen Beziehungen zujammengejeßt. 

Damit trifft endlich folgender Umstand zujammen. Indem 
in diefer fittlichen Weltordnung Gott der Repräjentant des Ge- 
meinwejens it, muß er doch zugleich jeine eigentliche Bedeutung 
al3 die perjönliche Macht behaupten, von welcher die Menjchen 
religiös abhängig find. Dazu gehört, daß nichts, was die Werth- 
ſchätzung menschlichen Weſens bedingt, außer dem Umkreiſe der 
anerkannten Abhängigkeit von Gott eine Stelle findet. Nun ift 
die Theorie jo entworfen, daß ein abgeituftes Verhältnig der Ab- 
hängigfeit der Menjchen von Gott angenommen wird. Daß die 
Menjchen dag Recht auf das ewige Leben haben, wird von ihrer 
Erſchaffung durch Gott abgeleitet; daß dieſes Recht nur durch 
die Erfüllung des göttlichen Gejeßes verwirklicht wird, hängt von 
Gott als dem Träger der fittlichen Weltordnung ab. Die Ab- 
bängigfeit von Gott wird aljo nur im Verhältniß der Erichaffung 
als vollendet gedacht; im Verhältniß zur fittlichen Weltordnung 
it fie beſchränkt durch eine relative Eoordination der Menjchen 
mit Gott, welche der Gegenfeitigfeit zwijchen Pflichten und Rechten 
im Staat entjpricht. Hiedurch wird jchwerlich die chriftliche Welt- 
anſchauung ausgedrüdt; aber die Anficht iſt auch nicht ohne weiteres 
als die vernünftige und von ſelbſt verjtändliche zuzugeftehen. Denn 
denjelben Anfpruch macht auch die jocinianische Anficht (S. 229), die 
alles Recht der Menſchen innerhalb der fittlichen Weltordnung 
nicht von ihrer Erſchaffung, fondern von der befondern Verleihung 
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durch Gottes Billigkeit ableitet, welche zugleich der Grund der 
Ordnung ber fittlichen Welt fein fol. Hiemit ift die vollitändige 
Abhängigkeit der Menjchen von Gott in fittlicher Beziehung auf 
einen einheitlichen Ausdrud gebracht, welcher an der andern Theorie 
zu vermifjen ift. Indeſſen joll die Aufklärung über dieſen niemals 
ducchgefochtenen Widerjpruch der beiden Theorieen erſt fpäter in 
Betracht gezogen werben. 

Achtet man drittens auf die Bedingungen, unter welchen 
diefe Weltordnung an den Menjchen bewährt wird, jo ift ihre 
beſchränkte Ausprägung nach dem Vorbilde des Staatsrechtes in 
feinem Punkte deutlicher al3 in der Behauptung, daß Gott genö- 
thigt jei, Die Uebertretung jeines Gejeges zu trafen. Dieje Noth- 
wendigfeit aus der göttlichen Gerechtigkeit heraus iſt von gleichem 
Gewichte wie die Nothwendigkeit, den Gehorjam der Menjchen 
durch das ewige Zeben zu vergelten. Die Coordination diefer bei- 
den Anwendungen der Gerechtigkeit entipricht den beiden Zweigen 
des öffentlichen Rechtes im Staate, der jogenannten Bolizeigewalt 
und dem Strafrecht, und ihrer Ausübung zur pofitiven Förde: 
rung und abwehrenden Bewahrung des Gemeinwohles. Indem 
aber die göttliche Gerechtigkeit im Verhältniß zu der Sünde der 
Menjchen nur die einjeitige Wirkung in der Strafgewalt findet, 
jo jeßt fich das jurijtiiche Gepräge der Borjtellung in den Merk 
mal fort, daß die Strafgerechtigfeit Gottes in derjelben jachlichen 
Unparteilichfeit erjcheinen ſoll, welche dem Richter in jedem einzel- 
nen Falle der Anklage ziemt. Wie derjelbe in der Beurtheilung 
einer jtraffälligen Handlung von allem abzujehen hat, was an 
fittlichen NachtHeilen für die Angehörigen eines Verbrecher und 
für ihn jelbjt aus feiner Beltrafung folgen wird, jo joll Gott in 
feiner Strafgerechtigfeit jo gebunden fein, daß das Schidjal des 
Menijchengeichlechtes, wie e3 durch die Beitrafung jich geitalten 
wird, ihm gänzlich gleichgiltig wäre. Der Spruch, mit welchem 
man die Unparteilichfeit eines einzelnen Strafurtheils beleuchtet : 
Fiat iustitia, pereat mundus, findet auf die behauptete. Aus— 
übung der göttlichen Weltordnung wörtliche Anwendung. Daß 
diefer Zufammenhang an und für fich vernunftgemäß wäre, kann 
nicht bewiefen werden. Denn es ijt auch nicht einzujehen, wie 
Gott durch feine Gerechtigfeit genöthigt jein jollte, wegen des be— 
fannten Falles von Ungehorjam die erjten Menjchen mit dem 
ewigen Tode zu betrafen und zugleich wegen der Uebertretung 
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der Stammaältern das ganze Gejchlecht in einen dem Ziele gerade 
entgegengejegten Strafzuftand zu ftürzen. In dem Maßftabe der 
Staat3gemeinjchaft, der die Theorie beherricht, ift auch der Grund- 
ja des Strafrechtes eingejchlofien, daß die Strafe nach dem Grade 
des Verbrechens abgejtuft jein muß. Es wird aljo die Grundlage 
de3 ganzen Gedankenzujammenhanges verlafjen, indem die nichts 
meniger als boshafte Uebertretung der erjten Menjchen durch die 
jchwerjte Strafe und noch dazu an ihren gefammten Nachtommen 
geahndet fein joll. Hat diefe Behauptung eine religiöfe Nothiven- 
digkeit, jo it fie durd) das Gefüge der vorliegenden Theorie 
jchlecht begründet; ſoll aber dieſes den berechtigten Maßſtab der 
Weltordnung bilden, jo jteht die Anficht von der Beitrafung der 
erjten Uebertretung durch die Verdammniß des ganzen Gejchlech- 
te8 außer allem Verhältniß dazu. 

Aber nicht blos die ewige Verdammniß, welche das ganze 
menſchliche Gejchlecht wegen der Sünde der Stammaältern umfaßt, 
wird als die Strafe gerechnet, jondern auch alle Uebel, welche die 
einzelnen Menſchen treffen, einjchließlic; des finnlichen Todes. 
Die Gleichjegung der Begriffe des Uebels und der Strafe ijt je- 
doch nicht? weniger als bewiejen. Mit der geringjten Aufmerf- 
ſamkeit kann man fejtftellen, daß jener Begriff in einem weitern 
Umfang als dieſer gebraucht wird; aber wenn man demgemäß 
die Strafe als eine Art des Uebels anerkennen würde, ergäbe fich 
zunächit die Frage, was eigentlich die beiden Begriffe mit einan- 
der gemein haben? Da dasjenige im Allgemeinen gut ift, was 
unfere Zwede unterjtügt, jo ift dasjenige übel, was unſere Zwede 
hemmt, indem es unjere Mittel beeinträchtigt. Natürliches Uebel 
ift eine jolche Wirfung mechanischer Natururjachen, welche entweder 
unfern leiblichen Organismus zu feiner Beitimmung, unfere Zwecke 
auszuführen, ganz oder theilweije unbrauchbar macht, oder unfern 
Beſitz jtört oder zerjtört, den wir als regelmäßiges Mittel zu 
unferen Zweden erworben haben. Gejellichaftliches Uebel ift die 
Störung der Treiheit zu unjeren Zweden oder des beabfichtigten 
Erfolges unjerer Wirfjamkeit durch die Handlungen oder Urtheile 
der anderen Menjchen. Die Strafe in dem Sinne ftaatlicher 
Snftitution ift num immer ein gejellichaftliches Uebel; denn fie 
wird von Menjchen verhängt. Als Wirkung der Nechtsgemeinichaft 
gegen einen Verbrecher aber ift fie eine befondere Art gejellichaft- 
lichen Uebels, indem fie das Gut beeinträchtigt, welches durch 
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den Staat in normalen Berhältniffen bejchüßt wird, nämlich die 
perjönlichen Rechte auf Eigenthum und Freiheit in dem Wolfe. 
Sie iſt das gejellichaftliche Uebel der Rechtsverminderung, und 
zwar nicht erjt durch die Vollſtreckung eines Urtheilsſpruchs, d. h. 
durch die Entziehung von Beſitz (Geldjtrafe) oder von Freiheit 
(Gefängniß, Verbannung), jondern jchon durch die Verurtheilung, 
durch die ideelle Aberfennung von Rechten, welche ideelle Attribute 
find. Diejer Begriff der Staatlichen Strafe geftattet nun aller: 
dings eine Anwendung auf das Verhältnig der Menjchen zu Gott. 
Werden diejelben als berechtigt zum ewigen Zeben in der Gemein- 
ſchaft mit Gott vorgeitellt, jo fann die Entfernung von Gott und 
die Ausſchließung von unjerer bejtimmungsmäßigen Gemeinjchaft 
mit ihm, welche al3 der Gejammtbegriff göttlicher Strafe erkannt 
iſt (S. 41), unter den allgemeinen Begriff der Rechtsverminderung 
gejtellt werden. Wie aber jchon zur VBolljtändigfeit des jtaatlichen 
Begriffs der Strafe gehört, daß Ddiejelbe als berechtigte Bergel- 
tung von dem Verbrecher anerkannt werde, jo kann göttliche Strafe 
überhaupt nur conjtatirt werden durch das active Schuldbewußt- 
jein desjenigen, der ſich ein Uebel als göttliche Strafe zurechnet, 
weil er den in jeiner Webertretung hervorgebrachten Widerfpruch 
jeines Willen gegen Gott anerkennt (©. 48). Hiedurch wird num 
eine Complication herbeigeführt, auf welche die Urheber der ortho- 
doren Theologie nicht gerechnet haben, welche aber die Ueberzeugung 
von deren Allgemeingiltigfeit bedroht. 

Es jteht allerdings feit, daß die Kombination zwijchen Uebeln 
und göttlichen Strafen im Kreiſe der vorchriftlichen Religionen 
heimisch iſt. Durch große Calamitäten ließ man fich darauf auf: 
merkſam machen, daß großer Frevel gegen die Götter begangen 
worden jei, und umgefehrt erwartet oder erfordert man Straf: 
übel für die Feinde Gottes und der menschlichen Gejellichaft. 
Dieſe Vorftellungzreihen aljo, welche ebenjo bei den Siraeliten 
wie bet den clafjiichen Völkern auftreten, fcheinen die dogmatiſche 
Theorie direct zu begünftigen. Nach diefen Beobachtungen erjcheint 
diejelbe al3 durchaus vernunftgemäß. Indeſſen wirkt diefem Ein- 
drud ein anderer Umftand entgegen. Die Kombination zwilchen 
Uebel und göttlicher Strafe wird in jenen Kreifen immer nur auf 
bejondere und bejonder8 ausgezeichnete Fälle von Unglüd und 
von menjchlichem Frevel angewendet. Die Kleinen Leiden des Lebens 
und den Tod in feinem regelmäßigen Auftreten jah man nicht als 
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göttliche Strafe, jondern als etwas Naturgemäßes an. Das gilt 
auch innerhalb der alttejtamentlichen Religion, in welcher die Ur— 
funde von der Verknüpfung des Todes mit der Sünde nichts 
weniger als ein Dogma begründet hat. Daß aber das Todes: 
verhängniß von den Pſalmiſten als ein bejonderes Unglück be- 
urtheilt wird, hängt nicht mit einem jpecifiichen Schuldbewußtfein, 
fondern vielmehr umgekehrt mit dem fpecifiichen Bewußtſein der 
Unschuld und damit zufammen, daß fie durch die Gemeinschaft 
mit dem wahren Gott über die gewöhnliche Linie der natürlichen 
Menjchheit erhoben find. Alſo innerhalb der Eultur, welche vom 
Chriſtenthum und von dem alttejtamentlichen Gedanken der gött- 
lichen Gnadenoffenbarung unabhängig ift, findet ſich die Combi- 
nation zwilchen Uebeln, namentlich natürlichen Uebeln und gött- 
licher Strafe in Beziehung auf die bejonderen ausgezeichneten 
Grade von Frevel und von Unglück. Aber dieje „natürliche“ 
Beurtheilung der Sache iſt eben dem als natürlich vorausgejegten 
Grundſatz der Dogmatif von der allgemeinen Dedung zwijchen 
den Gedanken von Uebel und von göttlicher Strafe nicht gleich. 
Die Dogmatifer behandeln zwar jene Erjcheinungen jo, als ob 
fie eine zuverläffige Induction ihres allgemeinen Satzes bildeten. 
Das iſt jedoch eine unberechtigte Armahme. Denn indem die be- 
jonderen Fälle von Frevel und auffallendem Uebel durch den 
religiöjen Gedanken der göttlichen Strafe beleuchtet werden, 
ſchließt man eben factijch die fleinen Uebel von diefer Beurthei- 
lung aus, weil man gar nicht auf eine allgemeine Regel bedacht 
ift; und als religiöfe Anficht giebt fich eben jene Combination 
darin fund, daß ſie das theoretiiche Gejeß “der Dogmatik, daß 
alle Uebel göttliche Strafen feien, nicht vorausjegt. Es wird fich 
($ 42) zeigen, daß dieje allgemeine Regel auch nicht als ein Glied 
der im der chriftlichen Religion berechtigten Weltanjchauung aus— 
gegeben werden kann. Sie hat aljo in dem prätendirten Umfang 
nirgendwo praftiiche Geltung. Theoretische Wahrheit aber kann 
fie nicht in Anfpruch nehmen, wenn ihr feine praftiiche Geltung 
der Art beimohnt, daß in irgend einer Religion das Schuld- 
bewußtſein fich jo weit ausdehnt, um alle Uebel, die man als jolche 
erfährt, als Folgen der eigenen Sünde anzuerfennen. Wenn man 
demnach im Beſitze diefer Theorie darauf rechnet, die Ueberzeugung 
vom MWerthe des Chriſtenthums durch Demonstration hervor⸗ 
rufen zu können, jo wird man die Erfahrung machen, daß die 
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vorliegende Auffafjung der fittlichen Weltordnung von Keinem 
zugeitanden wird. 

Denn wenn man vierten nach der Herkunft dieſer Theorie 
foricht, jo ijt die fie beherrichende Sdee der für Gott nothwendigen 
doppelten Vergeltung der verjchiedenartigen menschlichen Handlungen 
nicht die Grundvorftellung im ChriftentHum. Mag in der weitern 
Verzweigung der fittlichen Weltordnung die Vergeltung für das 
menschliche Handeln auch durch die Männer des N. T. bezeugt 
werden, jo iſt das Attribut der Volllommenheit Gottes durch 
Chriſtus mit gerade entgegengejegten Inhalt ausgefüllt. Gott 
führt die Sonne herauf über Böfe und Gute und läßt regnen 
über Gerechte und Ungerechte. Und weil diejes die von Chriftus 
ausgeiprochene Vollkommenheit Gottes ist, kann er die Feindesliebe 
als Chriftenpflicht vorjchreiben (Mt. 5, 44—48). Diefer Zus 
jammenhang wird bei Seite gejchoben, wenn man darauf pocht?!), 
daß die Strafvergeltung eine allgemein ethiſche Idee jei, welche in 
der Gejchichte verwirklicht worden wäre, lange bevor an die Auf: 
richtung einer Staats- und Rechtögemeinjchaft zu denken war. 
Diefe Idee habe die Theologie als ein Moment des Gewiſſens 
vorgefunden, und diejelbe in dem Attribut der Gerechtigkeit auf 
Gott übertragen. Es fommt für die chrijtliche Theologie nicht 
darauf an, welche Vorſtellung von Gott al3 vorgeblicher Beitand 
einer natürlichen Weberzeugung nachgewiefen werden kann, jondern 
welche Erklärungen Chrijti vorliegen. Es ift im vorliegenden 
Fall eine einfache Fälfchung des Chriſtenthums, das Attribut der 
doppelten coordinirten Vergeltung als die Grundvorjtellung von 
Gott zu behaupten, welche alle übrigen Zufammenhänge beherriche, 
und e3 ijt feine Probe von Bibelfenntniß, diefe Vorſtellung als 
ſchriftgemäß zu behaupten, ohne fie mit den angezogenen Aus» 
jprüchen Chrifti in Einklang zu jegen. Endlich wäre es des Be— 
weijes werth, daß die Vorftellung von Strafe vor der Geltung 
von Rechtögemeinschaft vorgefommen wäre! Die Theologen, welche 
nach Muftern zweiten Ranges fich zu richten gewohnt find, mögen von 
Calvin (Inst. I. 2) lernen, daß die natürliche Religion der eriten 
Menjchen vor dem Falle durchaus nicht auf das Attribut der Ver- 
geltung durch Gott begründet wird. Denn dafjelbe hat doch vor 


1) Kreibig, Verföhnungslehre ©. 142. 
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der Gejeßgebung Gottes feinen Sinn; daß aber Gott ald Gejeßgeber 
anerfannt wird, folgt nad) Calvin erjt daraus, daß Gottes Güte 
und Vorſehung als die Quelle aller Güter für die Menjchen gilt. 
Erit in der dritten Reihe der göttlichen Attribute ſteht die Ver— 
geltung; in erjter Stelle fteht, wie e8 Chriftus bezeugt, die Güte 
Gottes. Und das ift in der Ordnung; denn jene Religion der 
eriten Menjchen ift nicht® als der vorausgeiworfene Schatten des 
Chriſtenthums. Was aber Calvin darüber vorträgt, jtügt ich auf 
Luther's Erörterungen über die Geneſis (©. 163). 

Die Ausfüllung der Gottesidee durch die doppelte coordinirte 
Vergeltung ift nicht ſowohl eine angeborene, allen Menſchen 
zuftehende Erfenntniß, wie fich der angeführte Schriftiteller ein- 
bildet, ſondern hat ihren gejchichtlichen Ort in der Religion der 
Hellenen. Hier ift fie die Fundamentalbeitimmung des PVerhält- 
niſſes zwijchen den Göttern und den Menſchen, welche nicht durch 
Schöpfung von jenen abhängig gedacht werden. Beitrafung und 
Belohnung in dieſer Coordination find nämlich die Functionen 
de3 Staates nach hellenischer Vorftellung. Sie werden den Göttern 
beigelegt, weil in diefer Religion der Staat das höchſte Gut 
bildet. Im diefen Functionen erfennen die Hellenen die Gerechtig- 
feit des Staate® und die Gerechtigkeit der Götter!). Es iſt für fie 
harakterijtiich, daß fie Strafe für Verbrechen und Belohnung von 
Berdieniten als die gleichgejtellten Aufgaben der ftaatlichen Ge— 
rechtigfeit aufgefaßt haben?). Das ift nicht die von jelbjt ver- 
jtändliche und die überall geltende Anficht. Denn nach unferen 
Begriffen it die Erhaltung der gemeinfamen Rechtsordnung, in 
welcher jeder den Schuß für feine berechtigten Zwecke hat, Die 
einheitliche Aufgabe des Staates, in deren Dienst er auch die Straf- 
gewalt gegen Verbrecher übt. Aber Belohnung von Verdienſten 
Einzelner ift nur zufällige Beigabe; vielmehr ift die Erfüllung der 
Staatspflichten eben die Bedingung dafür, daß Alle fic des Staats— 
jchußes erfreuen. Dieje reifere Vorſtellung vom Staat giebt ſich 
auch ſchon in der Vorftellung von Gottes Gerechtigkeit Fund, 
welche im U. T. gilt (II. ©. 107. 138). Denn auch hier liegt die 
ſtaatliche Ordnung zu Grunde. Aber unter der göttlichen Gerechtig- 


1) Ich verweije auf Beopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen 
(1882). Zwei Bände. 
2) U. a. O. II. ©. 258. 


249 


feit werden im U. T. nicht Belohnung und Beitrafung coordinirt. 
Sondern die Gerechtigkeit Gottes verbürgt den Gerechten ihr 
Recht und ihren Schuß in der normalen Rechtsgemeinſchaft; die 
Bernichtung der Gottlojen aber iſt als Wirkung des Zornes 
Gottes das Mittel, um die allgemeine Recht3ordnung auch zu 
Gunsten der bisher in ihrem Rechte Verfürzten durchzuführen. 
Alſo die Annahme, daß die doppelte Vergeltung Gottes als eine 
angeborene Idee, als ein Element natürlicher Religion auch die 
Grundvorjtellung der fittlichen Weltordnung jei, welche für das 
Chriſtenthum vorauszufegen ift, ift in Wirklichkeit die Anerkennung 
der hellenischen Religionsanficht von dem Verhältniß zwiſchen 
Göttern und Menjchen als des oberiten Maßſtabes für alles 
Üchrige, was zur chriftlichen Weltordnung gehört. Der Gott, 
welcher unter diefem Attribute gedacht wird, iſt aljo jchon nad) 
den bisherigen Nachweifungen ein Sdol, und jo wird ja auch das 
Vertrauen, welches jeine theologischen Verehrer auf ihn jeßen, 
falich und täufchend fein. Aber wie fommt es, daß dieje Fälſchung 
der chriftlichen Gottesidee einen jo hartnädigen Widerjtand gegen 
jede Belehrung leistet, wie es der Fall ift? Erftens ift daran 
ſchuld die lotterige und leichtfertige Art des theologischen Gebrauchs 
der Bibel. Wenn in derjelben überhaupt die Vergeltung Gottes 
ausgejprochen wird, dann gilt fie als das im Chriftenthum fun- 
damentale Attribut der Gerechtigkeit Gottes! So jagt} Kreibig 
am Schluffe der oben beiprochenen Neußerungen: „Mag auch der 
biblische Begriff Gotte8 an den verjchiedenen Stellen ein ver- 
ichiedener jein, fo iſt doch die dee eines Gottes, welcher als 
jolcher ein Heiliger Vergelter ift, zweifellos ſchriftgemäß.“ Es 
füme aber darauf an, ob diefe jchriftgemäße Vorſtellung den 
Grundbegriff von Gott bildet. Zweitens richten ich die Theo» 
logen dieſer Richtung danach, daß Justin der Märtyrer die Doppelte 
coordinirte Vergeltung in der ſchon von Plato formulirten jenjei= 
tigen Geſtalt ald ein Hauptmerkmal des Chriſtenthums, als 
Correlat jeiner gejeglichen Auffaffung dargeftellt hat. Dieje Lehre 
des Apologeten, welche auch jchon als die chriftliche Ueberzeugung 
der ältejten Gemeinde in Rom erfenubar ift (II. ©. 317), hat 
den Sinn, daß die religiöje Hauptidee des Hellenismus ins Chrijten- 
tum hinein gerettet wird. Deshalb tragen fich die im Grunde 
rationaliftiichen Theologen rechtgläubigen Namens mit dem Bor: 
urtheil, vor allen Dingen fei Gott in diefer Eigenfchaft zu glauben, 
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ehe jie jich über die Prädicate verjtändigen, welche die Dffen- 
barung in Chriſtus ihnen zu glauben zumuthet. 


33. Die fittliche Weltordnung, welche auf den helleniſchen 
itaatsrechtlichen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit begründet ift, 
und welche weiterhin aus Anlaß der erjten Sünde fich in der 
Verdammniß des ganzen Menſchengeſchlechts ausdrückt, fchließt 
feine Möglichkeit der Berjöhnung der Menfchen mit Gott 
in ſich. Sie ift feine pofitive Vorausfegung für die leitende Idee 
des Chriſtenthums, jondern ein Hinderniß für das Verſtändniß 
derjelben. Diejes Urtheil wird noch durch folgendes bejtätigt. 
Die Verjöhnung mit Gott ijt al3 der Grund der vollfommenen 
Religion der Menjchen gemeint. Die urjprüngliche Weltordnung 
aber joll in einem gegenfeitigen Wecht3verhältnig zwiichen Gott 
und den Menjchen beitehen. Recht und Religion find nun, wenig. 
ſtens in der Erfahrung evangeliicher Chriften, Beitimmungsgründe 
von entgegengejegter Art. Arten laſſen fich nicht von einander 
ableiten, jondern jchliegen ſich gegenfeitig aus. Alſo läßt fich 
auch die in der Verſöhnung ausgedrüdte Art der Gemeinschaft 
mit Gott nicht aus der vorausgejegten Gegenfeitigfeit von Rechten 
Gottes und der Menjchen ableiten. Wird aljo die Verſöhnungs— 
religion von Gott abgeleitet, jo wird fie eben in einer andern Be- 
jtimmung des Verhaltens Gottes zu den Menjchen begründet, als 
welche bisher in Betracht gefommen ijt, nämlich in der Gnade. 
Allein dieſer Gedanke wird in der protejtantijchen Orthodoxie nicht 
jo verwendet, daß die an die göttliche Vergeltung geknüpfte Ge- 
danfenreihe überhaupt abgeworfen würde, jondern jo, daß Diele 
zugleich mit den Folgerungen aus der göttlichen Gnade gelten joll. 
Das wird num durch eine Vermittelung bewirkt, deren Künjt- 
lichkeit und vorgeblicher Tieffinn feine Gewähr für ihre Wahrheit 
Darbietet. 

Die künſtliche Löſung eines in den Prämiſſen enthaltenen 
Widerjpruches ftellt jchon die Theorie Anſelm's dar, deren Er- 
folg der ift, daß der Widerjpruch von feiner urjprünglichen Stelle 
an eine andere verfchoben wird. Nämlich in ihr ift vorausgejeßt, 
daß die Ehre Gottes ebenjo nothwendig der Grund der Verdam- 
mung des jündigen Menjchengeichlechtes, wie der Grund für Die 
Abficht feiner Beſeligung ift. Um dieſe Abficht bei obmwaltender 
Verdammniß als durchführbar und als durchgeführt erfennen zu 
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laffen, wird die Genugthuung an Gott für die Sünden als noth- 
wendig und in der Perjon und dem Tode Ehrifti als möglich 
und wirkſam erwieſen. Aber die Nothwendigfeit der Genug: 
thuung wird aus einem Begriffe der Gerechtigkeit Gottes ab- 
geleitet, welcher eine privatrechtliche Covrdination zwijchen den 
Menichen und Gott ausdrücdt, diefes Verhältnig aber kann nicht 
zugleich damit gedacht werden, daß Gott der abjolute Zwed der 
Menſchen ift; aljo wird der erjte Widerjpruch nur durch die An— 
nahme eines andern gelöjt (I. ©. 39 ff.). Ein offener Wider- 
Ipruch ijt ferner darin ausgedrüdt, wie Luther die Verſöhnung 
von der Liebe Gottes ableitet, aber zugleich von dem Zorne 
Gottes die Genugthuung, welche Chriſtus durch ftellvertretende 
Duldung der Strafe zu leijten hat (I. ©. 221). Denn die Sün- 
der können nicht zugleich und in derjelben Beziehung als Gegen 
Itände der Liebe und des Zornes Gottes gedacht werden. 

So Har und offen Tiegen Widerjprüche in der Lehre der 
reformatorischen Schultheologen nicht vor. Allerdings geht die- 
jelbe von der Annahme eines Gegenjaßes in Gott aus. Seiner 
Gerechtigkeit gemäß muß er das jündige Menjchengejchlecht ver: 
dammen; nach feiner Güte und Gnade will er e3 bejeligen. 
Beide Attribute aber haben für Gott jelbjt nicht gleiches Gewicht, 
alfo bilden fie in ihrer gleichzeitigen Beziehung auf dafjelbe Object 
feinen Widerjpruch. Vielmehr ift von vorn herein der Gerechtig- 
feit ein Uebergewicht über die Gnade eingeräumt. Daſſelbe 
charakterifirt nun auch die Deutung der mittlerischen Stellung, 
in welcher Ehriftus die Gnadenordnung anjtatt der Rechtsordnung 
für die jündigen Menjchen wirkſam macht. Allerdings geht der 
Entſchluß der Sendung Chrijti aus der göttlichen Gnade hervor; 
wenn nun darin alle Conjequenzen derjelben mitgedacht wären, 
jo würde eine Reihe von Wirkungen Gottes entworfen werden, 
welche in Widerjpruch zu den nothwendigen Wirkungen feiner 
Gerechtigkeit träten. Allein die Gnadenabficht der Sendung 
Chrifti wird darauf beichränkt, daß Dderjelbe durch Strafleiden 
und Gejeßerfüllung für die Sünder der Gerechtigkeit Gottes ge- 
nugthut, und jo die unumgängliche Bedingung ihrer Begnadigung 
leiftet. Dieſer Gnadenact ift der göttlichen Gerechtigkeit als Mittel 
jo untergeordnet, daß diejelbe auf einem Umwege ihre Anjprüche 
auch dann durchjegt, wenn fie für die Sünder nicht mehr in 
directer Geltung erhalten wird. Ferner Hat diejes die Bedeutung, 
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daß die Gnadenordnung, welche von Chrijtus ausgeht, der Ge- 
rechtigkeit3ordnung nicht zuwiderläuft. Denn der Vermittler der 
Gnade wird ald Träger der Genugthuung immer an der Gerech- 
tigfeit Gottes gemefjen, und eröffnet da8 Gebiet der Gnade nur, 
indem er durch die doppelte Genugthuung die Unverbrüchlichkeit 
der göttlichen Gerechtigkeit bejtätigt. Indem die Gnadenordnung 
an feine Perjon geknüpft bleibt, bleibt fie Durch dem bezeichneten 
Werth jeines Leidend und Thung auch immer an die Geltung der 
göttlichen Gerechtigkeit gebunden. 

Die doppelte Genugthuung Chrifti an die göttliche Gerech- 
tigkeit hat den Sinn, daß das Geſetz Feine Strafforderung an Die 
Gläubigen unter den Sündern ftellt, und feine Erfüllung ihnen 
nicht mehr als Bedingung der Seligfeit vorhält. Damit ift die 
directe Geltung des urfprünglichen göttlichen Rechtsgeſetzes über 
die Gläubigen unter den Sündern unwirkſam gemacht. Wenn 
nun die Sendung Chriſti als Wirkung der Gnade einen in ihrer 
Art unbeichränkten Sinn hätte, jo würde mit der Befeitigung 
der Rechtsordnung für die Gläubigen durch die Genugthuung 
Chriſti das Hindernig für die göttliche Gnade weggefallen jein, 
und Chriſtus müßte als Vermittler derjelben für die Gläubigen 
in Folge des erjten Entichluffes Gottes bezeichnet werden. Dies 
ift aber in der vorliegenden Theorie nicht der Fall. In dem 
eriten Gnadenentichluß der Sendung Chriſti find nicht Die mög— 
lichen Folgerungen daraus mitgedadht. Denn erit aus dem Motive 
des Verdienſtes Ehrifti wird die an ihn gefnüpfte Gnadenordnung 
Gottes für die Menjchen wirkſam. Indem er durch Strafleiden 
und Gejegerfüllung den beiden begründeten Anforderungen der 
göttlichen Gerechtigkeit an die Sünder jtellvertretend genugthut 
und die Rechtsordnung für die Gläubigen zum Zwecke ihrer 
Seligfeit ablöjt, beitimmt er durch den Verdienjtwerth feiner 
Gejammtgerehtigfeit den Entichluß Gottes, durch ihn Die 
Gnadenordnung für die Gläubigen zu eröffnen. 

Welche Bedeutung aber hat das Auftreten dieſes Begriffes 
in der Bergleichung der Perjon Chriſti mit dem leitenden Begriff 
von Gott? Verdienſt ift das nothwendige Correlat von Billigfeit. 
Diefe Entdedung des Duns jcheint auch in der weniger deut- 
fihen Auffaffung des Thomas durch. Die göttliche Gnade gegen 
die Gläubigen, welche durch Verdienſt Chrifti in Bewegung ge- 
jegt wird, ijt nichts Anderes als die zufällige Billigkeit, welche als 
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jolche auch feinen Widerjpruch gegen die vorausgejegte Gerechtig- 
feit einjchließt. Hierin jcheint die reformatorische Schultheologie 
mit dem Socinianismus zujammenzutreffen, und die Umwege bis 
zu diefem Ziel konnten, wie es jcheint, erjpart werden. Indeſſen 
ijt dieſe Webereinjtimmung doch jehr beichränft, und fie iſt mehr 
theoretiich als praftifch. Es darf zunächjt nicht unbeachtet bleiben, 
daß die Gnade als Billigfeit in der Begleitung der Ordnung des 
öffentlichen Rechtes, in der Analogie mit dem jtaatlichen Begna- 
digungsrechte ein anderes Gepräge trägt, als wenn fie ein zwijchen 
Gott und den Menjchen vorausgejegtes Privatrechtsverhältnig 
ergänzt. Das Begnadigungsrecht als Correlat des Strafrechtes 
ijt zwar gewiß auch ein Ausdrud der Billigfeit aus der Berück— 
fihtigung der fittlichen Umftände des verurtheilten Verbrechers 
(S. 88); aber der Gegenjaß der Gefichtspunfte des öffentlichen 
und des Privatrechtes führt in den beiden verglichenen Theorieen 
zu anderen Folgerungen aus der gemeinjamen Auffafjung der 
Gnade als Billigfeit. Auf der privatrechtlichen Grundlage gelten 
die Sünden ala Beleidigungen, die Billigfeit Gottes als ſelbſt— 
verjtändlich, die Sündenvergebung als PBrivatangelegenheit zwijchen 
Gott und den Einzelnen. Bei Borausjeßung des Schema des 
öffentlichen Rechtes gelten die Sünden als Verbrechen, die billige 
Ausübung des Begnadigungsrechtes mußte der unverbrüchlichen 
Geltung der Strafgerechtigfeit erjt künſtlich abgetvonnen werden, 
begründet dann aber von Neuem eine öffentliche Ordnung der 
chrijtlichen Gemeinde durch die Werthichägung ihres Stifters. 
Es wird ſich nur auch fragen, ob der Begriff der Billigfeit als 
Werthbeſtimmung der Gnade jtark genug ift, um diefe Anwendung 
zu rechtfertigen. 

Durch) die bezeichneten Verbindungen wird e8 erreicht, daß 
diefe Theorie auf feinem Punkte einen Widerfpruch zwiſchen 
Gottes Gnade und Gottes Gerechtigkeit erjcheinen läßt. Die 
Ausprägung der Gnade Gotte in dem Begriff der Billigfeit 
läßt jene al3 Acciden der Gerechtigfeit erkennen, bei deren Gel- 
tung das Weſen dieſes Attribute unverändert bleibt. Allein 
diefer VortHeil wird durch einen eigenthümlichen Nachteil auf- 
gewogen. Es ift jchon bemerkt worden, daß die göttliche Gerechtigkeit 
im bergebrachten Sinne feine pofitive Vorausjegung zur Erklärung 
der chriftlichen Weltordnung aus der Gnade ijt (S. 250). In— 
dem dieſe jet als ein Accidens der Gerechtigfeit gedeutet ift, 
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wird zugleich Kar, daß dafjelbe von außen her, durch das Ver— 
dienft EhHrifti in dem Willen Gottes hervorgerufen ift. Es ift 
nun gleich viel wertd), ob man die Gnadenordnung auf diejen 
Anlaß zurücführt oder behauptet, daß jie auf einem willfürlichen 
Willen Gottes beruht. Der Widerjpruch zwilchen den Attributen 
der Gerechtigkeit und der Gnade in Gott war dadurd) vermieden 
worden, daß Gott nach jener handeln mußte, nach diefer Handeln 
fonnte, wenn er wollte. Das Ergebniß, day die Gnadenordnung 
auf willfürlichem Willen Gottes beruht, ſtimmt damit völlig 
überein. Dadurch aber ift der chrijtlichen Theologie ebenjo wenig 
gedient, als wenn die Socinianer die Gnade als willfürlichen 
Willen ohne öffentliche Ordnung darjtellen. Es fommt hier nur 
an einer andern Stelle zu derjelben Beobachtung wie früher, daß 
der leitende Begriff von Gott nicht ala Einheit gedacht ijt. Die 
Nothivendigfeit und die Freiheit find nicht in dem Begriff des 
göttlichen Willens als Wechjelbeziehungen zufammengefaßt, jondern 
die Nothwendigfeit ijt in dem Handeln aus Gerechtigkeit, Die 
(willkürliche) Freiheit in der Erregung der Gnade aufgezeigt; 
ihre Correlate in der Erjcheinung Chrifti, Genugthuung und 
Verdienſt, find zwar ftofflich identisch, aber formell jo entgegen- 
gejett wie die Beziehungen in Gott jelbjt. Als Träger der Ge» 
nugthuung it Chriſtus ſowohl der göttlichen Gerechtigkeit als auch 
jeiner Sendung durch Gottes Gnade untergeordnet; als Träger 
des Berdienjtes hat er einen Spielraum, der nicht im Voraus 
durch Gottes Wirken beherricht ijt, in dieſer Stellung vielmehr 
joll er erregend auf Gottes Gnade wirken. Das ijt ein Berjtoß 
gegen eine Grundbedingung der Theologie. Man hat Recht ge- 
habt, durch Leugnung des Berdienjtes bei Menjchen die Erfennt- 
niß der nothwendigen Einheit der göttlichen Weltordnung herbei- 
zuführen; allein der apofryphe Titel des Verdienſtes Chriſti iſt 
dafür ebenso verhängnißvoll, wie die mittelaltrige Schäßung menjch- 
lichen Verdienste überhaupt. Denn wenn auch das Verdienſt 
Chriſti materiell in feiner Gottheit begründet uud hiedurch dem 
Weſen Gottes untergeordnet wird, jo ijt es formell auf die menjch- 
liche Freiheit zurüdgeführt; und indem es als Verdienit anerkannt 
wird, wird ihm eben ein Spielraum beigemefjen, welcher der Lei- 
tung durch Gott im Boraus nicht unterliegt. 

Dieſe Beurtheilung der lutheriichen und reformirten Ablei- 
tung der Gnadenordnung im Chriftenthum unterjcheidet fich von 
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den Einwendungen, welche Fauftus Soeinus erhoben hat. Sch 
meine nämlich, daß dieſe Theorie troß ihrer Tendenz, welche der 
des Fauftus entgegengejeßt ijt, nicht weit genug bon der joci- 
nianischen Weltanjchauung fich entfernt, jondern zu viel mit der— 
jelben gemein hat. Deshalb werde ich hoffentlich) nicht mißver— 
ftanden werden, wenn ich einzelne Einwendungen deſſelben be= 
jtätige (I. ©. 326). Duo si dieunt idem, non est idem. Die 
Weltordnung, welche in der vorliegenden Theorie zu Grunde ge- 
legt it, it das Sittengeje in der Form des öffentlichen Rechtes. 
E3 ijt nachgewiejen worden, daß dieje Gombination einen Wider: 
ſpruch in fich ſchließt (©. 238). Diejer Widerjpruch wirft natür- 
{ih auch in den Folgerungen, welche die Auffafjung der Ber- 
jöhnung durch Chriſtus bedingen. Wenn nämlich das Sitten- 
geſetz als jolches die urjprüngliche Weltordnung bildet, nach 
welcher Gott die Menjchen behandelt, jo wird die daraus folgende 
Nothwendigkeit zu jtrafen fein Hindernig dafür jein, daß Gott 
den Entichluß der Vergebung der Sünden faßt und in einer 
Öffentlichen Ordnung ausführt. Die mit Erziehungsjtrafen be- 
legten Sünder können ohne Widerjpruch als Gegenjtände der 
Verzeihung gedacht werden. Daß aber Strafe als Hinderniß 
derjelben angejehen, und daß zur Ausgleichung zwiſchen beiden 
die Beſtrafung eines Stellvertreter angenommen wird, folgt ledig- 
(id) aus der vorausgefegten Rechtsform des Geſetzes. Das fitt 
liche Gut und der fittliche Act der Verzeihung hat aber feine 
directe Relation auf rechtliche Strafe, mag fie von den Schuldigen 
oder ihrem Stellvertreter ertragen werden. Durch die rechtliche 
Strafe wird die rechtliche Schuld getilgt, ohne daß in der Rechts— 
gemeinjchaft noch etwas übrig bleibt, was vergeben werden könnte; 
deshalb verhält ſich das fittliche Urtheil der Verzeihung dagegen 
völlig indifferent. Denn man kann Verbrechern verzeihen troß 
der Beitrafung, die jie erfahren, und man verzeiht nicht jedem 
Berbrecher, weil er bejtraft it. Wir fünnen auf Gottes Verfahren 
mit den Menſchen feine anderen Bedingungen anwenden, weil wir 
überhaupt Sittengejeg und Nechtsgejeg unterjcheiden müffen. Nach 
dem Sittengejeß ferner iſt es denkbar, daß ein Unjchuldiger die 
rechtliche Strafe, welche einen Angehörigen, ein Zamilienglied oder 
einen Freund trifft, als eine Rechtsverminderung auch für fich 
empfindet, indem er in Folge der Beitrafung des Andern unter 
bejtimmten Uebeln zu leiden hat. Aber in der Rechtsgemeinſchaft 
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würde e3 ein directer Verſtoß gegen die richterliche Gerechtigfeit 
jein, über einen Unjchuldigen die Rechtsverminderung zu verhängen, 
um fie dem Schuldigen zu erjparen. Bei Gelditrafen freilich kann 
der Unjchuldige für den Schuldigen Zahlung leiften; allein das 
hat auch nicht den Sinn, daß jener für diejen bejtraft wird. Denn 
die vom Richter beabjichtigte Nechtsverminderung trifft ala Ber- 
urtheilung den Schuldigen, und die Erlegung der Gelditrafe hat 
für den Unjchuldigen nicht den Sinn einer aufgeziwungenen Rechts- 
verminderung, jondern den eines freiwilligen Verzichtes auf Eigen: 
thum. Bon bier aus gilt aber feine Folgerung für die Freiheits— 
und Lebensſtrafen, in denen die Recht2verminderung an der Perjon 
des Schuldigen durchgeführt werden muß; und wenn orthodoxe 
Theologen diejes für möglich gehalten Haben (I. ©. 334), jo find 
fie in die jocinianische Annahme verfallen, daß die Sünde den 
Charakter der Geldjchuld habe. Ebenſo wenig wie eine Freiheits- 
jtrafe nach dem Rechtsgeſetz einen andern als den Schuldigen 
treffen und von der Gerechtigkeit des Richters auf einen Unfchul- 
digen übertragen werden fann, ijt e8 nach dem Sittengeſetz mög- 
lich, daß die fittliche Lebengleiftung des Einen einem Andern 
als feine eigene angerechnet werde, jo daß derjelbe in irgend einer 
Beziehung davon zu dispenfiren wäre. Denn fittliche Handlungs: 
weile it feine Sache, welche abgetrennt von dem Urheber über: 
haupt nur vorgejtellt werden könnte (©. 67). Nach dem Recht3- 
gejeg aber iſt dafjelbe unmöglich, weil fittliche Handlungen als 
folche nicht unter das Nechtsgejeg fallen. Aus diefen Gründen 
ift die Annahme der doppelten Genugthuung Ehrifti in der refor- 
matorischen Schultheologie als Folgerung aus widerjpruchvollen 
Vorausſetzungen in jich verworren. 


34. Die Theorieen der Socinianer und der reformatorijchen 
Schultheologen über die urfprüngliche Ordnung der Gemeinschaft 
zwifchen Gott und den Menjchen, aus welchen fie die bejondere 
Ordnung der Gemeinjchaft beider im Chrijtentyum begreifen wollten, 
follen in der Abficht ihrer Urheber als durchaus rational gelten, 
obgleich man für beide auch Stützpunkte in dem Neuen Tejtamente 
fand. Es hat jich ergeben, daß die ſocinianiſche Theorie direct 
auf den Charakter des Chriſtenthums als der Religion der Sünden- 
vergebung angelegt war. Aber der leitende Begriff der göttlichen 
Billigkeit begründet weder eine allgemeine Ordnung des fittlichen 
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Handelns, noch vermag er das Chriſtenthum als öffentliche Ord— 
nung aus der Sündenvergebung zu begründen ; er führt dazu, die 
gejuchte fittliche und religiöje Weltordnung in lauter Privatver- 
hältnifje zwijchen Gott und den einzelnen Menſchen zu zerfplittern. 
Die protejtantijch-fcholaftiiche Theorie begründet eine öffentliche 
Drdnung des Handeln® der Menjchen aus dem al3 rational 
vorausgejegten Begriff von Gottes Gerechtigkeit, und die Sünden 
vergebung als öffentliche Drdnung aus der hriftlichen Offenbarung. 
Allein fie gewinnt im jener nicht den pofitiven Grund von diefer, 
jondern erfennt in dieſer nur eine Ausnahme von jener, welche zwar 
von jener beherricht oder bedingt wird, aber im Begriffe von Gott 
nur zufällig mit ihr zujammengefaßt ift. Endlich find im der 
maßgebenden Anficht von dem Geſetze, das der göttlichen Ge- 
rechtigfeit entjpricht, die Merkmale des Sittengeſetzes und die des 
Nechtsgefeges in einer jo undenkbaren Weije mit einander ver: 
bunden, daß die daraus folgenden Bedingungen für die Bedeutung 
Chriſti als Organes der göttlichen Gnade auf widerjpruchvolle 
Beitimmungen hinauslaufen. Da die Grundlage diejer Gedanfen- 
reihe die helleniſche Vorjtellung von der doppelten Vergeltung 
Gottes ift, jo iſt eg verjtändlich, daß das Chriſtenthum von da 
aus nicht abgeleitet, jondern al3 Ausnahme von der Regel ertvie- 
jen wird. Dieſer Schaden wird dadurch weder verhüllt noch auf: 
gewogen, daß die Stellung Chrifti innerhalb jener Weltordnung 
durch den Begriff der ftellvertretenden Genugthuung erklärt wird, 
der nicht nach dem Sittengejeg orientirt ift, der dem Rechtsgeſetz 
und beziehungsweile auch dem Sittengejeß widerfpricht, der aber 
anı wenigjten durch die Verquidung beider Maßſtäbe bewährt 
werden Tann. 

Der formelle Fehler, welcher dieje Theorie der göttlichen 
Weltordnung bedingt, liegt in der Unterlaffung der Frage, welchen 
Zweck Gott mit dem menschlichen Gejchlecht gemein hat, oder ge- 
mein haben fann. Denn durch’ den gemeinfamen Zweck wird die 
Art der Gemeinschaft beitimmt; und ein Gejeß des Handelns wird 
von dem Willen des Gejeßgebers weder zufällig noch nach einer 
andern Nothwendigfeit hervorgebracht, ald nach der des gedachten 
Zweckes der Gemeinjchaft, welcher das Geſetz ald Mittel dienen 
joll. Dieſer Erwägungen haben fic) die Theologen der alten 
Schule deshalb enthalten, weil fie unter dem Einfluß des areo- 
pagitischen Gottesbegriffs eine wirkliche Gemeinjchaft zwiſchen Gott 
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und den Menjchen anzunehmen ſich nicht getrauen. Der Gott, 
den man doch nur als Nicht-Welt denkt, verhält fich eben immer 
negativ gegen alles Wirkliche. Alſo auch wenn man ihn als die 
geijtige Perſon vorjtellt, welche jich jelbjt denkt und ich jelbft will, 
jo wird dieſe auf den Areopagitismus aufgetragene, noch nicht 
einmal jpecifijch chriftliche, jondern arijtoteliiche Vorjtellung in 
ihrer Art völlig unwirffam durch den Satz des Thomas, daß der 
Selbitzwed Gottes in unverhältnigmäßiger Weije über den Zweck 
der Welt hinausliege (I. ©. 62). Deshalb wird die Weltichöpfung, 
auch wenn fie aus der Liebe Gottes erklärt wird, doch nur aus 
einem willfürlichen Willen Gottes abgeleitet. Seine Offenbarung 
im Chrijtenthum ferner erjcheint als ebenſo willfürlich,; und wenn 
diejelbe die Menjchen zum Schauen Gottes Hinführt, fo fteht diejer 
über die Natur des Menjchen binausgreifende Zweck ebenjo außer 
Berhältnig zu dem menschlichen Wejen, wie Gottes Zwed außer 
Verhältnig zu der von ihm gejchaffenen Welt. Diejes Gefüge 
mittelaltriger Theologie haben die reformatorischen Schultheologen 
in der Beitimmung durchbrochen, daß der im Chriſtenthume be- 
gründete Zweck der geiltigen und jeligen Gemeinjchaft der Men- 
chen mit Gott in dem Begriff des menschlichen Weſens urjprüng- 
lich eingejchloffen jei. Dieſe Erfenntnig mußte gevonnen werden, 
wenn dem Mönchthum die Bedeutung abgejprochen werden follte, 
daß e3 das vollitändige Chriſtenthum ſei, indem es die übernatür- 
liche Lebensweiſe, daS Leben der Engel, in der Gemeinfchaft mit 
Gott erreiche. Aber man Hat fich nicht klar gemacht, was dar- 
aus für die ganze Lehre von Gott folgen mußte. Schließt die 
Beitimmung des menschlichen Gejchlechtes die geiftige und jelige 
Gemeinschaft mit Gott im fich, jo kann diefer Zweck mit dem 
Selbitzwed Gottes nicht außer Verhältniß Stehen; zwiſchen der 
Erſchaffung der Menfchen zu jenem Zwed und dem Schöpfungs- 
willen Gottes kann fein zufälliges, jondern muß ein nothtwendiges 
Verhältnig gedacht werden. Gott aljo wird nicht erſchöpfend ge- 
dacht, wenn man jeinen Begriff gleich Nicht-Welt jeßt; oder viel- 
mehr darin wird er überhaupt nicht gedacht, ehe nicht der pofi- 
tive Begriff gefunden ift, der jeinen Unterfchied von der Welt 
gewährleijtet. Anftatt dieſe Einfichten zu gewinnen, führen die 
Mufterbilder einer als Firchlich gepriefenen Theologie immer nur 
dad Schattenfpiel jener areopagitischen Werneinungen und Be— 
jahungen auf, welche gar nichts erklären, welche gar feine wiffen- 
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Ichaftliche und auch feine chriftliche Erkenntniß find, und welche 
einfach) weggeworfen werden müſſen, wenn die chriftlich-religiöfe 
Weltanficht und wenn die praktischen Intereffen des Proteftantig- 
mus al3 nothiwendig und allgemein giltig erwiejen werden jollen!). 

Die Theologie kann zum Entwurf einer fittlichen Weltord- 
nung nur den Begriff von Gott als Ausgangspunkt nehmen, in 
welchem das Verhältnig Gottes zu feinem Sohn unferem Herrn 
ausgejprochen und durch dejjen Bermittelung auch auf feine Gemeinde 
ausgedehnt wird. Denn wenn die Apoftel in den Briefen des 
N. T. Gott als unjern Vater bezeichnen, jo ift das ein abges 
fürzter Ausdrud des chrijtlichen Namens Gottes, welcher in feiner 
Bollitändigkeit lautet: „Der Gott und Vater unferes Herrn 
Jeſus Chriſtus“ (2 Kor 1, 3; 11, 31; Röm. 15, 6; Kol. 1, 3; 
1 Betr. 1, 3; Eph. 1, 3). Da der Name Gottes in den 
heiligen Schriften immer als compendiarifche Bezeichnung feiner 
Offenbarung auftritt, jo ift es flar, daß wenn Gott durch feinen 
Sohn Jeſus Chriftus fich als Vater offenbart, diefer Vorgang 
erit volljtändig ift an der Gemeinde, welche dieje Offenbarung 
annimmt, indem fie deren Vermittler al3 ihren Herrn anerkennt. 
Deshalb iſt der Anja zu einer wifjenjchaftlichen Lehre von Gott 


1) Anſtatt deſſen orbnet Philippi, Kirchliche Dogmatik II. S. 20 fi. 
die Eigenfchaften Gotte® nad) den „drei Momenten, in denen fich uns das 
göttliche Weſen in auffteigender Stufenfolge erſchließt“: Gott 1) al3 abfolute 
Subftanz, a. Ewigkeit, b. Allgegenwart; 2) als abjolute® Subject, a. All 
macht, b. Allwiffenheit; 3) als Heilige Liebe, a. Weisheit, b. Gerechtigkeit, 
c. Güte. Die erfte Stufe ift der areopagitifche Begriff, jofern er durch bie 
Bejahung auf die Welt bezogen wird, die zweite der arijtotelifche Begriff von 
Bott. Nun verfichert zwar ber „kirchliche Dogmatifer, daß „ſich das nicht 
juceeffive vom Niedern zum Höhern entwidele, vielmehr nur wir dad Niedere 
aus dem Höhern zu vorläufiger Betrachtung ausjondern“. Zu welchem 
Zwed dad nöthig ift, verjchweigt er; meines Erachtens ift e3 zu dem Zweck 
nüglih, um zu beweifen, daß in diefer Art der Theologie der Eame alles 
Nationalismus enthalten ift. Gerade jo wie Philippi verführt der Socinianer 
Erell (Jahrb. für deutihe Theol. XII. S. 256). Wenn nun die Be- 
merfung ernjt gemeint wäre, daß die Borftufen im Gottegbegriff blos vor- 
läufig ausgefondert werden, um ihre Mangelhaftigfeit zu erproben, jo mußte 
Philippi ſämmtliche Eigenfchaften Gottes aus dem Begriff der heiligen Liebe 
von Neuem ableiten. Da er diejes nicht thut, jo hat er feinen Begriff von 
der Einheit Gottes und läßt dem Rationalismus die Möglichkeit, von dem 
Hriftlichen Gedanfen Gotte3 nur ſoviel gelten zu laflen, als zu der erften 
oder der zweiten Stufe paßt. 
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nicht richtig, wenn nicht alle Bezichungen diejes Namens ver- 
gegenwärtigt werden. Gleichen Sinnes ijt der Name Gottes als 
des Vaters, Sohnes und heiligen Geijtes (Mid. 28, 19). Denn 
es handelt fich bei dem Namen um Gott, ſofern er fich offen- 
bart; der heilige Geijt aber ijt die Kraft Gottes, welche die Ge— 
meinde befähigt, jeine Offenbarung als Vater durch jeinen Sohn 
fi) anzueignen (1 Kor. 2, 12). Daß aber und wie die Offen- 
barung Gottes durch jeinen Sohn ſich auf die Gemeinde erjtredt, 
welche in dem Sohn Gottes ihren Herrn anerkennt, wird dadurch 
erläutert, daß Gott ſich dem Sohne und der Gemeinde ala der 
Liebeswille bewährt (II. ©. 96 ff.). Indem diefe Beſtimmung 
Gottes aus dem für Die chriftliche Gemeinde maßgebenden Er- 
fenntniggrund anerkannt wird, ergiebt ſich auch, daß die Güte 
Gottes gegen alle Menjchen durch Werleihung der Naturgüter 
(Mt. 5, 45; Act. 14, 17) eine Folgerung ijt, welche Chriſtus 
aus der ihm zujtehenden Erfenntnig der für ihn und für jeine 
Gemeinde geltenden Liebe Gottes gezogen hat. So ijt die Güte 
Gottes als die allgemeine VBorausjegung in dem jpecifilchen Attri- 
but Gottes al3 unferes Vaters, aljo daß er der chriftlichen Ge- 
meinde al3 die Liebe offenbar iſt, eingejchloffen. Neben diejem 
fommt fein anderer Begriff von gleichem Werth in Betracht. 
Namentlich gilt diejes von dem Begriff der Heiligkeit, der in 
jeinem A. T.-lichen Sinne aus verjchiedenen Gründen im Chrijten- 
thum nicht giltig, und in feinem N. T.-lichen Gebrauch undeutlich 
ijt (IL. ©. 89. 101). Auch die Anerkennung der Berjönlichkeit 
Gottes Hat nicht den Sinn einer jelbjtändigen Erfenntniß vor der 
Beitimmung Gottes al3 des Willens der Liebe, jondern jtellt nur 
die Form für dieſe Inhaltsbeitimmung feit, ohne welchen auch 
der Begriff der geiftigen Perjönlichkeit nicht zureicht, um den Zu— 
jammenhang der Welt zu erklären. Alſo der Schritt, welcher jet 
gethan wird, indem die chrijtliche Auffafjung Gottes in Betracht 
gezogen wird, darf nicht jo verjtanden werden, als ob Gott im 
Vergleich mit der Welt erſtens im Allgemeinen als Perjönlichkeit, 
zweitens im Bejondern als der Liebeswille begriffen werden joll, 
jo daß ſchon aus jener Beitimmung wideripruchloje Erfenntniß 
der Welt möglicd) wäre, und aus dieſer Beltimmung nur noch 
mehr dergleichen. Bielmehr iſt die Meinung die, daß der zureichende 
Begriff von Gott in dem Begriff der Liebe ausgedrüdt ift, indem 
von da aus die Offenbarung durch EHriftus an feine Gemeinde 
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veritanden und zugleich das Problem der Welt gelöjt werden 
fann. Der blos formelle Begriff der Perjönlichkeit iſt demſelben 
nicht gewachjen. Denn in diefem Begriff wird aller mögliche In— 
halt für den Willen Gottes zugelaffen. Sit nun für Gott auch 
eine entgegengejeßte Art von Welt ebenjo möglich, wie die, welche 
wirklich ift, jo it nicht einzujehen, wie die wirkliche Welt von Gott 
aus über die Stufe der Möglichkeit Hinausgehoben worden ift. 
Alfo entweder ijt der formelle Begriff der Perjönlichkeit Gottes 
ebenjo unbrauchbar, wie eine pantheiftiiche Formel, oder fie kann 
mit Erfolg nur als die Form des bejondern Inhaltes der Liebe 
aufgejtellt werden. 

Daß die Bejonderheit ein dDurchgehendes Merkmal Gottes in 
der religiöfen Vorftellung ift, kann als gejchichtliche Thatfache nicht 
bezweifelt werden. Ob aber ein Begriff von Gott mit dieſem 
Merkmal ſich als Ausdrud eines wifjenjchaftlichen Erfenntniß- 
principe3 eignet, wird einerjeit3 von den Scotiften, andererjeit3 
von den Spinozijten mit Mißtrauen und Abneigung aufgenommen 
werden. Für beide gilt der Grundjaß: omnis determinatio 
negatio, und Berneinung jcheint überhaupt zu dem Begriff von 
Gott nicht zu pafjen. Indeſſen erklärt der Scotismus nicht, daß 
eine Welt wirklich ift, und der Spinozismus erklärt nicht die 
Welt, wie fie wirklich if. Der moderne Bantheismus aber ver: 
hält fich gar nicht ablehnend dagegen, daß das Abjolute durch 
itufenartige Bejonderung feiner jelbjt die” Wirklichkeit der Welt 
bilde, um durch das bejondere Organ des menjchlichen Geiſtes 
und deſſen bejondere Functionen der Intuition oder des methodi- 
ichen Erkennens feine volle Verwirklichung zu erreichen. Denkt 
man Gott al3 den allgemeinen Grund aller Wirklichkeit, jo kann 
man auch nicht vermeiden, in irgend einer Weile die Bejonderheit 
an ihm zu denken. Denn jchon in Logischer Hinficht tritt alles 
Einzelne nur darum unter das Allgemeine, weil es unter das 
Beſondere tritt. Auch der Wille wird nur dadurch allgememer 
Grund von wirflichem Einzelnen, daß er eine bejondere Richtung 
einhält, und gleichzeitig ſich von anderen möglichen Richtungen 
zurüdhält. Hingegen der ſpinoziſtiſche Grundſatz, daß jede be- 
jondere Beitimmung Verneinung jet, bedeutet/nichtS anderes als 
das logiſche Geſetz, daß die Begriffe des Bejondern und des 
Unterjchiedes immer zugleich gelten, oder daß man die Dinge an 
ihrer Art unterjcheidet. Soll aljo der Begriff des Bejondern an 
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Gott nicht gelten, jo kann auch Gott nicht von den Dingen unter: 
jchieden werden, und die Dinge nicht von Gott. Entweder ift alles 
Gott oder alles ift Welt. Entweder ift der Unterjchied der Dinge 
unter fi) und von der allgemeinen Subjtanz Schein, oder Die 
Annahme des intelligenten Urheber der von ihm und in fich 
unterjchiedenen Welt iſt Täuſchung. Aber diefe letztere Annahme 
wurde als nothwendiger Gedanke erfannt, um die in Natur und 
geiftigem Gejammtleben unterjchiedene Welt unter der Bedingung 
zu erklären, daß die Menjchen ihr fittliches Gemeinwejen al3 den 
Endzwed der Welt verjtehen ($ 29); aljo iſt die Ausſchließung 
des Bejondern von dem Begriff Gottes als ein Grund wider: 
finniger Folgerungen unrichtig. 

Der perjönliche Wille Gottes kann als Urſache von Wir: 
fungen wie jede Kraft nur gedacht werden in einer bejtimmten 
Richtung. Als Wille kann Gott nur gedacht werden in der ihm 
bewußten Beziehung auf den Zwed, der er jelbit iſt. Der Zwed 
feiner ſelbſt bezeichnet die Richtung feines Willend. Indeſſen ift 
dieje formale Erfenntniß zur Erklärung von irgend etwas, was 
nicht Gott jelbit ift, aljo zur Erklärung der Welt unzureichend. 
Wenn nicht nachgewiejen werden kann, daß und wie die Welt in 
dem Selbitziwed Gottes von ihm mit beabfichtigt wird, jo führt 
auch dieſe Analyje des göttlichen Willens zu Nichts. Es wird 
fich zeigen, daß der Begriff der Liebe, in welchem die Offenbarung 
Gottes im Chriftentyum verjtanden wird, über die Schwierig: 
feiten hinausführt, welche jenen Anja begleiten. Es fragt ſich 
jedoch im Voraus, ob nicht dieſe Artbeftimmung des göttlichen 
Willens den Werth des Gottesbegriffs bedroht. Denn wenn 
Gott unter dem bejondern Attribut der Liebe einem Gattungs— 
begriff von Willen unterjtellt wird, jo könnte geichloffen werden, 
daß der Gattungsbegriff ald das Höhere den Werth von Gott 
in Anjpruch nehme. Hierin fehrt die vorher erledigte Schwierig- 
feit in anderer Geftalt wieder. Indeſſen ift die Artbeitimmung 
des Willens für Gott nicht jo beichaffen, daß indem fie bejaht 
wird, eine andere Artbeitimmung, welche an fich für Gott möglich 
wäre, verneint würde, oder eine andere Exiſtenz als vergleichbar 
mit Gott unter einem andern Artbegriff in Betracht füme. Wenn 
vielmehr erjt durch das bejondere Attribut der Liebe e8 möglich 
wird, die Welt von Gott abzuleiten, jo dient dieſes Merkmal über- 
haupt dazu, daß in Gott der Grund des Ganzen und das Gejeh 
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des Zujammenhanges von Natur und Geiſt erfannt werde. Es kann 
aljo nicht als eine Schmälerung diefer Bedeutung Gottes ange, 
jehen werden. Weberhaupt aber bedeutet die logiſche Ueberordnung 
der Gattung über die Art nicht, daß die Gattung abgejehen von 
der Art eine Exiſtenz hat. Durch die Artbeitimmung der Liebe 
wird aljo der Begriff Gottes nicht in das Licht geitellt, ala ob 
er unter eine Eriftenz degradirt werde, welche Wille überhaupt, 
unbejtimmter Wille wäre, und hieran die Gewähr der Abjolutheit 
. bejäße, welche dem Willen als Liebe nicht zufäme. Denn der 
in fich unbejtimmte Wille iſt al® unfähig erkannt worden, irgend 
etwas zu erklären. 

Mit Liebe wird häufig blos das Gefühl von dem Werthe 
eines Objectes für das geiftige Subject bezeichnet. Da aber 
jolches Gefühl immer das Motiv einer Willensbetwegung iſt, 
entweder zur Aneignung des geliebten Dbjectes oder zur Beförde— 
rung ſeines Dajeins in jeiner Art, jo umfaßt der Sprachgebraud) 
auch dieſe Arten der Willensbewegung unter der Bezeichnung der 
Liebe. Der Sprachgebrauch aber ift in diefen Beziehungen nicht 
dDoppelfinnig, da diejelben nicht gleichgiltig gegen einander find. 
Die Liebe als Gefühl vollendet fich in ihrer Art durch die Er- 
regung des Willens, und die Liebe als Wille jchließt das gleich- 
namige Gefühl in ſich. Aljo it in dieſer Verbindung der Begriff 
der Liebe vollitändig ausgedrüdt. Sie iſt Wille, welcher aus 
dem Motive des Gefühl vom Werthe eines Objectes ich ent- 
weder auf dejjen Aneignung oder auf deſſen Förderung in feiner 
Art des Dafeins richtet. Aber dieje Definition bedarf noch der 
Ergänzung durch bejondere Beitimmungen. Erſtens find Die 
Dbjecte der Liebe nothwendig dem Liebenden Subjecte gleichartig, 
nämlich geiſtige Perſonen. Spricht man von Liebe zu Sachen 
oder zu Thieren, jo wird der Begriff unter feine eigentliche Gel— 
tung degradirt. Zweitens ift die Liebe ein in feiner Richtung 
ftetiger Wille. Man kann in dem Wechjel der Objecte Liebhabe- 
reien üben, aber nicht lieben. Drittens iſt die Liebe auf die 
Förderung des erfannten oder geahnten Selbitziwedes des Andern 
gerichtet. Um Hilfe in irgend welchen Angelegenheiten des Andern 
zu leisten, bedarf es nicht der Liebe, jondern nur des unbeitimmteren 
Wohlwollend. Die Liebe aber intereifirt fich nicht blos für Die 
Angelegenheiten einer Perſon, welche fich vielleicht jehr zufällig 
zu. derjelben verhalten. Sie beurtheilt vielmehr alles, was den 
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Andern angeht, danach, wie e3 jich zu der Art verhält, in welcher 
er dem Liebenden werth iſt. Was nun der Andere an werth- 
vollem geiftigen Erwerbe bejitt, oder was davon zu feiner Ver- 
volllommnung weiterhin erworben werden foll, füllt die Eigen- 
thümlichfeit aus, in welcher man fich jelbit zum Zweck hat. Die 
Liebe will entweder die erworbene Eigenthümlichfeit des Andern 
fördern, erhalten und durch Theilnahme genieken, oder will dem 
Andern die Güter zu erwerben helfen, welche zur Sicherung feines 
eigenthümlichen Selbitzwedes angeeignet werden jollen. Biertens 
wird die Liebe nur dann ein ftetiger Wille fein, und e3 wird die 
Aneignung und die Förderung des Selbitzweds des Andern nicht 
in Abwechjelung aus einander treten, jondern in jedem Act zuſam— 
men fein, wenn der Wille der Liebe den Selbſtzweck des Andern 
in den eigenen perjönlichen Selbftzwed aufnimmt. Das heit, die 
Liebe erjtrebt ftetig, den eigenthümlichen Selbſtzweck des andern 
perjönlichen Wejens auszubilden und anzueignen, indem dieje Auf: 
gabe als nothwendige Aufgabe der eigenen Selbſtzweckbeſtimmung, 
der uns bewußten Eigenthümlichfeit beurteilt wird. Diejes Merf- 
mal hat den Sinn, daß der Wille als Liebe um des Andern 
willen fich nicht aufgiebt. Durch dieſe Feititellung wird auch 
nicht, wie von einer Seite eingewendet worden iſt, das Element 
des Egoismus in den Begriff der Liebe aufgenommen. Denn 
egoiftich it der Wille, wenn er fich mit gemeinfamen Aufgaben 
in Widerjpruch jet; im vorliegenden Fall aber richtet fich der 
Wille auf die genaufte Gemeinjchaft mit einem Andern, oder auf 
gemeinjamen Zwed. Dieſer Begriff wird ohne Schwierigkeit an 
allen Unterarten, an der Freundſchaft, der ehelichen Liebe, der 
Liebe zu den Kindern, der Liebe zu den Aeltern erprobt werden. 

Sndem nun dieſer Begriff auf Gott angewendet wird, fo 
ergiebt fi), daß nicht der unbejtimmte Begriff einer Welt, auch 
nicht der Begriff der Naturwelt als Eorrelat jener bejondern 
Beitimmung des göttlichen Willens gedacht werden kann; denn 
darin iſt nicht3 Gott Gleichartiges gedacht. Es ijt eine zunächſt 
unbrauchbare Formel, daß Gott aus Liebe die Welt gejchaffen 
habe, jofern fie den Sinn zuläßt, daß Gott fich ſelbſt an die 
Naturwejen mittheile, und deren Dajein als die endgiltige Auf- 
gabe ſeines perjönlichen Selbitzwedes verwirkliche. Nur in Einer 
oder in vielen geiftigen Perjonen können wir das Object vor- 
ftellen, welches feinem Wejen als Liebe entipricht. Won dem 
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Begriff der Liebe aus läßt fich natürlich Feine Entjcheidung dar- 
‚ über finden, ob die Hervorbringung Einer geliebten Perſon, oder 
die Hervorbringung, Erziehung, Vollendung einer Geifterwelt den 
Zweck bezeichnet, der unter dem Begriff der Liebe in dem perjön- 
lichen Selbitzwed Gottes eingejchloffen gedacht wird. Nun tft 
aber auch die Welt für uns gegeben, und Die Probe auf die 
Beziehungen des Gottesbegriffd kann nicht gegen das Dafein der 
Welt gleichgiltig fein, innerhalb deren eine Vielheit von Geiftern 
als Glieder einer Gattung exiftirt. Diejelben werden eben als 
viele Einzelne hervorgebracht, indem fie an der materiellen und 
an der organifchen Natur theilnehmen. Denn die Materie iſt 
der urfprüngliche Ausdrud des Vielen und ift die Bedingung für 
alle Vielheit, und die organische Materie iſt der Ausdruck der 
Gliederung einer Vielheit von Leben unter den Bedingungen des 
Zufammenhanges von Art und Gattung. Die Reflerion auf die 
Welt aljo vergegenwärtigt es, daß eine zur Gattung verbundene 
Vielheit von Geiftern der Liebe Gottes correlat ſein kann, während 
abgejehen von diefer Beobachtung die Beziehung des Selbjtzwedes 
Gottes auf den Einer . gleichartigen Perſon mindejtens ebenjo 
denkbar ijt, als die auf eine Vielheit von Geijtern. 

Verfolgt man aber zunächit den uns gegebenen Zuſammen— 
hang der Geifterwelt mit der Natur, jo ergiebt ſich aus der 
Relation zwijchen jener und der Selbitbeitimmung Gottes als 
Liebe ein nothwendiges Urtheil über die Entftehung der Natur- 
welt. Wenn e3 zu dem Selbjtzwed Gottes nothwendig gehört, 
daß er die vielen Geister erjchafft, in ihrer Art heranbildet, und 
zur Vollendung führt, um an ihnen ſich als Liebe zu bewähren, 
jo kann die Naturwelt in ihrer gegen die Menſchenwelt jelbitän- 
digen Ausgeftaltung nicht al3 zufällige Zugabe, ſondern nur als 
Mittel zu jenem Zwede gedacht werden. Zufällige Zugabe zur 
Eriftenz des menjchlichen Gejchlechtes könnte die übrige Natur 
jein, wenn fie nicht aus dem al3 Liebe beitimmten Willen Gottes 
hervorgebracht ift, aljo wenn fie aus dem unbejtimmten Willen 
Gottes hervorgebracht wäre. Allein aus dieſem Grunde kann 
überhaupt nicht3 Beſtimmtes und Wirkliches als Folge abgeleitet 
werden. Alfo erklärt fich auch die Natur aus dem als Liebe ſich 
jelbft beitimmenden Willen Gottes. Da fie aber wegen ihrer 
Ungleichartigfeit mit Gott nicht das directe Object und der legte 
Bwed des Liebeswillend Gottes fein kann, jo bleibt nichts Anderes 
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übrig, als daß die Natur überhaupt in dem für Gott nothwen— 
digen Zwede der Hervorbringung der Geiſterwelt als Mittel her- 
vorgebracdht wird. Hiedurch befommt die Formel, daß Gott die 
Welt aus Liebe geichaffen hat, eine richtige Abgrenzung, und Die 
Erihaffung der Natur durch Gott den Werth einer relativen 
Nothiwendigkeit, nämlich derjenigen des Mittels zu dem vorläufig 
gejegten Zwed der SHervorbringung einer Vielheit von Gott 
gleichartigen Geiltern. Gejeßt aljo, daß die Naturwelt überhaupt 
nicht direct als Schöpfung Gottes erfennbar ift, daß hingegen 
die fittliche gute Entwidelung der einzelnen Menjchen und die 
Vereinigung derjelben zu den abgeituften Gemeinschaften im Guten 
ihre Erklärung durch die Idee von Gott fordert, jo fommt in 
Betracht, daß dieſe Erfolge nicht ohne die Mittel unferer natür- 
lichen Ausjtattung zu Stande fommen. Denn der Apparat des 
individuellen Lebens und unjeres geiltigen Austaufches ſetzt in 
jeinem Bejtehen den ganzen unermeplichen mechanischen, chemifchen, 
organischen Zujammenhang der Welt voraus. Soll aljo Gott als 
nothwendig zur Garantie unjerer individuellen Moralität und 
unjerer moralischen Gemeinjchaft gedacht werden, jo muß die Ab- 
zwedung der gefammten Welt auf diefen Zwed Gottes anerkannt 
werden; denn jonjt fönnte auch unfere Moralität nicht als ein 
Gegenſtand der Fürjorge Gottes begriffen werden. Die geſammte 
Welt aljo iſt aus diefer Rüdjicht, als die Bedingung des mora- 
lichen Reiches der gejichaffenen Geilter, durchaus Schöpfung 
Gottes zu dieſem Zweck. 

Indem nun die in einer Gattung verbundene Vielheit der 
Geijter als das mögliche Correlat der Liebe Gottes vorläufig aner- 
fannt wurde, jo erhebt jich dagegen das Bedenken, ob die Vielheit 
als nothwendiges Attribut diefer Größe erlaubt, diejelbe als wirf- 
lich gleichartig mit dem Einen göttlichen Willen zu denken. Denn 
unter jenem Attribute ift das Menjchengejchlecht mit den Bedin- 
gungen "verflochten, unter denen die Gattungen und Arten aller 
organijchen Gejchöpfe erijtiren. Als Vielheit aljo iſt das menjch- 
liche Gejchlecht der Natur gleichartig und gegen Gott ungleich- 
artig. Um fich als gleichartig gegen Gott zu bewähren, wäre es 
nothwendig, das Menjchengejchlecht troß feiner natürlichen Viel— 
beit auch unter dem Attribut einer Einheit zu begreifen, welche 
von der natürlichen Gattunggeinheit verjchteden tt. Jener Ge— 
danke wird nun in der Vorjtellung der chriftlichen Gemeinde, welche 
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das Reich Gottes zu feiner Aufgabe macht, dargeboten. Dieje 
Idee der fittlichen Bereinigung des menschlichen Gejchlechtes durch 
das Handeln aus dem Motiv der allgemeinen Nächjtenliebe 
ftellt eine Einheit der Vielen dar, welche dem Gebiete des durch— 
aus bejtimmten, nämlich des guten Willen® angehört. Die 
Vielheit der Geifter, welche bei ihrer natürlichen gattungsmäßigen 
Zufammengehörigkeit doch in der Bethätigung ihrer Willens: 
kraft möglichjt uneinig fein fünnen, erreicht in dem gegenjeitigen 
und gemeinjchaftlichen Handeln aus Liebe, welches feine Schranfe 
mehr an der Familie, dem Stande und der Volfsgenofjenjchaft 
findet, eine übernatürliche Einheit, ohne daß die gegebene Viel: 
heit dadurch vernichtet würde. Es ift wejentliches Merkmal des 
Neiches Gottes, daß es al3 der Endzwed in der Welt und als 
das höchite Gut für die gejchaffenen Geiſter ebenjo über die Welt 
hinausgreift, wie Gott überweltlich iſt. Alſo weil die Idee des 
Neiches Gottes die zu ihm verbundenen Menjchen in überwelt- 
licher Weije beſtimmt, d. h. alle natürlichen und particularen Mo: 
tive menjchlicher Vereinigung jowohl überbietet, als auc) ergänzt, 
jo ift diefe Einheit des Menjchengejchlechtes der Einheit des gütt- 
lichen Willens jo weit gleichartig, daß darin das Correlat der 
göttlichen Liebe zu erkennen iſt. Allein die Gemeinde, welche 
dazu berufen ift, fich zum Weiche Gotte8 zu vereinigen, und 
welche in der Ausführung Ddiefer Aufgabe thätig ift, kommt 
nur dadurch) zu Stande, daß der Sohn Gottes ihr Herr und - 
fie ihm gehorfam ift. Jene Größe, auf welche ſich die Liebe 
Gottes erjtreckt, ijt auch nicht denkbar außerhalb der Bedingung, 
daß fie von ihrem Stifter al3 ihrem Herrn fortdauernd geleitet 
wird, und ihre Mitglieder die Umbildung zu der Eigenthüm- 
lichkeit erfahren, welche urbildlich in ihrem Herrn auf fie wirk— 
ſam iſt (2. Kor. 3, 18; Röm. 8, 29). Die Gemeinde Ehrifti ift 
aljo auch nur in Folge dejjen Beziehungspunft der Liebe Got- 
te3, weil die Liebe, in welcher Gott feinen Sohn umfaßt, und 
ihm feine Eigenthümlichfeit gewährleistet (Me. 1, 11; 9, 7; oh. 
15, 9; 17, 24; Kol. 1, 13; Eph. 1, 6), durch ihn auch wirk- 
jam wird für diejenigen, die zu Chriftus als feine Jünger oder 
al jeine Gemeinde gehören (II. ©. 97). Alle Beziehungen diejer 
Angehörigfeit aber fallen unter den Titel, daß der Sohn Gottes 
als der Herr von feiner Gemeinde anerkannt wird, und unter die— 
jer Bedingung jeine Stellung zu Gott auf fie überträgt. Der voll- 
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Itändige Name Gottes, in welchem er diefer Gemeinde offenbar ift, 
findet demgemäß feine Deutung aus diefen abgeftuften Bewährungen 
der Liebe Gottes. Gott iſt Liebe, indem er durch feinen Sohn 
der von diejem gejtifteten Gemeinde fich offenbart, um fie zu dem 
Neiche Gottes heranzubilden, jo daß er im diefer übermweltlichen 
Zwedbeitimmung der Menſchen jeine Ehre, oder die Erfüllung 
jeines Selbjtzweds verwirklicht. Darin, daß wir im Reiche Got- 
te3 unjere Brüder lieben, ijt die Liebe Gottes vollendet (1 Joh. 4, 
12). Da nun aber dieſe Beitimmung von unferem Standpunft 
aus immer als folche erjcheint, welche erreicht werden foll, jo wird 
unfere Thätigkeit in der Richtung durch die Anſchauung davon 
normirt, daß die Liebe Gottes in feinem Verhältniß zu feinem 
Sohne unjerem Herrn für ung feitjteht. Endlich ergiebt fich aus 
diefem Zujammenhang, daß die Beitimmung der Menfchen zum 
Reich Gottes in der Form der Gemeinde des Sohnes Gottes, in 
den chrijtlichen Begriff des Menſchen einzufchliegen und nicht als 
etwas, was darüber hinausläge, von ihm zu unterjcheiden ijt. 

Iſt nun demgemäß die Erjchaffung und Leitung der Welt 
al8 das Mittel davon zu begreifen, daß die gejchaffenen geijtigen 
Weſen, die Menjchen zum Neiche Gottes in der Gemeinde Chrifti 
herangebildet werden, jo ift die religiöfe Weltanfchauung des 
Chriſtenthums das Mittel der Löſung des Weltproblems über- 
haupt, und die gejchichtliche Bejonderheit, welche dieje Religion 
nach ihrem Urjprunge an fich trägt, ijt fein Hinderniß dafür, daß 
jie die univerfelle Beitimmung für das Menjchengefchlecht in ſich 
ſchließt. Der Gottesbegriff aber, durch welchen dieſes Ergebnik 
erreicht worden ift, vermeidet die Schwierigkeiten, in welche fich 
der Gottesbegriff der alten theologischen Schule verwidelt ($ 32), 
und erhebt fich über das Dilemma, in welchem fich die orthodore 
und die ſeotiſtiſche Anficht ziellos um einander herumdrehen. Indem 
Gott als die Liebe im der Beziehung feines Willens auf feinen 
Sohn und die Gemeinde des Neiches Gottes gedacht wird, wird 
nichts an ihm gedacht, was er vor feiner Selbftbeitimmung der 
Liebe wäre. Entweder wird er fo gedacht oder er wird gar nicht 
gedacht. Wenn man meint genöthigt zu fein, in der Analogie 
mit der menschlichen Perſon Gott erft zu denfen als das endloje 
Weſen, oder als den unbeitimmten Willen, oder al3 den ruhenden 
Charakter, der in fich”jelbjt den Fortichritt zu der Selbſtbeſtim— 
mung al3 Liebe machen würde, jo denft man eben in jenen 
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Borausjegungen nicht Gott. Im diefem Falle würde man etwas 
denken, was wird. ber man denkt Gott als den Willen der 
Liebe, indem man die Richtung dejjelben auf die Hervorbringung 
jeine® Sohnes und der Gemeinde des Reiches Gottes jet, und 
man denkt Gott überhaupt nicht, wenn man hievon abſieht. Man 
verbürgt jich zugleich die Ewigfeit Gottes jchon darin, daß man 
genöthigt ift, Gott in diefer Selbjtbeitimmung der Liebe zu denfen, 
jo wie man ihn denkt; da man ihn nicht denken würde, wenn man 
noch etwas zur Ableitung diefer Beſtimmung in ihm vorausjeßen 
wollte. Der Denkact, den ich bejchreibe, iſt auch gar nicht jchwer. 
Er hat jeine Analogie an dem Selbjtgefühl und der Selbjtbeurthei- 
lung, welche uns in den gehobenen Momenten unſeres fittlichen 
Wollens eigen it, in denen wir die Macht unjerer Selbjtbeitim- 
mung zum Guten mit Hinwegjeßung über alle in uns und außer 
ung vorhandenen Hindernifje erleben. 

Endlich entſcheidet ſich aus diefen Ergebnifjen die Doppel: 
frage, ob Gott dad Gute will, weil e3 im Voraus auch für ihn 
das Gute iſt, oder ob etwas gut ijt, blos weil es Gott will. 
Beides find faljche Annahmen. Wir können uns überhaupt 
feinen Willen ohne bejtimmte Richtung auf einen Zweck denfen. 
Der Wille, dem gemäß die Scotiſten für möglich hielten, daß 
Gott den Betrug ebenjo leicht gebieten konnte, als er ihn verbo- 
ten hat, ijt ein Wille ohne Richtung. Und der Wille, dem feine 
Richtung durch die vorausgeſetzte jubjtantielle Gerechtigkeit gege- 
ben wäre, ift nicht die Gott geziemende Selbjtbejtimmung. Nun 
ift der Begriff des Guten, welcher in jenen beiden Säten ange- 
wendet wird, nur von dem einheitlichen Zwecke der höchſten menjch- 
lichen Gemeinjchaft, oder von dem Geſetze des Neiches Gottes ab- 
zuleiten. Iſt diejes aber das nothiwendige Eorrelat des göttlichen 
Gelbjtzwedes, in deſſen Richtung der göttliche Wille ſich jelbft 
beitimmt, jo it es undenkbar, daß Gott den Betrug oder den 
Diebitahl Hätte gebieten fünnen ; denn derjelbe iſt im Widerjpruch 
mit dem im Reiche Gottes ausgedrüdten Selbitziwede Gottes. 
Andererjeit3 ift der Gedanke des Reiches Gottes als Inhalt des 
göttlichen Selbitzwedes zwar für unjer Erfennen gegeben, aber 
nicht für Gott, bevor er fich im jeinem Willen jelbjt bejtimmt. 
Vielmehr wird er in der Selbitbejtimmung Gottes als Liebe ewig 
hervorgebracht; er gilt aljo für Gott nicht vor feiner Selbjtbe- 
Stimmung, jondern in derjelben als Ausdrud der unumgänglichen 
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Richtung derjelben auf feinen Selbitzwed. Und wir können das 
Gute als die Beſtimmung des Berhältnifjes der Vielen im Gotte3- 
reich gar nicht richtig denken abgejehen von der Form des gött— 
lichen Willend und von feinem Inhalte als Liebe. 


35. Die hriftliche VBorjtellung von dem Reiche Gottes, welche 
ſich al8 correlat mit dem Begriff von Gott als der Liebe erwie— 
jen hat, bezeichnet die extenfiv und intenfiv umfangreichite Verei- 
nigung der Menjchheit durch das gegenfeitige fittliche Handeln 
ihrer Glieder, welches über alle natürlichen und particularen Be- 
ftimmungsgründe hinausgreift. Es iſt mun gezeigt worden 
(II. ©. 295), daß Ddieje leitende Idee Jeſu in dem praktischen In— 
terefje der Apoftel ſich nicht als der Mittelpunft behauptete, 
jondern auf die Bedeutung des zufünftigen Heilszieles eingejchränft 
wurde, indem die Sorge um die Gejtaltung der gottesdienftlichen 
Gemeinden jo in den Vordergrund trat, daß aller fittliche Unter- 
riht auf die Einigung derjelben im fich bezogen wurde. Damit 
der richtige Zuſammenhang der chrijtlichen Weltanfchauung nicht 
verfehlt werde, ijt e8 nothwendig, den Unterjchied klar zu ftellen, 
in welchen diejelben Anhänger Chriſti einerjeit3 unter. dem Be— 
griff des Gottesreiches, andererjeit3 unter dem Begriff der gutte3- 
dienſtlichen Gemeinde oder der Kirche zujammengefaßt wer- 
den. Dieſer Unterjchied richtet jich nach dem, welcher zwiſchen 
dem fittlichen und dem gottesdienftlichen Handeln befteht, unbe- 
ichadet deſſen, daß im der chriftlichen Religion auch das fittliche 
Handeln den Werth eines Dienjtes gegen Gott behauptet. Nun 
iſt jedes gottesdientliche Handeln im bejondern technischen Einn 
in dem Maße Zwed in ſich, daß es niemals zugleich Mittel zu 
einer gleichartigen Handlung jein fanı. Man kann Opfer und 
Gebet als Mittel zur Gewinnung göttlicher Gunst und Gaben 
beabfichtigen; aber unter den möglichen verschiedenen Cultus— 
handlungen ijt niemals eine Unterordnung der einen als Mit- 
tel zum Zweck der andern denkbar oder gerechtfertigt. Vielmehr 
hat jede ebenjo wie das Fünftlerische Handeln ihren Zweck und 
ihre den Menſchen befriedigende Kraft in fich. Hingegen befitt 
jede fittliche Handlung, welchen Umfanges fie auch ei, ihre Eigen- 
thümlichfeit darin, daß fie zugleich ald Zweck und als Mittel 
für alle möglichen anderen gedacht werden muß, wenn auch die 
leßtere Bedeutung nicht von vorn herein mitbeabfichtigt wird, ſon— 
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dern ſich nachträglich daraus ergiebt, daß die fittlichen Güter, 
welche Producte des Handelns find, zugleich dafjelbe immer wie: 
der von Neuem anregen. Alfo Kirche find die an Chriſtus Glau— 
benden, jofern ſie im Gebete ihren Glauben an Gott den Bater 
oder ſich für Gott als die ihm durch Chriſtus wohlgefälligen 
Menfchen darjtellen. Reich Gottes find die an Chriſtus Glauben- 
den, fofern fie, ohne die Unterjchiede des Gejchlechtes, Standes, 
Bolfes an einander zu beachten, gegenfeitig aus Liebe handeln, 
und jo die in allen möglichen Abjtufungen biß zur Grenze der 
menjchlichen Gattung ſich ausbreitende Gemeinjchaft der fittlichen 
Gefinnung und der fittlichen Güter hervorbringen!). Die gottes- 
dienstliche Gemeinschaft der Chriſten, indem fie in die finnliche 
Erjcheinung tritt, giebt ihre eigenthümliche Art für jeden Be- 
obachter zu erfennen; hingegen das fittliche Reich Gottes, auch 
jofern es in Handlungen finnenfällig erjcheint, wird als Ganzes 
in feiner eigenthümlichen Art nur für den chrijtlichen Glauben 
offenbar. Ferner ift die gottesdienftliche Gemeinjchaft der Chrijten 
der Grund für rechtliche Ordnungen, deren fie um ihrer jelbjt 
willen bedarf; das Neich Gotte8 aber wird zwar dadurch nicht 
beeinträchtigt, daß das fittliche Handeln unter Umständen in recht: 
lihe Formen eingeht, ijt aber von ihnen in jeinem Bejtande 
durchaus unabhängig. 

Die Wichtigkeit diefer Unterjcheidung für die Theologie wie 
für das praftiiche Leben wird einleuchten, wenn man jich erin- 
nert, welche Verwirrung oder Unflarheit auf diefem Punkte an— 
gehäuft iſt. Die alte Kirche war allerding3 vor der Verwechſe— 
(ung beider Größen dadurch geichüßt, daß jie nach dem Vorgange 
der Apoftel das Reich Gottes al3 den Inbegriff der chrijtlichen 
Hoffnung, die Kirche als gegenwärtiges Inftitut und als Aufgabe 
für die Epoche des Erdenlebens auffaßte An die Stelle dieſer 
zwar nicht volljtändigen aber doch nicht pofitiv unrichtigen An— 
ficht jeßte num Auguftin in dem abendländiichen Theil der Kirche 
den verhängnißvollen Irrtum in Geltung, daß das Reich Got- 
tes, welches fich neben dem Neiche der Sünde durch die ganze 
Menjchengejchichte Hindurchzieht, gegenwärtig als die katholiſche 


1) Beides ordnet ſich der Schleiermacher’fchen Unterfcheidung des 
iymbolifirenden (darftellenden) und des organifirenden (verbreitenden) Handelns 
unter. 
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Kirche exiftire, und daß das taujfendjährige Reich Chriſti, welches 
den lebten Theil des Weltlaufes einnimmt, nicht exit bevorjtche, 
jondern mit der Gründung der Kirche begonnen habe. In dem 
Neiche Gottes finde die wahre Gerechtigkeit ihre Verwirklichung ; 
hingegen der Staat als das Reich der Welt habe fein Princip an 
der Sünde, und derjelbe könne nur dadurch mit der göttlichen Welt- 
ordnung in Einklang gejegt werden, daß er jich der Leitung durch 
die Kirche unterwirft. Dieſer Grundjag bejtimmt die Politik des 
Papſtthums gegen den Staat bis auf die Gegenwart; die Ge- 
ihichte aber hat c3 an den Tag gebracht, daß die Gerechtigkeit 
in diefem „Reiche Gottes“ und feines irdischen Stellvertreter in 
der felbjtjüchtigjten Rechthaberei und in dem Gebrauche aller Mit- 
tel der Gewalt und Falſchheit beſteht, welche zu dieſem Zwecke 
dienlich find. 

Daß die Reformatoren mit diejer Combination, in welcher 
Augustin’ Weltanficht ihre Spike findet, gebrochen haben, geben 
fie am deutlichjten darin fund, daß fie den Staat als direct gött- 
lihe Ordnung, und feine bürgerliche Gerechtigkeit als ein pofitiv 
ſittliches Gut anerkennen. Eine abfichtliche Beurtheilung jener 
Theorie bieten die Reformatoren nicht dar, um jo weniger, als 
ihnen jene Combination Auguſtin's als jolche unbekannt geblieben 
zu jein jcheint. Sie verlieren vielmehr den Begriff des Reiches 
Gotte8 aus den Augen, joweit nicht jein ejchatologijcher Sinn 
fich aus dem Neuen Tejtament ihnen aufdrängte. Hingegen bilden 
fie eine analoge Borjtellung unter dem Titel des Reiches Chriſti. 
Innerhalb derjelben wurzelt der theoretiiche Gegenjag und Die 
hauptjächliche praktische Entfremdung zwijchen Luther und Zwingli. 
Wie nämlich Quther in der Theologie zu der fcharfen Entgegen 
ſetzung zwilchen Religion und Staat gefommen war, jo verjtand 
er unter dem Reiche Chrifti die innere Verbindung der Gläubigen 
mit dem Heilsmittler, welche lediglich durch Gottes Wort und den 
Glauben bejteht und an fein Gejeg und rechtliches Regiment ge- 
bunden ijt: regnum Christi est spirituale. Hingegen Zwingli 
fteht jo weit im Zujammenhang mit den theofratijchen Beitrebungen 
des jpätern Mittelalterd, auf der Linie von Wichf, Hus, Savo- 
narola (I. ©. 134), daß er dem Staate die directe Beitimmung 
beilegte, die wahre Religion durch fein Gejeß und feine Verwaltung 
zu verwirklichen. Deshalb vertritt er in bewußtem Gegenjaße 
gegen Luther und defjen Anhänger den Grundjag: regnum Christi 
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est externum. Seine reformatorische und feine politische Thätigkeit 
findet hieran ihren Maßjtab und jein tragijcher Lebensausgang 
hierin jeine Erflärung. Diefer Grundjaß iſt aber nicht conjtitutiv 
für die von Zwingli ausgegangene und die von Calvin begründete 
Kirchenbildung geblieben, jondern ijt nur unter umgefehrten Be- 
dingungen bei den PBuritanern wieder zur Geltung gefommen. 
Vielmehr hält ſich Calvin in deutlicher Webereinjtimmung mit 
Zuther, indem er das Neich Chriſti al3 die innere geiftige Ver— 
bindung der Gläubigen mit Chriſtus darin erfennt, daß Chriſtus 
ihnen durch jeinen Geiſt die Gewißheit des ewigen Lebens ver: 
bürgt, fie zum Siege über die Hindernifje des Heiles führt, und 
jeine Unterjtügung zur geduldigen Ertragung aller Sorgen und 
Leiden verleiht. Aber wie mit jener Idee Luther's vom geistlichen 
Reiche EHrifti feine rechtliche Kirchenbildung angezeigt war, jondern 
zu diefer Aufgabe der Staat zu Hülfe genommen werden mußte, 
jo fommen Melanchthon, Luther und Calvin wieder dazu, den 
Zwingli'ſchen Grundjaß von der religiöjen Bejtimmung des Staates 
als praftiichen Maßſtab neben der theoretichen Unterjcheidung 
defielben von der Religion und Kirche zuzulaſſen. Diejes gejchieht 
in der zuerjt von Melanchthon gemachten Annahme, daß der Staat 
zum Schuße beider Tafeln des göttlichen Gejeßes berufen ei, und 
deshalb nicht blos faljche Gottesverehrung zu verhindern, jondern 
auch für die wahre zu jorgen habe. Nur dadurch vermied man 
den offenen Widerjpruch beider Beitimmungen, daß man die durch 
den Staat vermittelte rechtliche Ordnung der Kirche nicht in den 
Begriff des Reiches Chriſti einrechnete, jondern als dejjen Organe 
nur die religiöjen Factoren, die Predigt des Evangeliums und Die 
Ausübung der Sacramente bezeichnete. Auch die Digciplin er- 
laubte ſich Calvin als nothwendiges Merkmal der Kirche nur 
unter dem Gefichtspunfte zu behaupten, daß jie maxima ex parte 
a potestate clavium et spirituali iurisdictione pendet, indem 
er den bedeutenden praftijchen Einfluß der Staat3gewalt auf diejes 
Inſtitut theoretisch nicht in Betracht 309°). 


1) Vgl. Koſtlin, Luther’ Theologie II. S. 380; Melanchthon Loeci 
theol. C. R. XXI. p. 519. 920; Mein Vortrag über „Ulrih Zwingli“ 
(Zahrb. fiir deutfche Theol. XVII. S. 109—137); Zwinglii Opera VIII. p. 
174—184 (Brief an Ambrofius Blarer); C. R. III. p. 240—258 (de iure 
reformandi); Schentel, über das urfprüngliche Verhältniß der Kirche zum 

III, 18 
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Der Begriff Yuther’3 von dem Weiche Chriſti deckt fich mit 
dem reformatorischen Begriff von der Kirche als der Gemeinschaft 
der Gläubigen auch injofern, als diefer Begriff rein religiös ge— 
halten, blos nad) der Rüdficht auf die Hervorbringung durch 
Gott und nicht mit Beziehung auf die entiprechende Selbitthätig- 
feit der Gläubigen, nämlich die Gottesverehrung bejtimmt ift. Am 
wenigjten ift im diefem Begriffe vom Reiche Chrifti die Gemein- 
ichaft des fittlichen Handelns aus dem Motive der Liebe aus— 
gedrüdt. Dieſer Inhalt des urjprünglichen Begriffes vom Reiche 
Gottes wird von den Neformatoren und ihren orthodoxen theo- 
logischen Nachfolgern, mit der einzigen Ausnahme in Luther's 
Katechismus und in der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion 
(©. 11), eben gar nicht im diefer Form aufgefaßt. Hiedurch ift 
ein wejentlicher Mangel des reformatorischen Gedankenkreiſes und 
der für Firchlich geltenden Schultheologie im Vergleich mit der 
Auctorität Chriſti jelbjt bezeichnet. Dazu fommt, daß eine eigen- 
thümliche Aufftellung Melanchthon’3 dazu führen kann, der Kirche 
oder dem Reiche Chrijti eine Geltung beizulegen, durch welche der 
römisch: katholische Irrthum über die rechtliche Auctorität der 
Kirche in Glaubensſachen eingejchwärzt wird. Melanchthon nämlich 
nimmt in jeinen Begriff von dem Reiche Chriſti ausdrüdlich das 
Predigtamt als Mittel auf. Nun ift dieſes eine rechtliche In- 
jtitution der Kirche, paßt aljo nicht zu der geiftigen, innerlichen 
Art der in jenem Begriff ausgedrüdten Verbindung der Gläubi- 
gen mit Ehriftug. Indem aber diefe Kombination ausgeiprochen 
wird, was ferner von Gerhard, Duenftedt, aber auch von refor- 
mirten Dogmatifern gejchieht, jo behauptet man im Princip den- 
jelben Gedanken, den die Fatholifche Kirche für fich felbft geltend 
macht, daß fie die Gemeinjchaft der gottgemäßen Gerechtigkeit und 
der Seligfeit jei, weil fie durch) das Rechtsinftitut der Hierarchie 
geeinigt ijt. Wenn wir im Sinne der Reformation das Reich 
Chriſti oder die Kirche rein religiös als die Gemeinjchaft der 
Gläubigen erlennen, welche von Gott her durch die Predigt des 
göttlichen Wortes hervorgebracht wird und daran ihr mwejentliches 


Staat auf dem Gebiete des deutſchen Proteftantismus (Stud. u. Krit. 1850. 
9.1.2); Calvini Inst. chr. rel. II. 15, 4. 5; IV. 12, 1; 20, 1—3. 9; ®ein- 
garten, Revolutionzkichen Englands ©. 35. f. 128 ff. Conf. Scoticana 
(1560) cap. 24, bei Niemeyer Coll. Conff. p. 355. 
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Merkmal findet, jo denken wir mit Melanchthon's Schmalfaldifcher 
Bekenntnißſchrift de potestate et iurisdietione episcoporum 
($ 68) die Gemeinde der Gläubigen als das Subject der Ber- 
fündigung des göttlichen Wortes, und denken nicht an das be- 
fondere Amt dieſes Inhaltes. Wenn wir aber diejes als noth- 
wendiges Mittel der Kirche denken, jo denken wir diejelbe als 
Gemeinſchaft rechtlicher Art. Melanchthon Hat aljo in jener 
Combination des Predigtamtes mit dem Reiche Chrifti eine In— 
discretion begangen, welche theoretiich fehlerhaft und praktiſch auf 
bedenkliche Folgerungen angelegt iſt. Denn eine rechtlich verfaßte 
Kirche, jei fie katholisch oder lutheriſch, ift nicht das Reich Gottes 
oder das Neich Ehrifti, Schon weil die Kirche überhaupt nicht das 
Neich Gottes ift. Die bedeutſamſte Thätigkeit im Dienfte der 
Kirche kann völlig werthlos fein für das Reich Gottes. Die 
Kirchlichkeit ift auch Feine Tugend, welche irgendwie entjchädigen 
fönnte für die Abwejenheit von Gewiljenhaftigfeit, Gerechtigkeit, 
Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Verträglichkeit. Muß man in der 
Gegenwart jo Vieles ertragen, was diejem Grundjaße zumwiderläuft, 
fo habe ich e8 immer zum Troſte des Evangeliums gerechnet, 
was Chriſtus bei Mt. 7, 21—23 ausſpricht. 

Aber indem nad) Maßgabe der neuteftamentlichen Normen 
feftsteht, daß daſſelbe Subject, die durch Chriſtus gejammelte 
Gemeinde Kirche iſt, jofern deren Glieder fich zu identischen 
Gottesdienfte verbinden, weiterhin auch rechtliche Ordnungen zu 
diefem Zwecke Hervorbringen, hingegen Reich Gottes wird, jofern 
die Glieder der Gemeinde in der Wechjelwirkung des Handelns 
aus Liebe begriffen find, jo find dieſe beiden Thätigfeitsreihen 
nicht indifferent gegen einander. Vielmehr bedingen fie fich gegen- 
jeitig. Denn die Chriſten müſſen in den gottesdienftlichen Functionen 
als folche jich kennen lernen, um die Anläſſe zu ihrer Verbindung 
durch) das gegenjeitige Handeln aus Liebe fich zu fichern. Anderer- 
jeit3 dient der ganze Umfang diefer Thätigfeit dazu, um die Er— 
haltung und Ausbreitung der gottesdienstlichen Gemeinjchaft zu 
unterjtügen. Denn dieje leidet unter nichts mehr, als unter der 
Schlaffheit in der Erfüllung der Aufgaben des Reiches Gottes, 
wenn doch daffelbe in Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen 
Geiſte beiteht (Röm. 14, 17. 18). 


36. Das Reich Gottes alſo ift das orrelat der Liebe 
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Gottes, fofern es die Verbindung von Menjchen zum gegenjeitigen 
und gemeinjchaftlichen Handeln aus Liebe ift, welche ſich nad) 
der Einheit der geiftigen Beitimmung und nicht mehr nach den 
natürlichen Bedingungen engerer Zujammengehörigfeit von Men- 
ichen richtet. Sofern dieje Verbindung von Menjchen durch die 
Bermittelung Chriſti in jeiner Gemeinde wirklich wird, jo ijt fie 
immer von Gott bewirkt und kann volljtändig nur unter diefer Be— 
dingung vorgejtellt werden. Nicht blos jo, daß die zum Reiche Gottes 
vereinigten Menjchen als Gejchöpfe und Glieder der Naturwelt dem 
göttlichen Wirken untergeordnet find, jondern jo, daß fie als 
Subjecte jittlicher Freiheit, gemäß ihrer geijtigen Anlage und Be— 
ftimmung in der Richtung auf den Zweck ftehen, der durch die 
Deutung der Liebe al3 der Inhalt des Selbitzwedes Gottes ge— 
funden worden iſt. Daher find die im Reiche Gottes zuſammen— 
gefaßten Erjcheinungen von menjchlichem Handeln aus Liebe, als 
das Correlat des Selbſtzweckes Gottes und als jpecifiiche Wirkungen 
Gottes, die volllommene Offenbarung defjen, daß Gott die Liebe iſt. 
Was in diefen Süßen abgeleitet ijt, hat Johannes in dem Aus— 
jpruch vorweg genommen, daß wenn wir ung gegenfeitig lieben, 
Gott in ung bleibt, und jeine Liebe in ung vollendet ift (1 30h. 2,5; 
4, 12; vgl. II. ©. 376). Die Hervorbringung der Liebesgemeinichaft 
unter den Menjchen ijt demgemäß nicht blos der Zwed der Welt, 
jondern zugleich die vollendete Offenbarung Gottes ſelbſt, über 
welche hinaus feine andere und höhere vorgeftellt werden kann. 
In diefem Satze ijt eine Grundlage der religiöfen und theologi- 
chen Weltbetrachtung gewonnen, welche den areopagitischen Fol- 
gerungen entgegentritt, die in allen Formen der Orthodorie ver- 
hängnißvoll nachwirfen. Anjtatt daß man mit Thomas annimmt, 
daß der Selbitzwed Gottes außer Verhältnig zum Zwede der 
Welt jteht, Hat fich nicht nur ergeben, daß der Selbitzwed Gottes 
und der Zwed der Welt fich deden, jondern zugleich, daß Die 
mögliche Erfenntnig des Zweckes der Welt und die chriftlich- 
religiöfe Vorjtellung von dem Weſen und der vollendeten Offen- 
barung Gottes zufammenfallen. 

Auf Grund diejes Ergebnifjes darf man gewifjen Schwierig- 
feiten nahe treten, welche theil3® aus der nähern Betrachtung der 
gefundenen Formel, theils aus ihrer Vergleichung mit unjerer 
geſchichtlichen Erfahrung hervorgehen. Zunächſt nämlich fragt es 
fich, wie die Abhängigkeit von Gott als Form des menjchlichen 
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Handelns aus Liebe mit der Freiheit vereinbar ift, in welcher 
es ebenjo nothiwendig ift diejes Handeln zu denken, als diejelbe 
durch das unmittelbare Selbjtgefühl bezeugt wird ($ 6). Ich 
würde e3 nicht wagen, dieje theologische Meifterfrage anzurühren, 
wenn nicht auf dem bisher eingejchlagenen Wege eine Begrenzung 
derjelben gefunden wäre, welche die Löſung erleichtert. So wie 
die Kontroverje zwilchen Pelagius und Augustin als der Maß- 
ftab auch der theologischen Behandlung des Problems üblich 
geworden iſt, kann man fich freilich feine Löſung deffelben ver- 
Iprechen. Denn das Dilemma zwiſchen Wahlfreiheit oder von 
Gott auferlegter Nöthigung durch Erbfünde und Gnadenmwahl 
bezeichnet blos einen engen Ausjchnitt des der Philojophie zu- 
itehenden Problems, und die in der Firchlichen Theologie wechjeln- 
den Entjcheidungen über das Verhältnig zwiſchen Gnade und 
Sreiheit Haben ſich niemal3 an den Gejichtspunften orientirt, 
welche für die Theologie zunächit liegen. Denn im Gebiete des 
Chriſtenthums wird die Erfahrung gemacht, daß man gerade in 
einer bejondern Art der Abhängigkeit von Gott die Freiheit zum 
Guten befigt. Es fommt aljo für die Theologie auf nicht? mehr 
an, al3 zu verjuchen, ob nicht durch die Analyje diejer bejondern 
Erfahrung das Geſetz des Freiheitöbegriffes gefunden werden kann; 
während Pelagius durch feinen allgemeinen Begriff der Wahl: 
freiheit jedes Gejeß derjelben von vorn herein ausjchloß, und 
Auguftin nur ein Gejeh der Sünde und der Prädeftination gegen 
die Freiheit geltend machte. Zwiſchen dieſen beiden Aufitellungen 
giebt es Feine Vermittelung, und eine in dieſes Dilemma einge- 
Hemmte Theologie ift dazu verurtheilt, fich mit einer Umgehung 
der Schwierigkeit zu behelfen, die bei Thomiſten, Scotiften, Lu— 
theranern und Calviniften freilich verjchieden, aber immer gleich 
unbefriedigend ausfällt. 

Wenn die Freiheit dasjenige bedeutet, worin der perjönliche 
Geiſt der Natur ungleich ift, obgleich er durch feine leibliche Aus— 
ftattung mit der Natur verflochten, nöthigende Antriebe von der- 
jelben erfährt, jo ift die Freiheit nicht das überhaupt Unbeitimmte 
oder Unbeitimmbare. Vielmehr ift die Freiheit etwas nicht min— 
der Beftimmtes, wie der Naturzufammenhang, weil fie nur jo in 
einem fichern Unterjchied oder Gegenjag gegen denjelben gedacht 
werden Tann. Die Freiheit iſt zunächſt die Beſtimmtheit der 
Selbitbeftimmung durch allgemeine Zweckgedanken. Bewußte Selbit- 
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beftimmung überhaupt wäre nicht jchon der erjchöpfende Aus- 
drud für die Freiheit; denn auch die nöfhigende Wirkung der 
einzelnen Xriebe nimmt in dem Geilte die Form der bewußten 
Gelbjtbeitimmung an. Erjt die Selbjtbeitimmung durch allge- 
meine Zweckgedanken ijt die Fähigkeit des Geiftes, welche den 
Trieben und der Nöthigung durch fie eine Grenze ſetzt, und fich fo 
ald eine ihnen entgegengejegte Kraft Fund giebt. Wenn nun der 
Geiſt ftetig nach Einem Endzwed fich ſelbſt beftimmt, fo ift er 
als die Macht über feine individuellen Triebe frei. Denn der 
negative Sinn des Begriffs, die Freiheit von Nöthigung, gilt in 
ber Wirklichkeit nur dann, wenn im pofitiven Sinn die Macht 
über die Beziehungen erreicht ift, welche an fich oder unter Um— 
jtänden eine in der Natur begründete Nöthigung ausüben können. 
Die Freiheit, ald die Macht der Selbjtbeitimmung über die Triebe, 
wird jedoch noch nicht gewonnen, wenn der die Selbjtbeitimmung 
leitende Endzwed böje ift, oder wenn er in die Befriedigung 
Eines Triebes gejeßt wird. Denn in diefem Falle ift die Macht 
über die Triebe nur theilweife vorhanden, der böje Endzwed aber 
Ichließt die Unfreiheit gegen den Einen leitenden Trieb in fich. 
Auch wenn die allgemeinen Zwede der Familie oder des Standes 
oder der Volksgemeinſchaft den perjönlichen Endzwed bilden, kann 
die ausjchließliche Selbitbeitimmung nach den Rüdfichten des Fa— 
milienfinnes, des Standesinterejjes oder des Patriotigmus böfe 
fein, wenn ſie fich gegen die je höheren gemeinfamen Zwecke in 
Widerjpruch jet. Im dieſen Fällen ift der Wille zwar nicht 
durch eine Form individueller Selbitfucht gebunden, aber die Be— 
ichränfung des jittlichen Interefjes auf dieſe Zwecke von nur re 
fativer Allgemeinheit drüdt doch eine verfeinerte oder idealifirte 
Selbitjucht aus, aljo eine Unfreiheit gegen den Trieb des natür- 
lichen Wohlwollens für die Berwandten, für die Genofjen der 
Berufsarbeit und des gemeinfamen Rechtes und Staates. Die 
Freiheit alfo bejteht in der Selbjtbeitimmung nach demjenigen 
Endzwed, welcher dur) den allgemeinjten Inhalt es möglich 
macht, ihm alle individuellen Triebe und alle fittlichen Zweck— 
jegungen bejondern Umfanges unterzuordnen. Dder die Freiheit 
iſt die ftetige Selbftbeitimmung aus dem guten Endzwed, welcher 
feinen Maßſtab an dem Gejeße der allgemeinen Menfchenliebe 
hat; chrijtlich ausgedrüdt die jtetige Selbjtbeitimmung aus dem 
Endzwed des Reiches Gottes. Das Reich Gottes ift aber zugleich 
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der Endzwed in der Welt überhaupt; demgemäß bewährt fich das 
hierauf gerichtete Handeln auch in dem pofitiven Sinne als frei, 
jofern e8 von dem Bewußtjein geleitet it, daß alle Wechjelbe- 
ziehungen zwilchen der umgebenden Natur und der eigenen perſön— 
lichen Naturbejtimmtheit nur den Werth der Mittel für den Hans 
delnden haben. Wird num diejes Handeln im Reiche Gottes voll- 
ftändig, d. 5. nach der religiöjen Idee beurtheilt, jo muß der, 
welcher fich in den angegebenen Beziehungen als frei erkennt, fich 
zugleich in dem ganzen Umfange feiner Selbjtthätigfeit al3 ab» 
hängig von Gott denken. Denn das Reich Gottes, in welchem 
wir die Erfahrung der Freiheit machen, weil es der höchite all- 
gemeine Endzweck ift, nach dem wir ung jelbft beftimmen können, 
iſt al3 das Gorrelat der Liebe Gottes in deſſen Selbitzwed einge 
ſchloſſen, iſt alſo al3 Ganzes von Gott abhängig, und deshalb auch 
in allen einzelnen Beziehungen, aus denen das Ganze entfteht. 
Dieje Formel ergiebt alfo feinen Widerjpruch in fih. Wenn nun 
dennoch die menfchliche Erfenntniß dieſes Gebiete® immer nur 
abwechjelnd die Freiheit des Handelns und das Verhältniß der 
Abhängigkeit von Gott vorftellen Tann, jo ift dieſes deshalb der 
Fall, weil die Menfchen nicht wie Gott den Zujammenhang des 
Ganzen in allen Gliedern und Zufammenhängen überjehen. Sie 
ſind aljo darauf angewiefen, ihr einzelne3 Handeln nach dem all« 
gemeinen Endzwed zu richten, aljo ihrer Freiheit fich bewußt zu 
werden, und dazwilchen den Eindrud zu erhajchen, daß fie als 
Glieder des Ganzen von Gott abhängig find, insbejondere daß 
fie als thätige Glieder des Gottezreiches zu der höchſten Dffen- 
barung Gottes jelbjt gehören. 

Hieraus ergiebt fich ein neues Motiv zur Beurtheilung 
jowohl der lutheriſch-calviniſtiſchen als auch der jocinianijchen 
Anficht von der fittlichen Weltordnung. Beide find in dem Maße 
nicht im Einklang mit dem Chriſtenthum, als fie nicht an dem 
pofitiven Zweck des Reiches Gottes gemefjen find, welcher als 
gemeinfam für Gott und für die Menfchen aus dem Begriffe der 
Liebe Gottes folgt. Darum haben beide Schulen auch nicht ver— 
mocht, auf irgend einem Punkte die fittliche Freiheit und Die 
Abhängigkeit der Menſchen von Gott in Einklang zu jegen. In 
verjchiedenen möglichen Wendungen firiren fie die gewöhnliche Er- 
fahrung davon, daß Freiheit und Abhängigkeit fich ausſchließen. 
Die Socinianer beginnen damit, daß die Menjchen ala Sklaven 
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ohne Necht von Gott geichaffen find, alſo wie Sachen von jeiner 
Willkür abhängen. Indem Hinzugefügt wird, daß Gott denjelben 
ein Anrecht auf feine Billigfeit verliehen hat, folgt eine Weltord- 
nung, in welcher Gott und die Menfchen abwechjelnd frei und 
abhängig gegen einander zujammenmwirfen, wie in PBrivatverhält- 
nijfen ein Mächtiger mit weniger Mächtigen fich ausgleicht. Die 
Theorie der Qutheraner und Calviniften beginnt damit, daß die 
von Gott geichaffenen Menfchen mit ihrem anerjchaffenen Rechte 
an die Seligfeit einen Spielraum haben, der nicht durch einen 
erfennbaren Selbſtzweck Gottes umfaßt, jondern nur durch die 
von Gott geregelte Bedingung der guten Werke eingejchränft wird. 
Man könnte zwar jagen, daß dieſes Gebiet des menjchlichen Lebens 
in jeiner Abzweckung auf die Seligfeit doch der Ehre, aljo dem 
Selbſtzwecke Gotte8 untergeordnet wird. Allein dieſe Beſtim— 
mung ift in ihrer Art deshalb unwirkſam, weil man die Be- 
ftrafung der Sünde Adams durch die Verdammniß feines Ge— 
ſchlechtes, beziehungsweile die ewige Verwerfung des größern 
Theiles der Menjchen für ein ebenjo zweckmäßiges Mittel der Ehre 
Gottes erklärt, wie die Bejeligung des Menjchengejchlechtes, be- 
ziehungsweije der ewig Erwählten. Man bat eben feine concrete 
Borjtellung von dem göttlichen Selbftzwed, jo daß darin eine be- 
jondere Relation als nothwendig gejegt und eine nothivendige Art 
der Offenbarung darin begründet wäre. Nachdem aljo relative 
Freiheit der Menjchen gegen Gott und relative Abhängigkeit von 
demjelben als die urjprüngliche Formel der Weltordnung aufge: 
jtellt war, jchlägt diefelbe durch die Behandlung der Sünde Adams 
in die Annahme einer jo volljtändigen Abhängigkeit von göttlichen 
Verfügungen um, daß weder im Sündenftande noch im Gnaden- 
ftande Freiheit zugelaffen wird, oder wie im Luthertfum nur 
durch Inconfequenz. So irrational diefe Aufftellungen im Ein- 
zelnen ausfallen, jo rational find die Ausgangspunkte beider Theo- 
rieen, nämlich in dem Sinne, wie die gewöhnliche Erfahrung von 
der gegemjeitigen Ausſchließung zwiſchen Freiheit und Abhängig- 
feit die entgegengejegten Formeln von Pelagius und von Augu— 
jtin beherricht. Die chriftliche Theologie aber hat nicht von fol- 
chen Gemeinpläßen oberflächlicher Erfahrung auszugehen; ſonſt 
kann fie die dem chriftlichen Leben zuftehenden bejonderen Erfah: 
rungen von der Dedung der fittlichen Freiheit und der Abhängig: 
feit von Gott nicht erflären. Geht man aber, wie es nothiwendig 
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ift, von der Analyfe des Gebrauch der Freiheit zum End» 
zwede des Gottesreiches aus, jo wird nicht nur die Nothwen— 
digkeit gefunden, dieſen Gebrauch der Freiheit eo ipso als die 
volle Abhängigkeit von Gott zu verftchen, fondern es hat ſich 
auch die Negel ergeben, daß wir mit beiden Betrachtungsweiſen 
abwechjeln müffen, weil wir nicht wie Gott das Ganze des 
Gottesreiches und unjere Eingliederung in dafjelbe überjchauen 
fönnen. Zugleich ergiebt ſich aber das praktiſche Geſetz, daß wir 
unfere Stelle in dem der Liebe Gottes entiprechenden Ganzen 
des Gottesreiches einnehmen, indem wir unfer Handeln in allen 
befonderen Berhältniffen ftetig nach dem höchſten allgemeinen 
Bwede bejtimmen. 


37. Es erhebt ſich aber eine eigenthümliche Schwierigkeit 
aus der Vergleichung zwiſchen dieſer Regel und der Gejchichte 
des Menjchengejchlechtes. Es wird eine fittliche Ordnung für Die 
Menichen überhaupt gejucht; die Ordnung des Gottesreiches je- 
doc) gilt nur für den chriftlichen Theil der Menjchheit. Deshalb 
jcheint die allgemeine Wahrheit, daß Gott die Liebe ift, als jolche 
bedroht zu werden, wenn das Correlat derjelben, das Gottegreich 
und fein Gejeß nur in einem bejondern, zeitlich und räumlich 
begrenzten Gebiete der Menjchengejchichte zur Geltung kommt und 
nicht von Anfang an die Entwidelung der Menjchheit beherrjcht 
hat. Die theologischen Schulen, deren Theorieen zurückgewieſen 
find, werden alſo mindejtens darin eine Entſchuldigung verdienen, 
daß fie im Verhältnig zu dem Einen Gott eine allen Menjchen 
gemeinfame Sittenordnung aufzustellen unternommen haben. Im 
andern Falle liegt es nahe, fich in den Irrthum des Marcion 
zu verlaufen, und den Gott, der die Liebe und der Urheber de3 
Gottesreiches durch Ehriftus iſt, von dem Gott zu unterjcheiden, 
der die Welt jchafft und die natürliche Menjchheit, beziehungsweiſe 
das Judenvolk beherricht. 

Bemerfenswerth iſt nun, daß Auguftin diefem Dilemma ſich 
durch die Annahme entzogen hat, daß das Reich Gottes als die 
im Chriſtenthum vollendete Größe immer da war, jo lange es 
Menſchen gab, daß e3 die Ordnung der erjten Menjchen vor dem 
Sündenfall war, daß es nach demfelben mit Abel, dann mit 
Seth wieder angefnüpft wurde und eine zulammenhängende, wenn 
auch vielfach verborgene Exiſtenz durch die ganze Geſchichte der 


282 


Menjchheit hindurch geführt Hat. Indem Augustin diejen Gedanten 
daran erprobt, daß die gerechten Iiraeliten in dem Glauben an 
die Verheißungen ihrer Religion den Glauben an Chriſtus aus— 
geübt Haben, folgert er zugeich aus dem Beifpiele des Idumäers 
Sob, daß auch Genofjen anderer Völker gottgemäß leben, Gott 
gefallen und zu feinem Neiche gehören konnten (de eivitate dei 
XVIII. 47). Auf diefe Geſchichtsbetrachtung kann man fich nun 
freilich nicht einlaffen; durch fie wird die Schwierigkeit nicht ge- 
löſt, wie die univerjelle Bedeutung des Gottesreiches für das 
Verhältnig zwiichen dem Meenjchengeichleht und Gott und Die 
zeitliche Begrenzung feine® Anfanges durch Jeſus mit einander 
übereinjtinmen. Augustin ſelbſt hat diefe Schwierigkeit noch 
tiefer empfunden, indem er fich die Frage ftellt, wie Gott unter 
allen Umftänden als Herr zu denfen ei, wenn er nicht immer 
Geſchöpfe hatte, die ihm dienten. Er beantwortet diefe Frage durch 
Verweiſung auf die Engelwelt, welche immer war, wenn auch in 
der Zeit geichaffen und nicht gleich) ewig mit Gott (XII. 15). 
Allein gerade in diefer Formel findet der Abſtand zwifchen Zeit 
und Ewigkeit feinen präcifen Ausdrud, wodurch theild nur ein 
zufälliges Verhältniß zwijchen Gott und der Schöpfung zuläjfig 
erjcheint, theil3 der Schein zeitlichen Wechſels auf Gott geworfen 
wird. Wie dem zu entgehen ift, ift die eigentliche Aufgabe, die 
aus dem bisher verfolgten Gange der Unterfuchung über die Re— 
lation zwifchen dem Begriff von Gott als Liebe und dem durch 
Chriftus ins Leben gerufenen Reiche Gottes fich ergiebt. Augu— 
jtin meint, die oben bezeichnete Schwierigkeit folge aus der indis— 
creten Anwendung der Analogie menjchlichen Weſens. Darin hat 
er Recht; allein die geiftreichen Antithefen, in denen er num die 
Bedingungen des Wollen? und Wirkens Gottes bezeichnet, haben 
nur den negativen Sinn, daß dieſelben fich unferer Vorſtellung 
entziehen). 

Wenn eine andere Auskunft auf diefem Punkte überhaupt 
erreicht werden fann, jo muß man die Elemente der Vorftellung 
von der Ewigkeit Gottes, welche gerade Auguftin Handhabt, 
genau unterjcheiden. Es ift einmal die Stetigfeit und die Gleich» 
heit der Willensabficht Gottes in fich, dann die anfangs und 


1) De civ. dei XII. 17: Non aliter deus affıcitur cum vacat, ali- 
ter cum operatur. ... . Novit quiescens agere et agens quiescere. 
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endloje Exiſtenz. Dieje beiden Vorſtellungen find verfchiedenartig 
und haben feine nothiwendige Beziehung auf einander. Wenn 
man unter Ewigfeit die wechjelloje Stetigfeit und Gleichheit des 
göttlichen Willend in Beziehung auf den Selbſtzweck deſſelben 
verjteht, jo kann dem die anfangs- und endlofe Existenz nicht gleich 
gejet werden; denn dieſe jchlieht nicht die Veränderung des Wil- 
lens nothwendig aus. MUeberdies ijt diefe Formel theils fein 
pofitiver Gedanke, theils muß fie in gewiſſem Sinne ebenjo von 
der Welt behauptet werden, wie man gewohnt ift, fie auf Gott 
anzuwenden (©. 223). In jedem Erfenntnigact nämlich ſetzen wir 
voraus, daß die Welt und ihre Ordnung immer ift; denn jo wie 
wir die Welt als nicht vorhanden ſetzen würden, jo würde auch 
unjer Erkennen aufhören. Und zwar gilt diejes nicht blos von 
unjerer Erfenntniß von Theilen der Welt, jondern auch von der 
Erfenntniß Gottes, bei der wir eben nicht von der Welt abftra- 
hiren können. Sind wir alſo nicht im Stande, uns denfend jen- 
jeit8 des Anfanges oder des Endes der Welt zu verjegen, ohne 
daß wir ung jelbjt wegdenfen und zu denfen aufhören müßten, 
jo jind wir an die Vorftellung von der Anfangs: und Endlofigfeit 
der Welt, oder daran gebunden, daß die Welt immer if. Allein 
dieſes Urtheil hat eben nur den negativen Werth, daß wir die 
wirklichen Merkmale eines Anfanges der Welt nicht vorftellen, 
und daß wir von dem Dajein der Welt nicht abjtrahiven können. 
Die anfangs- und endloje Eriftenz Gottes hat nun ebenfall® den 
Sinn, daß wir in der Vergleichung der Welt mit Gott und in 
ihrer Erflärung aus feinem Willen Gott niemals als nicht exiſti— 
rend denfen können. Aber jo wie die Formel in Anwendung auf 
die Welt nur die Schranfe unferer Erfenntnißfähigfeit ausdrüdt, 
und demgemäß nicht augjchließt, daß aus anderen Gründen die 
Welt einen Anfang hat, jo könnte man auch Gründe finden, daß 
Gott, der immer ift, doc einen Anfang in fich hat; wenigſtens 
fommt darauf die Theofophie der VBöhme’schen Schule hinaus. 
Aljo liegt in diefer Gedanfenreihe feine Gewähr für die Feititellung 
des wejentlichen Unterjchiedes zwijchen Gott und Welt. Wenn 
übrigens derjelbe durch das Prädicat der Ewigkeit Gottes aus— 
gedrückt ijt, jo verbietet e& fich, von Ewigfeit der Welt zu reden. 
Denn neben dem, daß die Welt immer ift, iſt fie das veränder- 
liche Dafein, und jener Sat hat nur die Bedeutung, daß wir 
ihren Anfang und ihre Ende nicht vorjtellen können. Wird hin— 
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gegen die Vorftellung von der Ewigkeit Gottes auf die jtetige 
und unvderänderliche Richtung feines Willend auf jeinen Selbft- 
zwed, und innerhalb dejjelben auf das Weich Gottes bezogen, To 
ergiebt ich die pofitive Bedeutung dieſes Gedanfens immer an 
der Vergleichung defjelben mit dem wechjelnden Wirfen Gottes in 
der Zeit, von defjen Annahme man ebenjo wenig in der Theologie 
wie in der Religion abjtrahiren fann. Wenn man diefem Ge: 
danken ausweichen wollte, jo würde man die Wirklichkeit alles 
Einzelnen leugnen müfjen. Andererjeit3 gelangt man weder von 
dem Begriff einer allgemeinen Subſtanz noch von dem eine un- 
bejtimmten Willend aus zur Erklärung der Welt. Dies gelingt 
nur, wenn man den als Grund des Ganzen borauszufegenden 
Willen Gottes in einer befondern Richtung denkt. Die Richtung 
de3 ftetigen feiner ſelbſt gewiſſen Willens Gottes auf das Gottes- 
reich al3 die moralische, überweltliche Einheit vieler Geilter ift um 
dieſes Zweckes willen der Grund alles Vielen und Einzelnen, 
welches als Mittel dazu dient. Darum iſt es nothwendig zu 
denken, daß Gott die vielen Dinge, welche als einander über= 
und untergeordnete Urjachen und Wirkungen werden, in der Zeit 
ſchafft. 

Iſt es nun aber für Gott ein Mangel, daß das Reich Gottes 
verwirklicht wird in einem gewaltigen Zeitabſtand nicht blos von 
dem Beginne des Menſchengeſchlechtes, ſondern noch mehr von 
dem Beginne der Weltſchöpfung? Denn durch dieſen Eindruck 
ſah ſich Auguſtin veranlaßt, den Beginn des Gottesreiches nicht 
blos von der Erſchaffung der erſten Menſchen an zu datiren, 
ſondern jenes Verhältniß ſchon auf die uranfängliche Schöpfung 
der Engel zu übertragen; beides zum Schaden der religiöſen 
Schätzung deſſen, was Chriſtus für ſein eigenthümliches Wirken 
in Anſpruch nimmt. Allein das Ziel der Menſchengeſchichte und 
der Weltſchöpfung, welches im Vergleich mit dem Beginne dieſer 
beiden Reihen ſpät erreicht wird, ſteht deshalb nicht in einem ent— 
ferntern Verhältniß zu dem ſich ſtets gleich bleibenden Willen 
Gottes, als die Anfangsacte ſeiner abgeſtuften Schöpfungen; 
vielmehr ſteht der Zweck, welcher in dem göttlichen Selbſtzweck 
eingeſchloſſen iſt, ſeinem ewigen Willen näher, als die Schöpfungen, 
welche nur Mittel zu jenem Zweck ſind. Ferner iſt Gott als der 
allmächtige Wille in jedem Acte der Schöpfung und der Welt— 
regierung, den er als Mittel zu jenem Zwecke ausübt, nicht blos 
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jeineg Zweckes im idealen Sinne gleich gewiß, jondern auch der 
Verwirklichung dejjelben durch jedes noch jo abgejtufte und ent- 
jernte Mittel. Wir fünnen diejes daran ermefjen, daß wir das 
Gegentheil davon eben als den Mangel in unjerer gejchöpflichen 
Lage empfinden. Wir fünnen bei der Stüd für Stüd erfolgen: 
den Ausführung eines Planes dejjelben als gedachten völlig jicher 
fein; wir empfinden unjere Unvollfommenheit auch nicht einmal 
darin, daß die je jpäteren Glieder dejjelben im Voraus noch nicht 
durchaus deutlich gedacht werden; allein in der Erinnerung an 
unjere vielfältige Abhängigkeit von der Natur und von der Ge: 
jellichaft, oder an die Schwäche unjeres Willen genießen wir in 
der Erreichung eines vorläufigen Zieles keinesweges die Verwirk— 
lihung des ganzen Werkes, jondern erleben mit der partiellen 
Befriedigung zugleich immer die Unruhe und Angſt um die 
Vollendung des beabfichtigten Ganzen. So gewiß wir andererjeits 
Ichon in der Dispofition unjeres Handelns nach einem Lebensplane 
die Beitimmung unjeres Geiftes zur Ewigkeit erleben, jo erfennen 
wir die Ewigkeit Gottes darin, daß in der Stetigfeit feines auf 
den Zweck des Gottesreiches gerichteten Willens die Bedeutung 
der Zeit, in der er das Einzelne zu jenem Zweck hervorbringt 
oder hervorgehen läßt, für ihn aufgehoben, oder daß der zeitliche 
Abftand feiner vorbereitenden Schöpfungen von der Verwirklichung 
jeines Offenbarungszieles für ihn werthlos ift. Die Verwirklichung 
jedes untergeordneten Mittelzwedes aus dem Willen Gottes 
reflectirt fich in fein Eelbjtgefühl oder feine Seligfeit al3 die Ver- 
wirflihung des Ganzen. Aus dieſem Grunde it es auch für 
unfer Erfennen fein Widerjpruch, daß das Neich Gottes in dem 
ewigen Selbſtzweck Gottes als dag Correlat jeines Liebesiwillens 
enthalten, und daß es unjerer gejchichtlichen Erfahrung gemäß 
erjt mit dem Schluffe der erjten Weltepoche verwirklicht ift. Die 
aus der chrijtlichen Weltanjchauung Hervorgehende religiöje Re— 
flexion, daß Gott ung, die chriftliche Gemeinde des Gottesreiches, 
vor Gründung der Welt in Chriſtus unjerem Herrn erwählt hat 
(Eph. 1, 4; vgl. 1 Betr. 1, 20), jtellt allerdings nur die Wahr: 
heit feit, daß der Endzwed in der Welt, welcher als wejentliche 
Beziehung in dem Selbjtzwed des überweltlichen Gottes enthalten 
ilt, für Gott feititeht abgejehen von der Hervorbringung alles 
Zuſammenhanges der Dinge, welche ſich zu jenem Endzwed als 
Mittel verhalten. Dabei drüdt jener nenteftamentliche Sat den 
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zeitlichen Abftand zwilchen Ausführung und Beichluß aus, indem 
er ſich zugleich der zeitlichen Vorſtellung „vor Gründung der 
Welt“ bedient. Dadurch wird möglicher Weife der Schein hervor— 
gerufen, als ob der Verlauf der Welt ein Hinderniß für die Aus— 
führung des göttlichen Bejchlufjes bilde, und es fcheint uns Die 
unerfüllbare Zumuthung gemacht zu werden, eine Anfchauung von 
Beit vor der Zeit hervorzurufen, während wir in Wirklichkeit die 
Welt niemald als nicht vorhanden jeßen fünnen. Allein in dem 
pofitiven Begriff der Ewigkeit Gottes ijt nur die logische Ueber- 
ordnung der Erwählung der Gemeinde über die Schöpfung der 
Welt enthalten; demgemäß bezeichnet der Gedanke ihrer ewigen Er- 
wählung nur die Werthichägung der Gemeinde des Gottegreiches 
ala des Endzwedes Gottes im Vergleich mit der Welt, welche ver: 
glichen mit jener Größe nur Mittel if. Wir verneinen aljo die 
Anwandlung unjerer Vorjtellung, ald ob die Welt auch für Gott, 
wie fo oft für ung, ein Hindernig bilde, durch die Anerkennung, 
daß Gott auf jedem Schritte ſeines Schaffens nicht blos feines 
Planes ficher bleibt, jondern die Verwirklichung des bezwedten 
Ganzen als jolche erlebt. 

Denn wenn auch die Vorjtellung der Zeit für Gott infofern 
gelten muß, ala er das Einzelne als jolches von feinen Urjachen, 
jeinen Wirkungen und allen gleichartigen Eriftenzen unterjcheidet 
(S. 117), jo wird nicht behauptet, daß unſere Beitvorftellung 
in allen Beziehungen auf Gottes Erkennen übertragen werden darf. 
Unfere Borftellung von der Beit ift nämlich dadurch bedingt, daß 
wir ung ſelbſt in die Reihe der zeitlich ablaufenden Urjachen und 
Wirkungen hineingeftellt finden!). Obgleich aljo unfer Erfennen 
in der Zuſammenfaſſung von Eimdrüden, unjer Wollen in der 
Behauptung eined Planes an einer Menge von Objecten die Form 
der zeitlichen Aufeinanderfolge überwindet und aufhebt (S. 223), jo 
bleibt das gejammte Selbjtbewußtjein jedes Einzelnen darum doch 
an die Zeit gefeſſelt. Der Ausdrud dafür ift die Thatjache, daß 
man fich jelbft und die umgebenden Dinge nur in der Gegenwart 
für wirklich achtet, Hingegen das was gewejen ijt, und das was 
noch werden wird, für nicht jeiend anfieht. Allerdings überjchreitet 
unjer Nachdenfen diejen Eindrud durch die Reflexion, daß jehr 
Vieles, was geweſen ift, und in feiner directen Geftalt nicht mehr 





1) Bgl. Lotze, Mifrofosmus III. S. 599 fi. 
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ift, doch als Urjache in erkennbaren Wirkungen fortdauert. Aber 
wir getrauen uns doch nicht, die analoge Betrachtungsweife auf 
die Zukunft anzumenden, in welcher Dinge der Gegenwart als 
Urfachen forteriftiren werden, auch wenn ihre gegenwärtige Ge- 
Italt verändert ift. Aljo nur in der Ahnung der Zukunft und 
in einer jehr fragmentarischen Beurtheilung der Vergangenheit 
vermögen wir vorübergehend die Unterwerfung unſeres Selbſt— 
bewußtſeins unter die Zeit ungiltig zu machen, und uns über 
die Bedingtheit unjeres Erfennens zu erheben, daß wir als Ein- 
zelne immer nur Glieder des Zujammenhanges der Welt find. 
Aber eben der Umſtand, daß wir wenigjtens injoweit den Zur 
jammenhang der Dinge verjtehen können, nöthigt zu der An- 
nahme, daß die gleichartige Aufhebung der Zeitvorjtellung für 
denjenigen Geijt die Regel ijt, welcher als der Urheber des Zu— 
jammenhanges der einzelnen Dinge denjelben vollfommen durch- 
ichaut. Sofern die Welt in allen einzelnen Dingen wird, fann 
Gott ihren Verlauf nur in dem Schema der Zeit vorjtellen. In— 
jofern gilt auch für Gottes Erfennen der Dinge nothwendig der 
Unterfchied ihrer Vergangenheit und Zukunft. Allein fofern die 
einzelnen Dinge von Gott aus Theile des Zujammenhanges und 
Glieder der Zweckverbindung der Welt find, find fie für Gott 
eben als Glieder des Ganzen wirklich, weil er in der vor- und 
durchichauenden Beurtheilung der einzelnen Dinge als fortwirken- 
der Urjachen die Verwirklichung des Ganzen erlebt. Wäre hin— 
gegen die Zufunft eine Schranke für das Erkennen und für das 
Selbjtgefühl Gottes, jo würde daffelbe feine Erfüllung und fein 
Gleichgewicht nicht vor dem Ende der Tage finden. Unter jener 
Vorausſetzung fünnte man nicht einmal daran denfen, daß die 
früher mangelnde Befriedigung mit der Welt für Gott jeit dem 
geichichtlichen Beginne des Gottesreiches eingetreten jet; denn es 
füme auch für Gott auf die Erjchöpfung jeiner für alle Zukunft 
möglichen Befriedigung an dem Gottesreiche an. Allein, wenn 
dieje Annahme abjurd ift, jo kann überhaupt feine Zeitgrenze in 
dem Leben Gottes behauptet werden, von welcher an er mehr 
feines Zieles jicher wäre al3 vorher. Vielmehr muß es bei der 
Formel bleiben, daß Gott nicht nur feines Selbſtzweckes und 
ſeines Weltplanes auf jedem Punkte der Verwirklichung dejjelben 
gewiß iſt, jondern in der Congruenz feine? das Ganze durch— 
Ichauenden Erfennen® mit feinem das Ganze bewegenden Willen 
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erlebt. 


38. Welche Folgerungen erlaubt nun aber der Begriff von 
Gott als Liebe für die Feſtſtellung einer fittlichen Weltordnung ? 
Da diejer Begriff von Gott jeine Relation an der Verbindung 
der Menjchen zum Reiche Gottes hat, diejes aber nach unjerer 
Erfahrung ein bejonderes Gebiet in der ganzen Menfchengejchichte 
bildet, welches räumlich und zeitlich von der letztern überboten 
wird, jo kann hieraus direct nur eine jolche Beurtheilung des 
Verhältnifjes zwiſchen dem menschlichen Leben und der Welt ab- 
geleitet werden, welche für die Genojjen des Reiches Gottes gilt. 
Tür diejen bejondern Umkreis wird der oberjte Geficht3punft der 
Liebe Gottes nach der Analogie der väterlichen Erziehung von 
Kindern feine Anwendung finden. Aus ihm folgt, daß alle Uebel, 
welche die Genofjen des Gottesreiches treffen, ald3 Verhängungen 
Gottes die Bedeutung von Erziehungzitrafen, aljo von relativen 
Gütern haben, indem umgekehrt fejtiteht, daß denen, welche Gott 
lieben, alle Dinge zum Beſten gereichen (Röm. 8, 24). Allein 
ohne Zweifel wirkt hiebei die Bedeutung der im Chriſtenthume 
ebenfall3 behaupteten Werjöhnung mit. Es fommt aber jeßt 
nicht darauf an, diejer bejondern Ordnung des menjchlichen Lebens 
nachzugehen, da die Lehre von Gott hier infofern intereffirt, als 
fie eine allgemeine Vorausſetzung der möglichen Verſöhnung 
bildet. Jetzt fommt e3 darauf an, ob die Erfenntniß, daß das 
Reich Gottes auf Grund der Liebe Gottes der Endzwed der Welt 
ift, ein Licht auf die Ordnung des Lebens wirft, welches die 
Völfer bis auf den Eintritt des Chriſtenthumes in die Geichichte 
geführt Haben, und welches auch die chriftlichen Völker führen, 
fofern man von ihrer Angehörigfeit zum Reiche Gottes abjtrahiren 
fann. Wenn nämlich die fittliche Verbindung von Völkern in 
dem Weiche Gottes der Endzwed Gottes in der Welt iſt, jo ift 
die Folgerung unumgänglich, daß die vorausgehende Gejchichte der 
Völker in irgend einem zwedmäßigen Berhältnig zu jener Ent- 
widelungsftufe gejtanden und deren Eintritt in irgend einem Maße 
pofitiv vorbereitet hat, und daß eine jolche Ordnung auch in jedem 
rijtlichen Volfe ald Vorausſetzung feines chriftlichen Lebensſtandes 
obwaltet. Die Beobachtung aljo müßte die Spuren dieſes Zu— 
ſammenhanges etwa im der Bewährung einer Erziehung des 
Menjchengejchlechtes zum Reiche Gottes feftzuftellen Haben, und 
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erit hieraus möchten dann vielleicht Regeln über die Behandlung 
der einzelnen Menjchen durch Gott gejchöpft werden. 

Die Reflerion der Schriftjteller des neuen Teſtaments ift 
diejer Aufgabe nicht zugewandt. Nur die Gejchichte des ijraeliti- 
ſchen Volkes jtellte eine jo jpecielle Leitung durch Gott vor Augen, 
welche als pofitive Vorbereitung des chriftlichen Gottesreiches zu 
betrachten war. Auf die übrigen Völker laſſen fich direct nur 
zwei Yeußerungen des Paulus in der Apojtelgejchichte (14, 15— 
17; 17, 25—30) ein. Diejelben bezeichnen ein jehr entferntes 
Berhältnig der Völfergejchichte zu der göttlichen Leitung. Nur 
durch den Naturjegen und durch die zeitliche und räumliche Be- 
grenzung der Wohnfige ſoll Gott auf die Völker eingewirkt Haben, 
um ihnen dadurch den Anlaß zur Forſchung nad) ihm zu geben; 
in ihrer gejchichtlich-fittlichen Bethätigung joll Gott fie fich ſelbſt 
überlafjen haben, ohne in Ddiejelbe einzugreifen. Der Maßſtab, 
nach welchem. der Zuftand der Völker als verkehrt erjcheint, iſt 
nicht die fittliche Güte, auf welche e8 ankäme, jondern der Mangel 
an der Erkenntnig Gottes, zu welcher doch nur jehr ſchwache 
Anläfie gegeben waren. Eine noch ungünjtigere Vorſtellung 
drüden die authentischen Ausjprüche des Paulus in dem Briefe 
an die Römer aus, welche das gejammte Leben der Völker in 
der Sünde, ja in unnatürlichen Laftern aufgehen laſſen. Ia auch 
das Dafein des iſraelitiſchen Volkes beurtheilt Paulus jo, daß 
jein Gefeg nur zur Vermehrung der Sünde erlaffen jein joll, 
nicht zur fittlichen Anleitung. Aber fein Urteil iſt nicht voll- 
itändig, it zumal in Beziehung auf den Beitand des mojaijchen 
Geſetzes hiſtoriſch unrichtig, und ift in der Theologie niemals 
ernjtlich innegehalten worden. Denn auf diefem Punkte handelt 
es jich nicht um die Formulirung des Inhaltes der chrijtlichen 
Religion durch) Paulus, jondern um Reflexionen über die mit 
dem eben begonnenen Chrijtentgum verglichene Gejchichte. Die: 
jelben würden anders ausfallen, wenn der Apojtel wie wir die 
Gejchichte der chrijtlichen Kirche überbliden konnte. Endlich aber 
jind dieſe Aufitellungen des Paulus deshalb nicht maßgebend in 
der gegenwärtig gejtellten Frage, wie fich. die Geſchichte der Völfer 
zu dem Endzwed des Reiches Gottes verhält, weil Paulus, indem 
er die MenjchHeit ausjchlieglich al8 Träger der Sünde beurtheilt, 
dag Chriſtenthum nur al3 Ordnung der Verjöhnung meint. 

Wenn e3 ich um dieje handelt, jo kann fie freilich in der 
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vorangegangenen Gejchichte nur eine negative Vorausfegung an 
der allgemeinen Sünde finden ; aber als Endzwed der Menfchen- 
geſchichte kann ſich das Reich Gottes im chriftlichen Sinne nur 
bewähren, wenn irgendwie analoge Maßſtäbe jchon vorher den 
Werth des menschlichen Lebens beitimmten, und das Eintreten des 
vollfommenen fittlichen Maßſtabes vorbereiteten. Wenn das Ur- 
theil des Paulus über die allgemeine Sünde ein Refler der 
Werthichägung der chriftlichen Verſöhnung ift, jo ift es nicht 
minder ein Refler der Werthichägung des fittlichen und des reli« 
giöjen Gehaltes des Chriſtenthums, daß man von einer Erziehung 
des Menjchengejchlechtes durch Gott jpricht, welche auf die chrift- 
liche Norm der Sittlichfeit Hinführt. Denn in diejer Hypotheſe 
wird die religiöfe Deutung der im Chriſtenthum beabfichtigten 
jittlichen Entwidelung des Einzelnen, welche aus der Vorauzfegung 
der Gotteskindſchaft abgeleitet wird, in weiterem Sinne auch auf 
die Hinzuführung der Völker zu dem höchſten Gute angewendet. 
Ich meine freilich dieſen Titel in einem andern Sinne, als ihn 
Leſſing auf feine Deutung der Religionsgejchichte angewendet hat. 
Einmal faßt Leifing nur das engere Gebiet der ijraelitischen und 
riftlichen Neligionsgemeinjchaft ing Auge; dann beichräntt er 
den Begriff der Erziehung auf den der Belehrung durch Offen: 
barung; endlich beurtheilt er dieſes Mittel jo, daß es auf der 
reifen Stufe der chriftlichen Bildung außer Anwendung fommen 
jol. Das iſt freilich eine folgerechte Betrachtung, wenn der Be- 
griff der Erziehung auf den Unterricht in der Schule befchränft 
it. Aus der Schule wächjt jeder Menjch, der das reife Lebens- 
alter erreicht, Hinaus; wird aljo die Offenbarung al3 eine Art 
von Schulunterricht definirt, jo wird diejelbe für den jelbjtändigen 
Charakter überflüffig.. Aber indem Leifing hierin dem gewöhn- 
lichen theologischen Worurtheile über die Offenbarung ala Be- 
lehrung folgt, jo hat er ignorirt, daß die chriſtliche Schägung 
des menschlichen Lebens nach der Gegenjeitigfeit zwiichen Gott 
unjerem Vater und ung ala Gottes Kindern die Erziehung durch 
Gott als den höchiten und umüberjchreitbaren Maßſtab in Aus- 
ficht jtellt. Zur Erziehung ferner gehört zwar auch die recht: 
zeitige Eröffnung von Einfichten in die Ziele wie in die Umſtände 
des perjönlichen Lebens, aber noch mehr die rechtzeitige Hemmung 
wie Anregung von Willensentſchlüſſen durch die Auctorität des 
erziehenden Willens, 
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Es ijt ein viel umfafjenderer Sinn, in welchem Loße!) die 
Anwendbarkeit des Titel3 der Erziehung der Menjchheit auf den 
Gang der Gejchichte beurtheilt. Er begreift darunter allen Bil- 
dungsſtoff, welcher aus der geiſtigen Art der Menjchen producirt 
und in der Reihenfolge der Gejchlechter überliefert wird. Aber 
er erhebt den Zweifel dagegen, daß unter diefen Bedingungen Die 
Menichheit als Ganzes erzogen werde. Als Gegenjtand der Er- 
ziehung könne immer nur der Einzelne vorgeftellt werden; die 
Menſchheit, deren geiftigen Erwerb man in der Seit wachen jehe, 
zerfalle in die Summe aller Einzelnen ; aber in diefer erleben die 
Früheren nicht den Fortjchritt der Späteren, die Späteren nehmen 
vielleicht den Erwerb der Früheren in der Gejtalt von Vor—⸗ 
urteilen an, bejigen aber daran das Gegentheil von dem, was 
man in der Erziehung erlebt, und was diejelbe dem Einzelnen 
werth macht. Ueberdies jei ein Fortjchritt in der Aneignung von 
Bildungsitoffen, und die Steigerung ihrer formellen Verarbeitung 
immer nur bemerkbar an einer Minderzahl der Menfchen, während 
Rohheit und Stumpfheit das Schidjal der großen Maſſe in 
allen Generationen bleibt. Endlich auch wenn man die vielfachen 
Unterbrechungen und Erjcheinungen des Rücdganges der Eultur 
nicht in Anfchlag bringt, und die Minderzahl der wirklich Er- 
zogenen für die Menjchheit gelten läßt, jo fehle Doch auch in dieſen 
der fichere Ueberblid über den Gang der Erziehung des Ganzen, 
durch) deſſen Gegenwart der Einzelne den Erfolg feiner Erziehung 
an fich ſelbſt feititellt. Dazu würde ein Maß von Willen ge- 
hören, wie es zwar zugänglich für die Forjcher ift, nicht aber in 
jedem Augenblid verfügbar für diejenigen, welche in einem be- 
ftimmten Zeitalter al3 die Gebildeten und Erzogenen gelten 
fönnen. Das Bedenken liege nahe, daß wenn man in der Er« 
ziehung der Menjchheit den Sinn der Geichichte enträthſelt zu 
haben glaubt, diefe Beobachtungen vielmehr den Eindrud von der 
Zuſammenhangloſigkeit des individuellen Daſeins in dem Leben 
der Menjchheit und von der Eitelfeit aller Dinge hervorrufen 
werden. Es ſei zwar richtig, daß diefer Verzichtleiftung auf die 
Erfenntnig des Laufe der menschlichen Geſchicke die Treue der 
Arbeit entgegenwirkt, und daß ihr unmittelbar eine Wertbhichägung 
der individuellen Thätigkeit für das Ganze beimohnt, welche den 
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Glauben an irgend einen Erfolg derjelben für Gegenwart und 
Zukunft begründet. Aber eben dadurch jei doch feitgejtellt, daß 
die Einficht in das Geſetz des geichichtlichen Gejammtlebens durch 
den Gedanken der Erziehung der Menjchheit nicht erprobt wird. 

Durch diejes Selbjtgefühl der geduldigen und gemeinnüßigen 
jittlichen Arbeit, welches die Vermuthung der Eitelfeit aller Dinge 
von fich abwehrt, wird die Geltung der Grundwahrheit bezeugt, 
daß die Gemeinjchaft, welche durch jene Beiträge der Einzelnen 
zu Stande kommt, das höchite Gut, der Endzwed in der Welt 
it. Die Hoffnung ferner, welche man darauf gründet, daß die 
Wirkung der eigenen Arbeit für das Ganze auch in der Zukunft 
nicht verloren jein werde, entjpringt immer aus einer veligiöjen 
Anſchauung des Ganzen als einer zwedmäßigen Ordnung. Die 
Haltung aljo, durch welche man fich für den Mangel an Einficht 
in den Gang der Gejchichte entichädigt, ijt deutlich gejagt, Die 
Praxis im Reiche Gottes. Aber demgemäß fehrt die Frage wieder, 
ob nicht in einer andern Begrenzung der Gedanke Piner Erziehung 
der Menjchheit pafjend it, um die gejchichtliche Vorbereitung 
diejer Stufe unjerer Selbjtbeurtheilung und unjerer Willensrichtung 
zu deuten. 

reilic) darauf muß man verzichten, alle Bölfer in den Rah— 
men der Anficht aufzunehmen, welche die geitellte Frage zu be— 
antworten geeignet ijt. Weber die ungejchichtlich aebliebenen Völ— 
fer haben wir überhaupt fein Urtheil. Nur die weltgejchichtlichen 
Bölfer fommen bei der Frage nach dem Sinne der Weltgejchichte 
in Betracht. Aber auch an ihnen macht man nicht die Erfah 
rung, daß wenn eine oder das andere derjelben einen Schritt 
in der Richtung auf das Ziel gemacht hat, jie darum das Biel 
der Entwidelung erreicht und jich auf der Höhe dejjelben behaup- 
tet haben müſſen. Endlich wird es in der beabjichtigten Antwort 
nicht als Verjtoß gegen den Gedanken einer Erziehung der Menjch- 
heit erjcheinen, wenn der Erwerb der vorbereitenden Generation 
für Die folgende gerade in der Form des Vorurtheil® Geltung 
behält, während diefe Yorm in dem Falle der Erziehung des 
Einzelnen ebenjo leicht den Sinn einer Hemmung wie den einer 
Förderung behaupten wird. Ich meine nämlich, daß die Geltung 
des Gedankens vom Reiche Gottes als der bejtimmiungsmäßigen 
fittlichen Gemeinjchaft der Menjchen dadurch vorbereitet ift, daß 
die jittliche Gemeinschaft der Familie und die des Volfes im 
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Staate, endlich die Verbindung mehrerer Völker im Weltreiche 
vorhergeht. Zu allen drei abgeituften Formen fteht der chrijtliche 
Gedanke vom Weiche Gottes theild in nächſter Analogie, theils 
in genetijcher Abfolge, jo daß er jchon nicht verjtanden werden 
konnte, wenn nicht jene Formen erlebt und ihr eigenthümlicher 
Werth anerfannt worden war. In allen Fällen it die Familie 
die Urform menschlicher Gemeinjchaft; aber fie bedarf der Ergän- 
zung durch die Rechtsgemeinſchaft im Staate, wenn die gefunden 
Bedingungen des jelbitändigen fittlichen Handelns erreicht werden 
jollen!). Denn exit der Verkehr mit jolchen, die man nicht als 
samilienglieder, die man vielmehr al3 Fremde fennen lernt, er- 
giebt die Fülle von Wechjelwirkfungen, im welchen die Achtung 
des Andern und das eigene Recht erprobt werden kann. Die 
Tendenz auf NRechtögleichheit vegt ſich regelmäßig jchon in dem 
geichwilterlichen Verhältniß; allein es kommt jehr auf die Art 
der Ausprägung der väterlichen Gewalt über die Kinder an, daß 
dieje nicht vielmehr die Kinder zu gleicher Rechtloſigkeit umfaßt. 
In der Weltgejchichte wenigitens ijt die Ergänzung des familien: 
haften Daſeins der Menjchheit durch die Rechtsordnung des 
Staates nicht ebenjo mühelos erfolgt, ald uns diejelbe noth- 
wendig erjcheint. Die nomadiſchen Stämme erijtiren überhaupt 
nur in der erweiterten Form der Familie, ohne daß deutliche 
Rechtsbegriffe entwicelt und feſte rechtliche Ordnungen der Will 
für des Stammhauptes abgewonnen würden. Nomaden bleiben 
deshalb ungejchichtlich, oder fie machen fich nur als Zerſtörer 
höherer menjchlicher Bildung bemerkbar; ihre Erijtenz in der Form 
der Familie erfaufen fie auch nur durch die Corruption der Ehe, 
die Vielmeiberei. Um überhaupt diefe Stufe zu überjchreiten und 
in irgend einem Maße Staat zu werden, muß ein Volk zahl- 
reich genug und muß es auf einem verhältnigmäßig engen Ge- 
biete anjäffig fein. Die Bedeutung dieſes Fortichrittes für ein 
früher nomadifirendes Volt wird durch nichts deutlicher angezeigt, 
al3 indem die ifraelitifche Stammfage den Gewinn des feiten 
Wohnfiges als den nächiten Zweck der göttlichen Offenbarung an 
Abraham behauptet. Das Geſetz dieſes Volkes zeichnet daſſelbe 
vor den vrientalichen Nachbarn durch eine energiiche Ausprä- 
gung von Nechtsbewußtjein aus, und der theofratiiche Gejichts- 
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punft vegelt auch das Recht des Königthums über das Volk in 
jehr bejtimmten Grenzen. Denn in den jeßhaft getvordenen welt- 
geichichtlichen Völkern Aſiens folgt die Vorſtellung von der öffent- 
lichen Gewalt des Königs jo überwiegend dem patriarchaliſchen 
Vorbilde des nomadiſchen Häuptlings, daß in diefem Kreiſe Pri— 
vatrechte der Volfsglieder auch in ihrem gegenjeitigen Verhältniß 
zu einander nicht zur Entwidelung kommen fonnten. Der Ge— 
danke bejonderer Rechte wird in diefem Kreife nur in loderer und 
unficherer Weife an die Thatjache geknüpft, daß in den orientali- 
chen Weltreichen die unterworfenen Völker in ihren Sitten und 
in ihrem gejellichaftlichen Gefüge geachtet wurden. Eine Gegen- 
wirkung anderer Art iſt nun von den Siraeliten nicht ausgegan— 
gen, weil fie nie eine umfangreiche und dauernde Herrichaft über 
andere Bölfer gewannen; vielmehr iſt umgekehrt ihr Königthum 
von feiner vorgejchriebenen Bahn in das Vorbild der umgebenden 
Völker abgewichen. Es ijt erit das römijche Volk, welches Die 
itaatliche Gemeinjchaft auf ein feites Gefüge privatrechtlicher Ord- 
nungen begründet, und dadurch auch feinem Weltreiche einen an— 
dern Charakter verliehen hat, als die vorhergegangenen Unter: 
nehmungen der Art an jich trugen. Nämlich auch die hellenischen 
Weltreiche find in den orientaliichen Typus wieder verfallen, weil 
die helleniſche Staat3idee die volle Unjelbjtändigkeit des Bürgers 
gegen den Staat fejthielt und dem fittlichen Rechten der einzelnen 
Familien und einzelnen Perjonen feinen eigenen Spielraum im 
Staate gejtattete. Die Römer aber haben es vermocht, durch Die 
Ausbildung einer Fülle privatrechtlicher Imjtitutionen den Ein- 
zelnen im Staate die Gewähr perjönlicher Selbjtändigfeit gegen 
einander und ein böhere® Maß von Rechten auch dem Staate 
gegenüber zu verleihen; fie haben der väterlichen Gewalt über die 
Familie einen tiefern Gehalt durch ihre jtrenge und edele Auffaf- 
jung der Ehe verjchafft; ſie haben endlich Durch eine eigene Rechts: 
bildung für die Fremden das VBorurtheil des Alterthums einge- 
ichräntt, daß der Fremde Feind, und daß er ala folcher rechtlos 
jei. Daß die Weltgefchichte in der Aufeinanderfolge der Welt- 
reiche biß zum römiſchen Hin im Grunde ein Product der Selbft- 
jucht und der Gewalt it, wird für das fittliche Urtheil dadurch 
ausgeglichen, daß unter diefer Bedingung die Völker zu der Er- 
fahrung ihrer Zujammengehörigfeit ala Glieder der Menjchheit 
famen. Denn allerdings wird das Unrecht jeder Eroberung ge= 
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jühnt durch die Wohlthat höherer Cultur, welche unterivorfenen 
Völkern zugeführt wird. Wenn auch nicht den anderen weltbe- 
herrjchenden Völkern des Alterthums, jo kommt dieje Rechtferti- 
gung den Römern zu Gute troß aller Unterdrüdung und Aus— 
jaugung, welche ihre Provincialen erfahren mußten. Sie haben 
durch ihre Herrichaft in den Umwohnern des mittelländischen Meeres 
ein Gemeingefühl geichichtlicher Zujammengehörigfeit wenn auch 
in verjchiedenem Grade hervorgerufen, und fie haben durch die 
Berbreitung ihres Rechtes, welche durch die fortichreitende Ver— 
leihung der römischen Civität befejtigt wurde, der Werthichägung 
der einzelnen jelbjtändigen Perſon Bahn gebrochen. Dieje Rejultate 
der römiſchen Weltherrjchaft jind erheblich genug, daß man in 
ihnen eine pofitive Vorbereitung der jittlichen Tendenz des Chriften- 
thums erkennt, auch wenn dieſe Erfolge der Humanität durch Die 
Geltung der Sklaverei als einer Quelle aller Sittenlofigkeit ein 
Ichlimmes Gegengewicht fanden. Dazu kommt, daß die gebildete 
Gejellichaft im römischen Reiche durch die ſtoiſche Philojophie noch 
directer jowohl auf den fittlichen Zujammenhang des Menjchen- 
geichlecht3 wie auf die Achtung der einzelnen Perjonen hingewieſen 
wurde, und daß in diefen Grundjägen der helleniſche Geiſt feinen 
Beitrag zur Eultur des römischen Weltreiches leijtete, während 
er in politijcher Kraft Hinter dem Geiſte ded römijchen Bolfes 
zurückblieb. 

Diie chriſtliche Idee des Reiches Gottes findet zwar in dieſen 
Bildungsrefultaten der clafjiihen Völker Feine directen Quellen. 
Denn fie hat ihre eigentlichen Vorausſetzungen lediglich an der 
Religion des Alten Teſtamentes, nämlich daran, daß der einzige 
‚Gott zunächjt der Herrjcher wie der Vater des erwählten Volfes, 
und dab er die Gewähr der perjönlichen, jelbjtändigen religiöjen 
Sittlichkeit ift, welche feiner Gerechtigkeit folgt. Aber wie Dieje 
Beziehungen durch Jeſus zur Geltung für alle Völker erhoben 
worden find, jo war ihr Verjtändnig und ihre Aufnahme durch 
‚die Völker des römiſchen Weltreiches dadurch bedingt, daß der 
Anſpruch auf das jelbitändige, jelbitverantwortliche Handeln die 
rechtliche Achtung der einzelnen Perjönlichkeit vorausſetzt, daß die 
Idee einer fittlichen Herrichaft Gottes auf ein Maß fittlichen 
Gemeingefühles der Völker rechnet, daß endlich die Form brüder- 
licher Gleichheit in der chriftlichen Gemeinde auf ein Entgegen: 
fommen der gleichen Stimmung bei den Zeitgenofjen angemwiejen 
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war. Gerade das Vorhandenjein diejer Vorurtheile in der Menjch- 
heit des römischen Neiches, auch wenn man fich der jpeciellen 
Gründe ihrer Geltung und ihrer Herfunft nicht bewußt war, muß 
als das Reſultat einer höchſt complicirten Entwidelung der Ge- 
ichichte geichäßt werden, welche verglichen mit dem in der Stiftung 
des Chriſtenthums ericheinenden Ziele ala eine Erziehung des 
Menschengejchlechtes beurtheilt werden darf. 

Sn dem Rahmen der überlieferten Theologie würden dieje 
Neflerionen ihren Pla als Beläge für die Vorſehung Gottes 
finden können. Ich meine jedoch, daß fie zum Zwede des theolo- 
giſchen Syftems eine jtärkere Beachtung in Anjpruch nehmen, 
wenn fie auch nicht direct ald Beobachtungen eines neutejtament- 
lichen Schriftſtellers nachgewieſen werden können. Die überlieferte 
Form der Theologie läßt die Annahme pojitiver Vorbereitung 
des Chriſtenthums nur beiläufig zu, weil fie in ihrem Anſchluß 
an directe Gedanfenreihen de Paulus im Chrijtenthbum nur 
den Factor der Verjöhnung ins Auge faßt; dieje aber findet 
in der Gejchichte der Menjchheit nur Lie negative Vorausfegung 
der allgemeinen Sünde. Das Chrijtenthum aber iſt in letzter und 
höchfter Beziehung auf den Endzwed des Reiches Gottes gerichtet; 
diefer Gedanke wird durch die Auctorität Jeſu, welcher der Vor— 
zug vor Paulus gebührt, vorangejtellt. Im Vergleich mit diefer 
Bedeutung des Chriſtenthums muß die Herrichaft des Rechtes 
über die Menſchen als pojitive Borausjegung anerkannt werden. 
Das Recht als Ordnung gemeinjchaftlicher fittlicher Zwede unter: 
geordneten Ranges kommt als eine Ordnung göttlicher Zweck— 
mäßigfeit in Betracht, nicht als ob die rechtliche Handlungsweiſe 
gleichen Werth mit der fittlichen Handlungsweije aus dem religiöjen 
Motive hätte, aber jo daß fie als Bedingung der letztern aner- 
fannt werden muß. Und zwar folgt Diejes nicht nur aus der 
oben angejtellten Gejchichtsbetrachtung im Allgemeinen für die 
Vergangenheit, jondern es bewährt ſich für das dem Chriftenthum 
gemäße Handeln jedes Einzelnen auch in der Gegenwart. Denn 
wenn das Lebtere nicht wäre, jo würde auch der nachgewiejene 
geichichtliche Zufammenhang nur in jehr problematischer Weife auf 
die Vorjehung Gottes zurüdgeführt werden. 

Der evangeliiche Lehrbegriff jchließt in zwei Beziehungen 
die Elemente zu dieſer Kombination in fich. Ich meine zuerft die 
Beurtheilung der Möglichkeit der iustitia eivilis im Xergleich 
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mit der. Erbjünde und dem Berlujte der Freiheit in derjelben. 
Die römiſch-katholiſche Polemik pflegt jo zu verfahren, als ob fie 
mit ihrer Behauptung der Freiheit im Stande der Sünde gegen 
die Leugnung derjelben im evangeliichen Lehrbegriff in einem großen 
Bortheil jei. Allein näher betrachtet, tjt diefe Leugnung der Frei— 
heit gar nicht abjolut, jondern nur relativ, nämlich in der Be- 
ziehung auf die Aufgabe der Sittlichfeitt aus dem religiöjen Motiv. 
Hingegen wird auch im Sündenftande eine relative Freiheit in 
der Richtung auf das relativ Gute, d. h. die Möglichkeit der 
iustitia eivilis anerfannt. Ob es nun gejchieter ift, im Sünden— 
Itande eine relative Freiheit zum vollendeten Guten anzunehmen, 
oder die anerkannte relative Fähigkeit der Sünder auf das relativ 
Gute zu beichränfen, ſoll Hier nicht weiter erörtert werden!). Allein 
die iustitia eivilis tjt von den Reformatoren und in der an fie 
ſich anschließenden theologijchen Weberlieferung nur in einjeitiger 
Weiſe behandelt worden. Man hat den Begriff nur als Eorrelat 
des Sündenjtandes und als eine der iustitia spiritualis entgegen- 
gejeßte Art in Betracht gezogen. Daneben aber ergiebt jich die 
Nothwendigkeit, beide auch nach ihrer Analogie und in Hinficht 
ihres Gradunterjchiedes, abgejehen von den Bedingungen ihrer 
Verwirklichung, zu beurtheilen. Daran iſt man vorbeigegangen, 
offenbar aus dem Grunde, weil man ihr Verhältnig ausschließlich 
nach dem gangbaren Gegenjat von Gejeß und Gnadenverheigung 
betrachtete. Nach dem üblichen Begriff des Geſetzes nämlich ver- 
ſtand man die iustitia civilis als Legalität, ohne hiemit die Vor— 
ftelung der rechtlichen Geſinnung zu verbinden, welche doch ein 
Grad der jittlichen Geſinnung ift. 

Der Grund, warum die der Reformation zugewandte Theo: 
logie dem Begriff der iustitia eivilis eine Bedeutung beizumefjen 
hat, welche über die Richtigitellung des Begriffs von ber Freiheit 
im Sündenftande hinausgeht, Liegt in der entjprechenden Schäbung 
des Staates al3 einer pofitiv göttlichen Ordnung. Luther hat 


1) Conc. Trid. sess. VI. decr. de iustificatione 1. — Eitei in eis 
(servis peccati) liberum arbitrium minime exstinctum esset, viribus li- 
cet attenuatum et inclinatum. Conf. Aug. XVIII. Humana voluntas 
habet aliquam libertatem ad efficiendam iustitiam civilem et deligendas 
res rationi subiectas, sed non habet vim sine spiritu sancto efficiendae 
iustitiae dei seu iustitiae spiritualis. 
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überhaupt jenen Begriff nur bilden und fein Gebiet dem Augu- 
jtiniichen Gedanken der Erbjünde abgewinnen können, weil er die 
jelbitändige Bedeutung des Staates ald directer Ordnung Gottes 
anerkannte. Die umgekehrte Anficht des Papſtthums mwurzelt in 
der Beurtheilung der civitas terrena durch Augujtin. Diejelbe 
wird in dem Bejtande des römischen Weltreiches aufgezeigt, welches 
auf Gewalttgat und Eroberung beruhend den Charakter bes 
Brudermörders und Stadtgründers Kain fortjett, und welches durch 
die Anlehnung an den heidniichen Götterdienit den Stempel ber 
Ungerechtigkeit an jich trägt. Daß das römische Volk das Privat: 
recht erzeugt Hat, it für Auguftin verborgen geblieben. Deshalb 
macht e3 einen geradezu komiſchen Eindrud, wie er auf dem 
Gipfel feiner Darjtellung (de civitate dei XIX. 21) beweijt, daß 
das römische Gemeinwejen nach der eigenen Definition Eicero’3 
al3 die Gejellichaft, welche durch die Uebereinſtimmung im Recht 
und durch den gemeinjamen Nußen verbunden iſt, niemals exiſtirt 
babe. Denn zum Recht gehöre die Gerechtigkeit; diefe könne man 
nur im Glauben an den wahren Gott haben, aljo fonnte bei den 
Römern auch fein rechtliches und jtaatliche® Gemeinweſen fein; 
denn insbejondere haben ſie die Rechtsregel des suum cuique 
verlegt, indem jie den Menjchen, welcher Gott gehört, den unreinen 
Dämonen unterwarfen. Welchen Werth dieſes Urtheil über den 
römischen Staat, das der mittelaltrigen Anjicht vom Staat über: 
haupt zu Grunde liegt, behauptet, fann man daran erkennen, daß 
Augustin auch die umgekehrte Betrachtungsweije vertritt. Denn 
jo verfehrt ijt er nicht, das Weltreich als das einfache verteufelte 
Widerjpiel des Gottesreiched und die Gejege im Staate ald Aus- 
drüde firirten Unrechtes, oder etwa dad Eigenthumsrecht als 
verjchleierten Diebitahl darzuftellen. Er erkennt vielmehr in dem 
Frieden, den der Staat in fich erjtrebt, dad Merkmal des auch 
in der Sünde unverlierbaren menjchlichen Streben nach dem 
Guten. Er mag noch jo jtarf hervorheben, wie viele Ge— 
malt und Unterdrüdung der Schwächeren zur Erreichung jol- 
chen Friedens verwendet wird, jo iſt Doch in dem natürlichen 
Begriff des irdiichen Friedens auf diefe Mittel nicht als noth- 
wendige gerechnet. Deshalb findet Auguftin eine aufjteigende 
Reihenfolge von dem Frieden des Haujes zu dem des Staates 
und zu dem des himmlifchen Reiches, welche die Gattungseinheit 
des Zieles aller menfchlichen Verbindungen ausdrüdt, aljo 
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auch die Selbitändigfeit der verglichenen Gebiete in ihrer Art 
gegen einander bewährt. Demgemäß fpricht er das Urtheil aus, 
daß Gott den Menjchen den zeitlichen Frieden und Die Dazu 
nothiwendigen Mittel geordnet habe, und zwar als Vorſtufe zur 
religiöjen Sittlichfeit und als Worbereitung zum ewigen Leben 
in der Liebesgemeinjchaft mit Gott und den Meenjchen. Wer 
freilich die Mittel zum zeitlichen Frieden mißbraucht, erreicht nicht 
die Stufe des Gottesfriedend und verfehlt auch das niedrigere 
Ziel!). Hiemit iſt als Grundjag ausgejprochen, was meines Er- 
achten? im Sinne der reformatoriichen Theologie als Ergänzung 
zu dem Begriffe der iustitia eivilis Hinzugefügt werden muß. 
Wie lüdenhaft diejelbe auch in der Wirklichkeit ausfallen mag, 
jo darf fie nicht blos als ein mögliches Accidens des Sünden 
Standes anerfannt werden, jondern ijt ein nothwendiges Glied 
der jittlichen Weltordnung Gottes. Iſolirt betrachtet trägt fie 
einen der religiöfen Sittlichkeit entgegengejegten Charakter. Denn 
die Gefinnung, welche jich auf die Rechtsiphäre bejchränft, kann 
deshalb auch in Widerſpruch mit der auf den höchiten Endzwed 
gerichteten Gefinnung treten. Aber in der Reihenfolge der menjch- 
lichen Gemeinjchaften ijt die des Rechtes von engerer Begrenzung 
als die des fittlichen Handelns, und ijt auf die Ergänzung durch 
diejes angelegt, weil das Recht nur ald Mittel dejjelben begriffen 
werden kann, und zu feiner Geltung eines Maßes jittlicher Ge— 
finnung bedarf. Es dient nur zur Bejtätigung dieſes Ergebnijjes 
und zugleich zur nothwendigen Einjchränfung der üblichen blos 
nach der Verſöhnungsidee berechneten Lehre von der allgemeinen 
Sündhaftigfeit, daß Petrus und Paulus (1 Petr. 2, 13—16; 
Röm. 13, 1—7) den Gehorjam gegen den Staat überhaupt, und 
zwar als einen Ausdrud religiöjer Gewifjenhaftigkeit vorjchreiben?). 


1) De civitate dei XIX. 13. Deus dedit hominibus quaedam bona 
huic vitae congrua, id est pacem temporalem pro modulo mortalis vitae 
in ipsa salute et incolumitate ac societate sui generis, et quaeque huic 
paci vel tuendae vel recuperandae necessaria sunt: eo pacto aequissi- 
mus, ut qui mortalis talibus bonis paci mortalium accommodatis recte 
usus fuerit, accipiat ampliora atque meliora, ipsam scilicet immortalita- 
tis pacem, eique convenientem gloriam et honorem in vita aeterna ad 
fruendum deo et proximo in deo: qui autem perperam, nec illa acci- 
piat et haec amittat. 

2) Baulus jagt a. a. DO. ausdrüdlid, dag wer der Obrigkeit ſich 
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Diejes Verfahren wäre nicht möglich, wenn nicht Staat und 
Recht Größen von bleibendem fittlichen Werthe auf dem Stand- 
punfte der chriftlichen Weltbetrachtung wären, und wenn nicht 
die Fähigkeit, den Anjprüchen des Staates zu entjprechen, auch 
in dem Stande der Sünde vorbehalten würde. 

Die Frage, welche dieſe Erörterungen hervorgerufen hat, war 
darauf gerichtet, ob ſich aus der Wechjelbeziehung zwijchen der 
Liebe Gottes und dem Reiche Gottes eine fittliche Weltordnung 
der Art ergiebt, daß durch fie das Reich Gottes unter den Men- 
jchen vorbereitet wird. Das Ergebnik, daß das Recht und der 
Staat überhaupt die Vorausſetzung des Gottesreiches find, hat 
ein anderes Gepräge, als die Schemata von Weltordnung, welche 
die Orthodoren und die Socinianer entworfen haben. In dieſen 
wollte man eine Auskunft darüber ausdrüden, in welchem ur- 
jprünglichen Verhältniß der Einzelne zu Gott jteht, und nach 
welcher Regel er von Gott behandelt wird. Diejem Interefje an 
dem Schickſal des Einzelnen fügt ſich die aufgejtellte Formel über 
die allgemeine Beitimmung des Berhältnifjes zwijchen Recht und 
Reich) Gottes nicht. Jedoch entipricht diejelbe dem Begriffe der 
Erziehung, welche die Menjchen unter bejondere Ordnungen jtellt, 
um fie zur freien Aneignung der allgemeinften Lebensordnung 
zu befähigen. Im Ddiefem Sinne ijt e3 gemeint, daß die Ein 
prägung der privatrechtlichen Gegenjeitigfeit wie der Berpflichtung 
gegen die jtaatlich geordnete Volksgemeinſchaft ftattgefunden haben 
muß, ehe man jein Verhalten zu den Fernſten wie zu den Näch- 
jten durch das Motiv der Liebe ordnen fanı. So wie nun feft- 
gejtellt wird, daß eine Handlung ihr Motiv nur aın Rechte hat, tritt 


widerjeßt, fich gegen die Anordnung Gotted auflehnt. Die Augsb. Eonf. XVI. 
ftellt hiebei die Ausnahme, nisi cum magistratus iubent peccare, tunc enim 
Christiani magis debent obedire deo quam hominibus. Es liegt jedoch 
fein Gebot zu ſündigen in Staatögejegen, welche die Privilegirung beftimm- 
ter Particularkirchen an pofitiv rechtliche Bedingungen fnüpfen. Diefen Ge— 
fegen ift der Ehrift als indirecten göttlichen Anordnungen Gehorfam fhuldig, 
und es ift Mißbrauch der heiligen Schrift, diefelben als menſchliche Ordnun— 
gen irgend einem göttlihen Gebot entgegenzufegen. Denn der Ausfprud des 
Petrus ect. 5, 29 beurtheilt nicht Staatsgeſetze als menschlich und unter- 
göttlich, jondern eine Verfügung der kirchlichen Obrigkeit; die Biſchöfe und die 
Paftoralconferenzen alfo fallen unter den Sag, daß man ihnen weniger zu 
gehorchen Habe, ala Gott. 
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ſie eben nicht unter die Betrachtung des religiöſen Verhältniſſes 
zu Gott; aber aus dem Motive der religiöſen Sittlichkeit ergiebt 
ſich auch der Grundſatz der Rechtlichkeit, der die Handlungsweiſe 
in dem beſondern Gebiete des Rechtes in den Bereich des Sitten— 
geſetzes und des Reiches Gottes aufnimmt. Daran erkennt man 
um ſo deutlicher, daß die einzelnen geſetzmäßigen Werke als einzelne, 
wie es in der Behauptung des foedus operum geſchieht, nur mit 
Unrecht als der Stoff angeſehen werden können, an welchem das 
religiöſe Verhältniß der Menſchen zu Gott verläuft und wonach 
e3 beurtheilt werden kann. 

E3 würde fich nur noch fragen, ob nicht das NRejultat, 
welches gefunden iſt, durch gewiſſe Ausfprüche Jeſu ungiltig ge— 
macht wird. Denn bei Mt. 5, 38—42 erklärt er fich gegen die 
Nechtsregel der Vergeltung für den Verkehr der Menſchen unter 
einander, und verlangt von jeinen Süngern alle möglichen Ber: 
zichtleiitungen auf ihre Privatrechte als Proben ihrer Angehörig- 
feit zum Gottesreich. Diejes Stüd der Bergpredigt entbehrt zwar 
der winjchenswerthen Deutlichfeit im Ausdrud und im Zu— 
jammenhang; indefjen ift e8 wohl außer Zweifel, daß damit nicht 
die Ordnung des Privatrechtes überhaupt umgeftoßen werden joll. 
Vielmehr wird nur verboten, daß man im Verkehr mit den Ge- 
nofjen des Gottesreiches jeine Privatrechte unbedingt, nach der 
Berechnung der Gegenjeitigkeit der Leiltungen geltend machen joll; 
und es wird geboten, um des Werthes der jittlichen Gemeinschaft 
willen auf das Recht in den einzelnen Fällen zu verzichten. Da— 
durch aljo wird der Gebrauch des Rechtes unter den Genojjen des 
Gottesreiches modificirt, nicht aber wird auf die Geltung des 
Rechtes für diefelben überhaupt verzichtet. Denn dieje wird mit 
unumgänglicher Nothivendigfeit vorausgejegt, weil die Selbſtän— 
digfeit des fittlichen Handelns wie der perjönlichen Tugendbildung 
im Allgemeinen ohne die rechtliche Selbjtändigfeit nicht gedacht 
werden kann. Die Zumuthung an die Sklaven, ſich in ihre Recht: 
(ojigfeit geduldig zu fügen (1 Betr. 2, 18—20; Sol. 3, 22—25), 
it al3 eine den Umständen folgende Ausnahme zu betrachten ; 
denn das Beſtehen von Sklaverei in der chrijtlichen Welt ijt eine 
jtete Bedrohung der gemeinjamen und der individuellen Sittlichfeit. 


39. Da die Ordnung des Staates als Mittel für das Neich 
Gottes erkannt, und nicht umgekehrt als der von Gott aus geltende 
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Maßſtab für die Möglichkeit des Reiches Gottes anzufeßen ift, 
jo ift auch nicht diefe Rüdficht ein Hinderniß für die Ableitung 
der Berjöhnung aus der Liebe und aus der richtig ver— 
jtandenen Gerechtigkeit Gottes, welche das Verfahren bezeichnet, 
in welchem Gott jeinen Liebeswillen zum SHeile der Geſammtheit 
wie der Einzelnen durchführt (II. ©. 113). Wenn e8 überhaupt 
denkbar ift, daß Gott jeine Liebe auf ſündhafte Menfchen richtet, 
jo Hat fich dieſelbe nicht mit einer Gerechtigkeit der Art aus- 
einanderzujegen, daß Gott urjprünglich im Verhältnig privatrecht- 
licher oder jtaatsrechtlicher Gegenfeitigfeit zu den Menſchen ſtände. 
Vielmehr ijt es nach chriftlicher Vorftellung Gottes Vollklommen⸗ 
heit, daß er den Menfchen auch als jeinen Feinden Gutes erweift 
(Mt. 5, 44. 48), und Gott wird in dieſer Beziehung ala das 
Vorbild der Menjchen aufgeftellt. So wenig aljo die chrijtliche 
Liebe gegen die Feinde oder die Verzeihung für die Schuldner 
an eine Genugthuung derjelben gebunden ijt, kann Jeſus eine 
Schwierigkeit darin gejehen haben, daß Gott zum Zwecke der Ver- 
jöhnung die Menſchen auch als jeine Feinde liebt. Indeſſen war 
(8 17) die Frage noch nicht vollitändig gelöſt worden, wie der 
Grundſatz der Verzeihung und das Attribut der fittlichen Gejeb- 
gebung für Gott zujammengedacht werden könnten. Nämlich die 
Auskunft Tieftrunk's erjchien nicht al3 überzeugend, daß die 
göttliche Verzeihung deshalb im Einklang mit dem Gejeße erfolge, 
weil Unverjöhnlichkeit, als Gejeb eines Sittenreiches gedacht, ein 
Widerjpruch in ich jelbjt wäre. Denn Berjöhnlichkeit ijt ein 
Grundſatz fittlicher Pflicht, welcher zwilchen Gleichjtehenden, und 
auch jo nicht unbedingt giltig ift, aber zwifchen dem Träger einer 
fittlichen Auctorität und einen Untergebenen nur in bedingter 
Weile gilt. Wenn das Sittengejch der höchſte Ausdrud für die 
Beitimmung des Verhältniſſes Gottes zu den Menjchen ift, fo 
fann Berzeifung oder Sündenvergebung nur zufälliger Weije 
damit verbunden werden. Deshalb aber fommt die Löſung, welche 
Kant findet, daß die Sündenvergebung fi) nad) dem Maße der 
fittlichen Leiſtung der Einzelnen richte (I. S. 456), nicht mit der 
hriftlichen Anjchauung von der Sadye überein. Hingegen weist 
die andere von Tieftrunf aufgejtellte Formel, daß Verzeihung und 
Geſetz fich nicht widerjprechen, wenn die Berzeilung um des 
Gejeßes willen erfolgt, wenn nämlich die Nealifirung des allge- 
meinen moralijchen Endzwedes, insbeſondere die Liebe zum Gefege 
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nicht ohne vorhergegangene Verzeihung möglich ift (I. ©. 468), 
auf den Weg Hin, der eingejchlagen werden muß. 

Wenn nämlich Gott überhaupt ala die Liebe gedacht wird, 
um das Reich Gottes als den Endzwed in der Welt und jo die 
Welt jelbit zu erklären (8 34), jo folgt aus der Bedeutung des 
Reiches Gottes für Gott der Inhalt und die abjolute Verbindlichkeit 
des Sittengejeßes für Die Glieder des Gottesreiches. Die praktiſche 
Vereinigung Bieler zu der Gleichartigfeit mit Gott, an welcher 
er jeinen Willen al3 Liebe bewährt, erfolgt nach dem Geſetze der 
Liebe gegen Gott und gegen den Nächiten. Die Liebe Gottes be- 
zieht ſich aber ſchon injofern auf die Menfchen, ala er fie zu dem 
Gottesreiche zu erheben beabfichtigt, auch wenn jeweils ihre wirf- 
liche Willensrichtung nicht auf den höchſten fittlichen Endzweck 
bezogen ijt. Denn die Liebe geht immer zuerſt auf die mögliche 
ideale Beitimmung des Selbitzwedes eines Andern, und hat ihre 
eigentliche Stärke in der Beſſerung oder in der Erziehung des— 
jelben. Wenn aljo Gott ewig die Gemeinde des Gottesreiches 
liebt (Eph. 1, 4. 6), jo liebt er auch die darin zu verbindenden 
Einzelnen immer jchon injofern, als er fie in das Gottesreich auf: 
zunehmen beabfichtigt. Wenn nun ſolche als Sünder voraug- 
zujeßen find, jo liebt Gott auch die Sünder in Hinficht ihrer 
idealen Beitimmung, zu deren Verwirklichung er jie erwählt. Es 
ijt nicht einzujehen, daß die Sünde diejes Verhältniß undenkbar 
machen jollte. Denn wenn fie auch der effective Widerjpruch gegen 
Gottes Endzwed ijt, jo würde die Innehaltung diejer Richtung 
nur dann die Liebe Gottes zum Sünder unmöglich machen, wenn 
die Sünde in allen Fällen der endgiltige bewußte Widerjpruch 
gegen Gottes Endzwed wäre it hingegen der Grad der Sünde 
in den einzelnen Fällen ein geringerer, iſt aljo auch nach diejer 
Rüdficht die Veränderung der Willensrichtung möglich, jo ift in 
der Abficht auf die Durchführung der idealen Bejtimmung an dem 
Sünder die Liebe Gottes wirkffam. Wenn nun die Sünde in 
diefer Gradbejtimmung vorausgejeßt werden darf, jo kann Die 
Gründung und der Beitand des Gottesreiches aus der Liebe 
Gottes nicht abgeleitet werden, wenn nicht Gott die in der gemein- 
jamen Sünde wirkende Entfernung von ihm ſelbſt aufhebt. Denn 
da die fittliche Beitimmung der Menjchen im Gottegreich zugleich 
als der Endzwed Gottes in der Welt verjtanden werden muß, jo ift 
die Sünde ein Dinderniß dagegen nicht blos als Widerfittlichkeit, 
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jondern vor Allem als Mangel an Ehrfurcht und an Bertrauen 
gegen Gott, wie e& in der C. A. II. heißt, oder pofitiv ausge— 
drüdt, als die Gleichgiltigkeit und das Miktrauen gegen Gott. 
Aus diefer Rüdficht geht die dem Gottesreich vorauszujegende 
Berzeihung oder die Sündenvergebung, welche die Schuld und dag 
von Gott trennende Schuldbewußtjein ungiltig macht, ebenfalls 
aus der Liebe Gottes als eine allgemeine Verfügung für die Ge- 
nofjen des Gottesreiches hervor. Diejelbe kann aber nicht mit 
der Sittengejeßgebung Gottes collidiren, weil dieſe al3 Ordnung 
des Gottesreiches erjt für die in Geltung tritt, welche Gott durch 
feine Berzeihung in das Vertrauen auf feine Liebe eingeführt hat. 
Dieſe Erörterung ergiebt aljo, daß die Verzeihung oder VBerföhnung, 
als Grundbedingung für das Zujtandefommen des Reiches Gottes 
und unter der Borausjegung der allgemeinen Sünde, gemäß der 
Liebe Gottes denkbar, und daß fie nicht etiwa wegen des göttlichen 
Attributes der Sittengejeßgebung undenkbar ift. 

Allein es fragt fich, ob nicht doch noch andere Gründe, als 
der zurücgewiejene Begriff der jtaatsrechtlichen Gerechtigkeit dazu 
dienen, Einwendungen gegen diejes Ergebniß hervorzurufen. In 
diefer Hinficht muß der Entwurf der VBerjöhnungslehre von 
Schoeberlein in Betracht gezogen werden, auf dejjen Bedeutſamkeit 
(1. ©. 650) hingewiejen worden ijt. Webereinftimmung zwiſchen 
demjelben und mir findet num jtatt in der allgemeinen Begrenzung 
des Problems der Verjöhnung, nämlich daß die Liebe Gottes der 
Grund, das Neid) Gottes der Zweck derjelben ift, und daß die 
Beurtheilung ihrer Möglichkeit nad) der Form des ftaatlichen 
Rechtes einen Abweg der Lehrbildung bezeichnet. Schoeberlein 
jeßt mit dem Begriff der Liebe für Gott jo entjchieden ein, daß 
er von einer im Verhältniß zur fittlichen Welt vorausgehenden 
oder nebenher jpielenden Gerechtigkeit nichts wiſſen will. Indeſſen 
läßt er diejen Begriff als Modification der Liebe wirkffam werden 
im Verhältniß zur jündigen Menjchheit, indem durch das Eintreten 
der Sünde zwar nicht die Grundrichtung der göttlichen Liebe, 
aber die Art ihrer Offenbarung verändert worden wäre. Denn 
in Rüdficht auf die Selbjtändigkeit der Menfchen, welche Gott 
achtet, joll Gott den Sündern jeine durch den Schmerz veränderte 
Liebe in dem Zorn und in dem Fluch beweilen, welche in dem 
Schuldbewußtſein und in den Uebeln de3 Lebens ericheinen. Da 
nun aber der Zorn nicht das Gegentheil der Liebe Gottes, ſondern 
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Modification derjelben fein joll, jo hätten jene Erjcheinungen 
des Zorns zugleich ihre Bedeutung als Mittel zur Vorbereitung 
der Verjöhnung. Denn vollftändig angejehen begleite den Born 
Gottes ein Mitleiden mit der Sünde der Menjchen; daraus 
entjpringe die Gnade; in diejer jei der Schmerz der Liebe Gottes 
ewig in der jeligen Freude an der Menschheit, die Gott in feinem 
Sohne liebt, aufgehoben. Das jind die Grundzüge der Theorie, 
jo weit jie die Lehre von Gott betrifft. Die Folgerungen daraus 
für die Deutung des Lebens Chriſti gehören nicht hieher. 

E3 unterliegt wohl feinem Zweifel, daß die geiftige Perſön— 
lichfeit Gottes in der alten Theologie nur jehr unvollitändig 
beurtheilt wird, indem man fie an den Functionen des Erfennens 
und des Wollend erprobte. Die religiöje Vorjtellung legt un: 
unmunden Gott auch Gefühlsaffectionen bei. Die alte Theologie 
aber folgte dem Eindrud, als ob Gefühl und Affeet nur Merk: 
male der bejchränften gejchaffenen Perjönlichkeit ſeien, und jehte 
3. B. die religiöjen Borftellungen von der Seligfeit Gottes in 
die ewige Selbiterfenntnig um, und die vom Zorne in die habituelle 
Abſicht, die Sünden zu trafen. Im Allgemeinen it die Ab— 
weichung davon, welche in Schoeberlein’3 Analyſe der Gefühls- 
affectionen Gottes hervortritt, völlig berechtigt. Indeſſen jcheint 
es mir geboten, im dieſer Hinficht jehr vorjichtig zu verfahren. 
Ein deutlicher und in ſich klarer Gedanke iſt die Seligfeit Gottes 
al3 der Ausdrud des Gefühl: jeiner Ewigkeit. Wie nun dieſe 
an der Stetigfeit und Unveränderlichfeit in dem nothiwendigen 
Verhältniß zwiſchen Gottes Wejen und feinem Weltplan erkannt 
wird, jo erflärt Schoeberlein mit Recht, daß die Seligfeit Gottes 
auch die Freude an der in jeinem Sohne geliebten Menichheit 
ewig einjchließt. So müfjen wir urtheilen, wenn wir theologich 
das Gebiet der chrijtlichen Weltanjchauung als Ganzes sub specie 
aeternitatis vergegenmwärtigen. Hingegen find alle Reflerionen 
über Gotted Zorn und Erbarmen, jeine Langmuth und Geduld, 
jeine Strenge und Mitleiden auf die religiöje Vergleichung unſerer 
individuellen Zage mit Gott in der Form der Zeit begründet. So 
unentbehrlich nun diefe Urtheile im Zujammenhang unjerer reli- 
giöfen Erfahrung find, jo find fie doch außer allem Verhältniß 
zu der theologischen Firirung des Ganzen unter dem Geſichts— 
punft der Ewigfeit. Daß dieſe Vorjtellungsreihen nicht in ein- 
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ander aufgehen, ijt eben Durch die Formel Schveberlein’s aug- 
gedrückt, daß der Schmerz der Liebe Gottes durch das Wohlgefallen 
jeiner Gnade ewig in die Einheit jeliger Freude an den Menjchen 
aufgenommen ijt. Denn in diefer Fafjung denfen wir eben den 
Schmerz nicht mehr, welcher vorher in der Vergleichung zwilchen 
der Liebe Gottes und der Sünde als zeitlicher Act vorgeftellt 
war. Unter dem theologijchen Gejichtspunft aljo findet auch der 
Born Gottes und jein Fluch über die zu verfühnenden Sünder 
feine Geltung; um jo weniger erjcheint unter diefem Gefichtspunfte 
eine bejondere Vermittelung zwijchen dem Zorn und der Liebe 
Gottes als nothwendig und denkbar, um die Verſöhnung der 
Sünder mit Gott zu erklären. 

Indeſſen dient zur Aufklärung der Sache noch folgende Be- 
trachtung. Nach biblischer Auctorität ift weder die Vorftellung 
von dem Zorne Gottes als einer Metajtaje der Liebe gerecht- 
fertigt, noch die Beziehung Ddejjelben auf die Sünde überhaupt 
(II. ©. 129. 137); nach der Auctorität des Neuen Tejtaments 
bedeutet er den Beichluß Gottes, diejenigen Menjchen zu ver- 
nichten, welche jich der Erlöjung und dem Endzwede des gött- 
lichen Reiches endgiltig widerjegen (II. ©. 154). Der Auctorität 
der heiligen Schrift gemäß haben wir fein Recht, den Zorn Gottes 
überhaupt auf die Sünder zu beziehen, welche wir ex hypothesi 
durch Gott als Theilnehmer an jeinem Reiche und als Objecte 
feiner Erlöfung von der Sünde erfannt und erwählt denfen. In 
der Boraugjegung, daß Gott deren endgiltige Aufnahme in jein 
Reich im Voraus durchſchaut, können wir theologijch deren Er- 
löſung nur in ungebrochener Weije auf feine Liebe zurüdführen, 
mögen auc) gerade dieje Erlöjten in ihrer zeitlichen Borjtellungs- 
weije die Empfindung von dem Wechjel göttlichen Zornes und 
Erbarmens gegen fie haben (I. S. 163). Nicht anders fann man 
die Phänomene des Schuldbewußtjein® und der Auffafjung der 
Uebel als Wirkungen des göttlichen Fluches beurtheilen. Wenn 
nämlich dieje Erfahrungen von Gott aus zugleich als Mittel der 
Belehrung gedacht werden, jo werden fie vom Standpunkte ſowohl 
der erreichten Verſöhnung wie des leitenden Liebeswillens Gottes, 
alſo vom Standpunkte der möglichen theologijchen Deutung, in 
dem umgefehrten Sinne als Fügungen der Güte und Gnade Gottes 
erfannt. Alſo die Borjtellung von dem zeitlichen Wechjel in dem 
Verhalten, auch in der Stimmung Gotted gegen uns Sünder ſoll 
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in ihrem Gebiet unangetaftet bleiben, weil wir in unferem indivi— 
duellen Leben al3 Theile des Ganzen die Weltordnung nicht 
durchichauen, wie Gott. Allein, jo wie wir ung, wenn auch nur 
vorübergehend, in der theologischen Erfenntnig des Ganzen auf 
den Standpunft Gottes jtellen, fann man mit der göttlichen 
Erfenntnig und Leitung des Ganzen die Borftellung von einem 
Wechjel feiner Gefüglsitimmung im Verhältniß zu den einzelnen 
Lebenzlagen der Einzelnen nicht vereinigen. Deshalb prägt auch 
Paulus die Vorftellung von Gottes Zorn gegen die, welche ver- 
loren gehen, in der Form des jtetigen Willengentjchluffes aus, 
mit Abjtreifung aller Merkmale des momentanen Affectes, wenn 
er auch daneben von dem Standpunkte der zeitlichen Erfahrung 
aus die Erweilung göttlicher Langmuth gegen diejelben erfennt 
(Röm. 9, 22). Umgekehrt Hat die Erfenntnig von Gott als Vater 
für diejenigen, welche endgiltig al3 Kinder Gottes gedacht werden 
müſſen, die Bedeutung, daß alle Uebel, welche ihnen auch in Folge 
ihrer Sünde widerfahren, niemal3 den Werth vernichtender Strafe, 
jondern den der Erziehungsmittel haben ($ 9). Was in diejer 
Hinfiht von uns momentan ander3 empfunden wird, wird jchon 
in der nachträglichen Beurtheilung auf dem Standpunfte der 
gewonnenen Verföhnung und Gottesfindichaft auf die vorausge— 
jegte ſich gleich bleibende Liebe Gottes zurüdgeführt, und die 
entgegengejegten Empfindungen als Täuſchung bei Seite geſetzt. 
Nach diejer endgiltigen Anficht aber muß die Theologie, welche 
den Standpunkt der verjühnten Gemeinde innehält, fejtitellen, daß 
in das Leben der Verſöhnten von Gott aus fein Fluch und feine 
Verdammungsſtrafe hineinjpielt, und daß Gottes Liebe als Grund 
der Verſöhnung im Voraus durch feine jolche Stimmung oder 
Wirkung auf die zu Verſöhnenden mobdificirt jein kann, da für 
ihn ein Abjtand zwiichen feiner Abficht und deren Ausführung 
als Grund einer Unficherheit oder eines Wechjeld in feinem Ur- 
theil und Verhalten nicht denkbar üft. 

E3 iſt für die jyftematische Methode der Theologie von der 
größten Wichtigkeit, daß dieſe Abweichung zwiſchen unjerer in- 
dividuellen religiöfen Reflexion und der Form der theologifchen 
Erfenntniß sub specie aeternitatis niemals außer Acht gelafien 
werde. So wie unjer Selbftbewußtjein an die Zeit gebunden ift, 
und jo wie es uns niemals verliehen ift, das Ganze der gött- 
lichen Weltordnung zu überjehen, in welchen wir uns als Theile 
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beivegen, jo können wir gar nicht umhin, unſer Verhältniß zu Gott 
in der Form der Zeit anzuichauen und zu beurtheilen, aljo auch 
den Wechjel unjerer Erfahrungen in der Voritellung wechjelnder 
Beziehungen Gottes zu uns zu reflectiven. Allein wenn dieje 
Betrachtungsweije auch für die Theologie maßgebend jein joll, 
jo fommen wir entweder nicht über eine Gejchichte der göttlichen 
Dffenbarungen hinaus, oder ziehen Gottes Wejen jelbjt in die 
geichichtliche Veränderung hinein. Diejen Fehler verbindet gerade 
die orthodore Theologie mit ihrem Bejtreben, Gott ald das reine 
Sein und als den ruhenden Charakter der jich jtetS gleichen Ge- 
rechtigfeit darzujtellen. Eben indem zu dieſen Vorausſetzungen 
die Darjtellung der göttlichen Offenbarungsacte hinzugefügt wird, 
tritt der Begriff von Gott unter das Schema des Werdens 
($ 32). Diejes Verfahren wurde dadurch erleichtert, daß man 
zugleich die Ewigfeit als die endloje Zeit behandelte, in welcher 
Gott. ebenjo der Veränderung ausgejegt it, wie die Welt, Die 
wir auch niemals als nicht jeiend denken können ($ 37). Erſt 
mit der richtigen Bejtimmung des Begriffs von Gott als der 
Liebe in der jtet3 gleichen Richtung jeines Willen? auf die ewig 
geliebte Gemeinde des Gottesreiches iſt der pofitive Begriff der 
Ewigfeit erreicht worden, unter dem das zeitlich wechjelnde Wirken 
Gottes nicht als Wechjel in jeinem Wejen auftritt. Es ijt nun 
nicht zu verwundern, daß hiedurch alle jolche theologischen Com— 
binationen ausgejchlofjen find, welche den Wechjel in die wejent- 
lihen Beziehungen des göttlichen Willens einführen. Denn 
dasjenige, was im dieſer Beziehung für die unbefangene religiöje 
Neflerion unumgänglich ift, it auch nicht deshalb maßgebend 
für das theologische Syjtem, weil die biblijchen Schriftjteller 
nun einmal nicht umhin können, ihre religiöjen Vorſtellungsreihen 
an dem zeitlichen Wechjel göttliher Abjichten und Wirkungen 
anzufnüpfen. 

1) Der Gedanfe von Gott, welcher in der Offenbarung durch 
Chriſtus gegeben it, und an dem jich das Bertrauen der 
durch Chriſtus verjühnten Menjchen knüpft, ijt der Liebes— 
wille, welcher den Gläubigen die geiftige Herrichaft über die 
Welt und die vollitändige fittliche Gemeinschaft in den Reiche 
Gottes als dem höchſten Gute jicher jtellt. 

2) Diejer Endzweck Gottes in der Welt iſt der Grund, aus 
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welchem die Erjchaffung und Leitung der Welt überhaupt, 
und die Wechjelbeziehung zwiſchen der Natur und den er- 
ichaffenen Geiſtern erklärt werden kam. 

3) Wenn Verjöhnung von Sündern durch Gott gedacht wer- 
den joll, jo iſt Diejelbe als das Mittel zur Herjtellung 
des Gottesreiches aus der Liebe Gottes ohne Widerfpruch 


denkbar. 


Fünftes Gapitel. 
Die Lehre von der Sünde. 


40. Die negative Vorausjegung der Verſöhnung ift Die 
Sünde. Dber, um e3 genauer auszufprechen, indem die Ver— 
ſöhnung im der chriftlichen Religion als Attribut der durch fie 
zu vereinigenden Menjchheit anerkannt wird, befteht die Voraus— 
jegung, daß alle Menſchen Sünder find. Auch diejenigen, welche 
fi) der Verjöhnung erfreuen, müfjen fich al3 Sünder erfennen. 
welche derjelben immer bedürfen. Dieje Urtheile find nothwendige 
Glieder der chriftlichen Weltanichauung und Gelbitbeurtheilung. 
So wie wir die Thatiache der Sünde vom Standpunkte der 
Verföhnungsgemeinde aufzufajjen Haben, ift gerade das 
Evangelium von der Sündenvergebung der Erfenntnißgrund unjerer 
Sündhaftigfeit (S.7)'; diejes jtimmt mit dem Sate des Sohannes 
überein, daß wir Gott zum Lügner machen würden, wenn wir ala 
Chriſten jündenfrei zu jein behaupteten. Nun ift die Sünde, deren 
man ich bewußt ijt, indem man an Gündenvergebung oder an 
Verjöhnung im Chrijtenthum glaubt, als activ gedacht. Als 
Object der güttlichen Vergebung werden im N. T. immer nur Die 
Bergehungen oder Uebertretungen bezeichnet, als Beziehungspunft 
der Verlöhnung die active Richtung der Feindichaft gegen Gott 
(I. ©. 222. 230). Ob es angezeigt it, daß die Gemeinschaft 
der Sünde unter den Menjchen in einer andern als der activen 
Form gedacht werden joll und fann, ift vorzubehalten. Die ge: 
meinjame Sünde aber ijt eine Annahme, welche al3 Ergänzung 
der eigenen individuellen Berjchuldung in dem eben bezeichneten 
Zuſammenhang erjt erreicht wird, wenn man die individuelle 
Sünde als folche für fich feſtgeſtellt Hat. 

Daß wir Sünder find, als Einzelne und in Verbindung 
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mit allen Anderen ijt nothiwendiges Glied der Welt: und Lebeng- 
anjicht, in welcher wir mit der Gemeinde Chriſti einig find. Und 
die richtige Beitimmung deſſen, was Sünde ift, werden wir, wie 
oben gejchehen it, auß dem N. T. zu jchöpfen haben. Das Hat 
aber nicht den Sinn, daß die Thatjache und die Deutung der Sünde 
überhaupt erjt durch die Offenbarung feitgeftellt wird, oder wie 
die anderen Elemente der chriftlichen Geſammtanſchauung Glaubens⸗ 
artifel ift. Denn die Thatjache der Sünde iſt auch außerhalb des 
Chriſtenthums befannt gewejen. Aber die Beitimmung ihrer Art 
und die Beurtheilung ihres Umfanges und ihres Unwerthes iſt im 
Chriſtenthum eigenthümlich ausgeprägt, weil hier andere Vorjtel- 
lungen von Gott, vom höchjten Gut, von der fittlichen Beſtimmung 
der Menjchen, von der Erlöjung gelten, als in irgend einer anderen 
Religion. Als Sünder hat fich jeder richtig und vollftändig im 
Vergleich mit den genannten Größen und Gütern zu beurtheilen, 
und danach) auch die Art des Zujammenhanges der Sünde im 
menfchlichen Gejchlechte zu beitimmen. Man hat aber nicht Sünde 
im Allgemeinen oder gar an eine bejtimmte allgemeine Auffaffung 
der Sünde zu glauben, welche nicht in die Erfahrung fiele. Hievon 
weicht Quther ab, indem er in feinem Schmalfaldischen Bekenntniß 
(III, 1) den Begriff der Erbſünde als vollitändigen Ausdrud der 
Sache demgemäß aufitellt, ut nullius hominis ratione intelligi pos- 
sit, sed ex scripturae patefactione agnoscenda et credenda sit. 
Sit demnach diejer Begriff ein Glaubensartifel, jo haben wir an 
die Erbjünde, wie an Gott u. ſ. w. zu glauben; das ift aber 
widerjinnig, denn die Erbjünde iſt fein Vehikel des Heiles. Sit 
aber die Erbjünde ein Lehrartifel, den wir glauben, jo iſt diejes 
Glauben, wenn es an feiner Erfahrung zu erproben ift, im Zu— 
jammenhange der theologijchen Erfenntniß, wie in der religiöfen 
Weltanſchauung eine bloße Meinung. So jchlägt der Sinn jener 
Satung in das Gegentheil von dem um, was beabfichtigt wird. 
In Wirklichkeit ift der Begriff der Erbfünde durch Auguftin auf 
feine andere Weife gewonnen worden, als e3 nad) der obigen 
Erörterung überhaupt für den Begriff von der Sünde geboten 
ift, nämlich als Folgerung aus der Werthichägung des chriftlichen 
Heiles. Auguftin nämlich hat den Begriff der Erbſünde gebildet, 
um den facramentalen Charakter der Kindertaufe aufrecht zu er- 
halten, aljo als Folgerung aus dem bejonderen Werth diejes Dr- 
ganes der göttlichen Heilgoffenbarung (I. ©. 504). Dieſer Zu- 
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jammenhang iſt jedoch vergejjen worden, indem der von Augujtin 
ausgeprägte Gedanke in der Ueberlieferung herrjchend wurde. 
Eine Vorſtellung von der Sünde fann immer nur gebildet 
werden durch die Vergleichung mit einer Borjtellung vom Guten. 
Je nachdem die legtere volljtändiger oder weniger volljtändig ilt, 
wird auch der Unwerth der Sünde tiefer oder oberflächlicher ge- 
faßt. Steht ed nun für den chriftlichen Glauben fejt, daß der 
Umfang und die verpflichtende Bedeutung des Guten erjt in der 
Aufgabe des Reiches Gottes vollitändig erkennbar wird, zumal jo 
wie diejelbe in der Lebensführung Jeſu lückenlos gelöſt worden 
it, jo kann auch die Sünde erſt ald das Gegentheil diejes Höch- 
ſten fittlichen Gutes volljtändig verjtanden werden. Es ilt alſo 
widerfinnig, die dem Chriftentyum entiprechende Schägung der 
Sünde im Allgemeinen wie im Individuum, in der praftijchen 
Selbjtbeurtheilung wie in der Theorie, vor der Auffaſſung und 
Anerkennung jenes ſittlichen Ideals gewinnen zu wollen. Der 
entgegengejegte richtige Grundjag iſt für die individuelle Erfah- 
rung durch die urjprünglich von Luther, nachher von Calvin 
ausgeiprochene Regel aufrecht erhalten, daß der Haß der Sünde 
aus der Liebe zum Guten hervorgeht, welche durchaus mit dem 
Glauben an die Berjühnung durch Chriſtus zujammentrifft?). 
Aus dem Geſetze ijt, bevor man zum Glauben an Chriſtus ge- 
langt, vielleicht eine theoretiiche Erfenntniß der Merfmale der 
Sünde möglich, nicht aber diejenige Schägung derjelben, welche 
in der durchgreifenden Abwendung des Willens von ihr aus— 
gebrüdt wäre. Denn diefe Bewegung ift nur als Die negative 
Kehrjeite des guten Willens denkbar. Belleht aljo Luther's ur- 
ſprünglich im Streit gegen das Bußſacrament gefundener Grund- 
ja gegen die melanchthonische Veränderung zu Necht, jo wird 


1) Bel. I. S. 163. 199. 214. Bol. auch Spangenberg, Idea fidei 
fratrum S. 246: Obwohl es mit einem Menfchen, der ſich von Herzen zu 
Gott befehrt, gleich im Anfang dazu fommt, daß er fein Sünbenelend erkennt 
und Vergebung der Sünden erlangt, jo darf man doc) nicht denken, daß er 
fein Berberben auf einmal einficeht. Denn nad feiner Begnadigung wird 
ihm von Zeit zu Zeit immer mehr Licht gegeben, und da gefchieht es, daß 
Einer nad) einer funfzigjährigen Treue in den Wegen des Heilandes ein viel 
größerer Sünder ift in feinen eigenen Augen, ald er es im Anfang feiner 
Belehrung gewejen. 
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auch die theologische Lehre von der Sünde ſich danach zu richten 
haben. Oder wenn umgefehrt die praktische wie die theoretische 
Auffaffung der Sünde abgejehen von der Erfenntnig und Werth- 
Ihägung des chrijtlich Guten möglich und nothwendig fein joll, 
jo wird jeder Ehrijt auf die Methode des Bußkampfs zu ver: 
pflichten jein, obgleich diejelbe nach den bisher gemachten Erfah- 
rungen entweder zur Verzweiflung oder zur Heuchelei führt (S. 157). 

Die überlieferte Dogmatif umgeht die Beitimmung des Be: 
griffes von der Sünde aus der Vergleichung mit dem Lebensbilde 
Chriſti oder mit jeiner Anweifung zu der Gerechtigkeit des 
Gottesreiches durch die Behauptung der iustitia originalis der 
eriten Menjchen, bevor jie jündigten. Im diefer Beziehung erzählt 
auch noch ein Dogmatifer der neusten Zeit von den Stammältern 
des Menjchengejchlechtes, da ihr Selbjtbewußtiein reines un 
getrübtes Gottesbewußtjein, ihr Wille pofitiv gut, die Neigung 
ihres Herzens Findliche Gottesliebe geweſen jei. Je höher Diele 
Prädicate lauten, um jo umfangreicher ericheint der Sündenjtand, 
der mit der Uebertretung des bekannten VBerbotes Gottes in ihnen 
und ihren Nachlommen zu Stande gefommen ijt. Won jener 
Charakteriftit der erjten Menſchen enthält jedoch die Urkunde in 
der Genejis theils feine Spur, theils das Gegentheil, und fie ift 
auch der Schriftgelehrjfamfeit des Paulus fremd geblieben, jo ge— 
wiß dejjen Vergleichung zwijchen dem erjten und dem zweiten 
Adam nichts weniger andeutet, al daß der erjte urjprünglich der 
Doppelgänger des zweiten gewejen jei (1 Kor. 15, 45—47). Die 
Theologie aber, welche den fittlichen Zujtand, der erjt im Chriſten— 
tum für die Menjchen möglich it, jchon an den Anfang der 
Menjchengejchichte verlegt und für den naturgemäßen Beſtand des 
menschlichen Weſens erklärt, zieht den Uebelſtand nach fich, daß 
die Perjon Chrifti als eine unregelmäßige Erjcheinung in der 
Menjchengejchichte aufgefaßt werden muß. Denn Chriftus wird 
auf jener Grundlage nur als der Träger der göttlichen Gegen- 
wirkung gegen die Sünde verjtanden. Iſt aber die Sünde zus 
fällig und unregelmäßig in der Menjchengeichichte, jo kann auch 
Chriſtus diejer Beurtheilung nicht entzogen werden. So dient Die 
Anlage der orthodoren Dogmatik dazu, die gejchichtliche Erſchei— 
nung Chriſti unverjtändlich zu machen. Hingegen wenn in 
der chrijtlichen Religion Jeſus CHriftus der Maßſtab der Welt- 
anjchauung und Selbjtbeurtheilung der Gläubigen ift, jo muß 
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jeine Perſon in der Dogmatit als der Erfenntniggrund für Die 
Abgrenzung jeder Lehre in Betracht gezogen werden. 

Alſo aud) die dogmatische Lehre vom Menjchen wird nicht 
durch die Beziehungen der biblischen Schöpfungsurfunde ausge— 
füllt, jondern durch die geiltige und fittliche Bejtimmung der 
Menjchen, welche in der Lebensführung Jeſu und in feiner Ab— 
fiht des Neiches Gottes offenbar wird. Die confelfionellen 
Lehren vom Urftande der Menjchen haben auch feinen andern 
Sinn, als daß fie das chriftliche Lebensideal vorausdatiren. Wenn 
man das weiß, jo find fie charafteriftiiche Darjtellungen der 
fatholischen und der evangelischen Auffafjung deſſelben. Die evange- 
tiiche Lehre von der iustitia originalis bezeichnet nämlich den 
Gedanken, dat das chrijtliche Ideal in den Begriff des Menichen 
eingejchlojjen werden joll. Hingegen die katholische Deutung des 
Gegenitandes, wonach die urfprüngliche Gerechtigfeit als Gnaden- 
gabe zu dem menschlichen Wejen Hinzugefügt worden wäre, hat 
den Sinn, daß das chriftliche Ideal über die wejentliche Beſtim— 
mung der Menjchen Hinausliegt. Deswegen muthet man die vor— 
geblichen Merkmale des vollftändigen Chriſtenthums, nämlich den 
Verzicht auf die Familie, das Privateigenthum und den vollen 
Umfang der perjönlichen Ehre auch nicht allen Chriften zu, jondern 
nur den Mönchen, und dieſe jollen in jenen Bedingungen auch 
fein menjchliches Leben führen, jondern die vita angelica. Die 
evangeliiche Annahme Hingegen, daß die Gerechtigkeit den erjten 
Menjchen als Inhalt ihres Weſens anerjchaffen fei, drückt es aus, 
dab das chriftliche Jdeal in den Rahmen der menschlichen Be— 
jtimmung bineinfällt, und daß das allgemeine Wejen des Menjchen 
nad) dieſem Maßſtabe in der Dogmatik verjtanden werden joll. 
In diefer Weiſe aufgefaßt ift der Begriff der iustitia originalis 
confeffionell wichtig und dogmatisch bedeutjam; damit verglichen 
iſt es gleichgiltig, daß fein Grund vorliegt, die erjten Menjchen 
mit dieſem Attribute auszustatten. 

Diefe Annahme iſt auch abgejtoßen, indem Schleiermacher 
die Sendung Chriſti zum Zwecke der Erlöjung zugleich als Die 
Bollendung der Menjchenichöpfung durch Gott angejehen wiſſen 
will (S. 122). Diejes ift ein bedeutfamer Schritt dazu, die An- 
ihauung von Christi Perfon als alljeitiges Erfenntnikprincip in 
der Dogmatik geltend zu machen. Freilich tft der von Schleiermacher 
gebrauchte Ausdrud nicht ganz glüdlich. So wie man den Begriff 
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der Schöpfung durch feine Unterjcheidung von der göttlichen Er: 
haltung und Leitung zu begrenzen pflegt, erwedt er den Eindrud, 
daß er auf die Geburt Jeſu zutreffen und in ihr erichöpft jein 
fol. Darum aber kann e3 fich nicht handeln, da Jeſus, jofern 
er geboren iit, von feinem Menjchen unterjchieden werden kann. 
Seinen eigenthümlichen Werth hat er in der Weile, wie er feine 
geiltigen Anlagen durch jein alle Menjchen überbietendes Selbit- 
bewußtjein beherricht und durch feinen Willen auf feine perjönliche 
Beitimmung Hinausgeführt hat. Indem nun dieje Bewegung feiner 
perjönlichen Kraft vorgeitellt werden muß al3 umfaßt durch das 
eigenthümliche Wirken Gottes an ihm, jo darf eine Bewährung 
göttlichen Schaffens in ihm anerkannt werden; aber dann begreift 
man darunter auch, was man ſonſt als Erhaltung und Leitung 
von dem Schaffen Gottes unterjcheidet. Ferner kommt dabei in 
Betracht, daß die Umgeftaltung der Menjchheit, welche auf das 
eigenthümliche Wirken Chriſti zurücgeführt wird, in den durch Die 
natürliche Abſtammung gegebenen Perſonen auf dem Wege der 
Freiheit derjelben fich vollzieht, die wir dem Gejchaffenjein ent- 
gegenjegen. Alſo iſt der von Schleiermacher gewählte Ausdrud 
eine Paradoxie. Was darunter gemeint ijt, wird zweckmäßiger 
jo ausgedrüdt, daß der volle Umfang der gemeinichaftlichen Be- 
jtimmung der Menjchen, in der ihr Unterjchted von aller Natur 
und ihre Herrichaft über die Welt erreicht wird, zuerit in dem 
Selbftbewußtjein Chriftt geivonnen und durch ihn offenbar und 
wirfiam geworden it. Im Vergleich mit den früher erkannten 
Stufen möglicher ſittlicher Gemeinjchaft und geiltiger Freiheit 
gegen die Natur hat Chriſtus die legtere in vollendetem Maße 
erlebt, und die eritere injofern im höchiten denkbaren Umfange 
verwirklicht, al3 er fein Leben in dem Berufe der Stiftung des 
Gottesreiches geführt hat, ohne eine Abweichung davon zu bes 
gehen, beide® in der Kraft jeiner bis dahin nicht dageweſenen 
Gemeinjchaft oder Einheit mit Gott. 

Das chriftliche Lebensideal, al3 dejjen Gegentheil die Sünde 
zu begreifen it, umfaßt zweierlei Functionen, die veligiöjfen und 
die fittlichen, da3 Vertrauen auf Gott, in welchem man der Welt 
überlegen ijt, und das Handeln aus Liebe gegen den Nächiten 
zur Hervorbringung der Gemeinjchaft, welche als das höchſte Gut 
zugleich das vollendete Gute darftellt. Indem man feinen Selbjt- 
zwed darein jeßt, jomweit Zeit und räumliche Stellung und Beruf 
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e3 fordern oder erlauben, alle Anderen in Hinficht ihrer Beitim- 
mung zu unterjtüen und zu fördern, handelt man in gutem 
Willen und gemäß dem Gejege Gottes. Im Begriff der Sünde 
wird man aljo ebenfall® die zwei Seiten zu unterjcheiden haben, 
welche jenen Functionen gegenjäßlich entiprechen. Dieje Erfennt- 
niß iſt num in der C. A. Art II und deren Apologie angedeutet, 
indem als Inhalt der allgemeinen oder angeerbten Sünde einmal 
sine metu, sine fiducia erga deum, dann erjt die concupiscentia 
hervorgehoben wird. Wahrjcheinlich wird in beiden Ausdrüden der 
religiöje Defect bezeichnet, welcher den fittlichen nach fich zieht!). 
Jedenfalls ijt in der Betonung diefer religiöfen Mängel eine Neues 
rung gegen die bi3 dahin geltende Ueberlieferung begangen, welche 
mit anderen Zügen der reformatorischen Gejammtanfchauung in direc- 
ter Uebereinftimmung jteht. Es iſt jchon (S. 163) hervorgehoben 
worden, daß wenn in der chriftlichen Vollkommenheit die Ehrfurcht 
und das Vertrauen auf Gott die Hauptjache ift, das Gegentheil 
von beidem als Hauptmerfmal der Sünde behauptet werden muß, 
ferner, daß die Iutheriiche Lehre von der poenitentia auf die 
Wiedergewinnung des Glaubens nur unter der Bedingung hinaus- 
geführt werden fan, daß an der Sünde ihre antireligiöje Seite 
vorzüglich beachtet wird. Auguftin weiß von dieſen Umſtän— 
den noch nichts, indem er die Erbjünde einfach als die concupi- 
scentia, das jelbjtfüchtige Begehren bejtimmt. Nun fann man ja, 
wie die Neformatoren e3 bewähren, in diefem Begriff auch das 
antireligiöje Verhalten gegen Gott finden und demgemäß ſpeciell 
ausjprechen. Aber Auguftin und alle Folgenden haben doch diejen 
Schritt nicht gethan. Diejer Umjtand Hat feinen Zufammenhang 
daran, dag Augustin als die urjprüngliche Ordnung zwiſchen Gott 
und Menjchen, welche durch den Eintritt der Sünde verlegt wird, 
das fittliche Geſetz vorausſetzt. Luther aber hat die gütige Vor— 
jehung Gottes und das Vertrauen der Menjchen auf diejelbe als 
die Grundform der Religion anerfannt, in welcher die Menjchen 
vor dem alle jich bewegten. Demgemäß ergab fich der Mangel 
an Ehrfurcht und an Bertrauen gegen Gott oder die Gleich- 
giltigkeit und das Mißtrauen gegen ihn al3 die Grundform der 
Sünde der eriten Menſchen, und wenn diejelbe allen Menjchen 


1) Eihhorn, Die Rechtfertigungslehre der Apologie, in St. u. Kr. 
1887. ©. 420 fi. 
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angeerbt ijt, als die Grundform der Erbjünde, welche in dem 
jelbjtfüchtigen Begehren gegen die Anjprüche der jittlichen Ge- 
meinjchaft erjt eine befondere Folgerung findet. Die Sünde wird 
nach Anleitung dieſer Lehrbeitimmung erichöpfend gedeutet, weil 
ihr Unwerth nur gemejjen werden kann an der verfehrten Stel- 
lung, die man gegen Gott einnimmt. Denn es fommt darauf an, 
die Sünde von Unrecht und Verbrechen zu unterjcheiden. Nun 
iſt diejelbe Handlung im Vergleich) mit der menschlichen Geſell— 
ihaft und dem Staat3gejeg Unrecht und Berbrechen. Sie iſt 
aber Sünde, indem fie aus Gleichgiltigfeit gegen Gott als den 
Wohlthäter und Leiter des menschlichen Lebens hervorgegangen 
it. Durch Aufzeigung dieſer Beziehung wird die Sünde ala 
religiöjer Begriff, als eigenthümlicher Werthbegriff ausgeprägt. 


41. Die widerlittliche Seite der Sünde findet eine vollere 
Würdigung, als in dem Begriff der concupiscentia eine Jeden 
ausgedrüct it, wenn man ſie mit dem gemeinjchaftlichen Guten 
vergleicht, welches nach chrijtlichem Maßjtabe durch das Zujammen- 
wirfen Aller erreicht werden joll. Das Gute im chriftlichen Sinne 
it das Reich Gottes, alſo die ununterbrochene Wechjelwirkung 
des Handelns aus dem Motiv der Liebe, in welchem Alle die 
Verbindung mit Jedem knüpfen, welcher die Merkmale des Näch- 
jten an fich trägt, ferner die Verbindung der Menjchen, in welcher 
alle Güter in ihrer Unterordnung unter das höchſte Gut angeeig- 
net werden. Die Sünde ijt num dag Gegentheil des Guten, jo- 
fern jie aus Gleichgiltigfeit oder Miktrauen gegen Gott Selbit- 
jucht ift und fich auf die Güter untergeordneten Ranges richtet, 
ohne deren Unterordnung unter das höchite Gut zu beabjichtigen. 
Sie verneint nicht das Gute überhaupt ; aber indem fie die Ord— 
nung der Güter zum Guten durchkreuzt, begeht fie den praktischen 
Widerjpruch gegen das Gute. Soll nun von dem Begriff des 
Heiches Gottes der Maßſtab zur vollen Beitimmung der Sünde 
als dem Gegentheil entlehnt werden, jo wird die Sünde volljtändig 
weder in dem Rahmen des Einzellebens noch in dem der Menjch- 
heit als Naturgattung vorgejtellt werden fünnen. Subject der 
Sünde iſt vielmehr die Menjchheit als die Summe aller 
Einzelnen, jofern das jelbitjüchtige Handeln eines Jeden, das ihn 
in die unmehbare Wechjelwirfung mit allen Anderen verjegt, in 
irgend einer Abjtufung auf dag Gegentheil des Guten gerichtet ijt 
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und zu Verbindungen der Einzelnen in gemeinfamem Böjen führt. 
Dieje Beitimmung, welche jich in formeller Hinficht aufs Engite 
an Schleiermadher (I. ©. 503) anichließt, überbietet das zwiſchen 
Belagius und Augustin jchwebende Dilemma, in welches man 
jtet3 das Problem der Sünde eingejchränft hat. Jener nämlich 
fennt blos den Willen des Einzelnen als die Form der Sünde. 
Er reflectirt zwar darauf, daß diejelbe durch Beijpiel und Nach- 
ahmung zu etwas Gemeinjamem wird. Allein cin Beiſpiel wirkt 
nur, wenn man fich ein jolches an dem Andern nimmt, aljo tritt 
die Verbreitung der Sünde auf dem bezeichneten Wege nicht aus 
dem Rahmen des einzelnen Willen? heraus. ferner ijt die Nach- 
ahmung fittlicher oder unfittlicher Handlungen im reifen Lebens— 
alter eine jeltene Erjcheinung, fie bejchränft jich vielmehr auf die 
Stufe der Kindheit und der Jugend; fie iſt aljo fein allgemeiner 
Grund für die Gemeinfchaft der Sünde. Aber auch, wenn die= 
jelbe durd) das Mittel von Beijpiel und Nachahmung zu Stande 
füme, jo wäre fie doch vielmehr nur eine Gleichheit aller Einzelnen 
im fündigen Willen; die Sünde wäre hiedurch als etwas logiſch 
Gemeinſames, aber nicht als etwas wirklich Gemeinjames erwiejen. 
Andererjeit3 macht Auguftin die Menjchheit als Naturgattung, 
jo wie diejelbe in der Perjon des Stammvaters, des erjten Sün- 
der3 gejet ijt, zum Subject der Sünde. Da nun die dem ganzen 
Geichlecht anhajtende Sünde auf den höchſten Grad ihres Un— 
werthes bejtimmt wird, der durch) feine Thatjünde gejteigert werden 
fann, da ferner die einzelnen Glieder des Gejchlechtes, wenn fie 
nicht al3 handelnd gedacht werden, als Perjonen gänzlich gleich- 
giltig gegen einander find, jo kommt die Lehre Auguſtin's von 
der Erbjünde auf den Gedanken hinaus, daß jeder einzelne Nach = 
fomme der eriten Menjchen durch Naturnothwendigfeit Träger 
des höchiten Grades der Sünde iſt, und daß ſich darin alle 
Menichen gleichen (©. 126). Indem im PVerhältnig dazu Die 
Wechjelwirfung der Thatjünden in gar feinen Betracht kommt, jo 
erreicht dieje Lehrart ebenjo wenig wie die des Pelagius den 
Ausdruck einer Gemeinjchaft der Vielen in der Sünde, fondern 
den ihrer Gleichheit in dieſer Beziehung, nur daß diejelbe auf 
einen andern Ort verlegt wird als durch Pelagius. Diefe Haltung 
der Auguftinischen Lehre wird auch auf feiner Stufe der ortho- 
doren Theologie compenfirt, indem etwa in der Lehre von der 
Erlöjung die durchgehende Wechjelwirtung des Sündigens in dem 
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Menjchengejchlechte beachtet würde; vielmehr wird die Idee der 
Erlöjung oder Verſöhnung immer nur gegen die Erbjünde und 
die Thatjünden jedes Einzelnen gerichtet. 

Geſetzt aljo, daß der Begriff der Erbjünde cin in ſich flarer 
und nothiwendiger Gedanke ijt, jo kann darin wenigjtens nicht 
der höchite mögliche Sinn der Sünde ausgedrüdt jein. Die 
activen Sünden jind mehr als Erjcheinungen oder Accidenzen der 
Erbjünde in jedem Einzelnen. Wenn man zunächjt ſich klar macht, 
wie oberflächlich jede Betrachtung der Dinge iſt, welche fich in 
dem Schema von Wejen und Erjcheinung, Subjtanz und Accidens 
bewegt, jo hat man weniger Gewicht auf die Auguſtiniſche Formel 
der Erbfünde zu legen. Der Wille hat an den einzelnen Hand- 
(ungen, die auf ihn als Grund zurüdgeführt werden, nicht Er: 
jcheinungen, welche dajein oder fehlen fünnen, ohne das Wejen 
zu verändern; jondern durch die Handlungen, je nachdem jie ge- 
richtet find, erwirbt jich der Wille jeine Art und entwidelt jich zum 
guten oder zum böjen Charakter. Dieje Auffaſſung iſt derjenigen, 
welche im Begriff der Erbjünde ausgedrüdt ift, gerade entgegen 
gejegt. Sie iſt jedoch der Grundjag, der unjere praftijche Be— 
urtheilung des Böjen leitet, und ohne den wir feine Gegenwirkung 
gegen dafjelbe in ung jelbjt und an Anderen ausüben. Erjtens 
beruht darauf jede Art von Verantwortlichkeit für das Böſe, 
welche wir für ung jelbjt fejtitellen. Nicht blos die einzelnen Hand» 
lungen, jondern auch die böje Angewöhnung oder den böjen Hang 
fönnen wir uns nur zurechnen, wenn wir in der einzelnen Hand 
lung die Probe der Selbjtändigfeit des Willens erkennen. Damit 
aber jchliegen wir aus, daß die einzelne Handlung das unjelb- 
tändige Accidens einer nöthigenden Kraft angeborenen Hanges wäre. 
Auch wenn man in dem Umfange, wie e8 von Kant gejchieht, 
radicales Böſes in ſich wirkſam findet, jo kann ſich die Selbjt- 
verantwortung für dajjelbe nur geltend machen, wenn es als 
Rejultat der empirischen Willensbeitimmung vorausgejegt wird, 
da es weder von der natürlichen Herkunft jedes Menjchen, noch 
von einem vorgeblichen intelligibeln Act der Freiheit abgeleitet 
werden kann (I. ©. 449). Zweitens ijt Erziehung nur möglich, 
wenn vorausgejeßt wird, daß jtehende Unart oder böje Neigung 
als Producte wiederholter Willensacte zu Stande gefommen find. 
Hingegen unter dem Gefichtspunfte der Erbjünde iſt gar feine 
Erziehung denkbar. Diejelbe erjtrebt bei dem Kinde eine Richtung 
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auf das Gute als Ganzes, indem die Anleitung zum Guten in 
allen bejonderen VBerhältnijjen des Lebens gewährt und alle Un- 
arten als bejondere befämpft werden. Dabei waltet die Voraus: 
jegung ob, daß der allgemeine jedoc) noch unbejtimmte Trieb zum 
Guten im Kinde vorhanden ift, welcher nur eben nicht von 
der umfaſſenden Einficht in dajjelbe geleitet, und noch nicht an 
den bejonderen Lebensverhältnijjen erprobt it. Das iſt das 
Gegentheil der in der Erbjünde behaupteten Nichtung des Willens 
des Kindes auf das Böſe und der nöthigenden Gewalt dejjelben. 
Drittens it die Annahme von Stufenunterjchieden des Böſen 
in den einzelnen Berjonen, welche aus praftischen Rüdjichten für 
uns ganz unentbehrlich it, unvereinbar mit der Satzung der Erb- 
jünde, welche für alle Nachfommen Adams den gleich hohen 
Grad des jündigen Hanges, und zwar den Höchjten möglichen be- 
hauptet, nämlich daß fie in die allgemeine Widerjeglichkeit gegen 
das göttlich Gute und die Zugehörigfeit zum Teufel verfallen 
jeien. Indejjen von dem Grade der Bosheit, welche wir teufliich 
nennen, unterjcheiden wir das Lajter, die jelbjtjüchtige und hoch— 
miüthige Herrjchjucht, die eitele und lebenskluge Gleichgiltigfeit 
gegen die gemeinjamen fittlichen Zwecke, endlich die jelbitjüchtigen 
Formen des Patriotismus, der Standesehre und des Familien— 
finnes, welche ſich jogar auf particulare fittliche Güter jtügen, 
aber Diejelben im Widerjpruche mit der univerjellen Sittlichfeit 
betreiben. 

Alle dieſe Abjtufungen habitueller Sünde rechnen wir in die 
unüberjehbare Berflechtung des jündigen Handelns ein, indem wir 
die Vorjtellung von dem Reich der Sünde bilden. Und zwar 
können wir uns an demjelben für mitjchuldig nur achten, indem 
wir und nicht nur die eigenen ſündigen Handlungen als jolche 
zurechnen, jondern dabei veranichlagen, daß diejelben die Sünde 
auch in Anderen hervorrufen, obgleich wir feine volljtändige und 
deutliche Vorftellung von der Ausdehnung diefer Wirkungen haben. 
Andererjeit3 erfahren wir auch die Rückwirkung diefer Macht der 
gemeinjamen Sünde nicht nur durch dag Beijpiel oder die Her- 
vorrufung jiindiger Gegenwirfung gegen Sünden Anderer, jondern 
namentlich durch die Abjtumpfung unjerer fittlichen Aufmerkjamfeit 
und unſeres fittlichen Urtheils. Denn während das Reich Gottes 
als der Endzweck jich über alles erhebt, was in den Umfang der 
Welt jällt, und alle Beziehungen des Lebens zu ordnen und zu 
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umfafjen bejtimmt ift, vollendet fich die diefem Endzwed zuwider» 
laufende Freundſchaft gegen die Welt zur Knechtichaft, zur beitim- 
mungswidrigen Abhängigfeit von der Welt. Dieje Form fündigen 
Zujammenhanges mit den Anderen erjtrect jich aber auf Jeden 
mindejten® in der Art, daß man an jtehende Formen der Sünde 
wenigjtens bei Anderen jich gewöhnt, und fie ala das gewöhnliche 
menjchliche Wejen Hinnimmt. Freilich überfieht ein Jeder von 
jeinem räumlichen Standpunkte nur immer einen engen Ausſchnitt 
dieſes Zuſammenhanges der Menjchheit und die Empfindung feines 
Unwerthe3 modificirt jich ferner nach den Eindrüden der ver- 
ichiedenen Altersftufen, des Standes, Berufes und perjönlichen 
Bildungsgrades. Allein jofern die Vorjtellung überhaupt im Ge- 
biete der chrijtlichen Weltanfchauung nad) dem Maßſtabe des 
Werthes des Reiches Gottes gebildet wird, wird fie qualitativ 
identisch jein. Im Vergleich damit dienen die bejonderen Anläſſe, 
durch welche jeder zu der gemeinfamen Vorjtellung geführt wird, 
jogar zur Berjtärfung der Ueberzeugung von der Schwere des 
Sündenverhängnifjes, in welches uns das menjchliche Leben hinein- 
führt. Denn in fittlichen Angelegenheiten find diejenigen Motive 
immer am wirkfjamjten, in welchen jich der allgemeine Grundjaß 
mit der bejondern Lage und den bejonderen Erfahrungen einer 
Perjon verbindet. Es ift nun ohne Zweifel ein Verdienſt Schleier- 
macher's, daß er jenen Gedanken von der gemeinjamen Sünde, in 
welche alle einzelnen Handlungen einzurechnen find, gebildet hat 
(I. ©. 503); nur hat er Unrecht gethan, ihn dem überlieferten 
Titel der Erbfünde unterzufchieben, dem er jehr ungleich ift. Dieſes 
Berfahren aber rührt daher, daß er die Dogmatik als die Daritel- 
lung des firchlich geltenden Lehrbegriff3 unternommen hat, was fie 
nicht jein darf. 

Um den Abjtand des Begriffs der gemeinjamen Sünde, wie 
er mit Einrechnung aller fündigen Handlungen gebildet werden 
muß, von dem Begriffe der Erbfünde feitzujtellen, ift nichts zweck— 
mäßiger, als die Erkenntniß des Motivs, welches zunächſt bei 
Luther zur Adoption des Auguftinifchen Gedankens wirkjam 
geweſen iſt. Der Grund ijt nämlich nicht mehr derjelbe, welchen 
Auguftin bei der Aufftellung des Gedankens von der Erbjlinde 
befolgt hat. Für diefen nämlich ergab fich derjelbe als Mittel dazu, 
daß der jacramentale Charakter der Kindertaufe aufrecht erhalten 


werden fünne. Hierauf fam es für Luther nicht mehr an, wie 
II. 21 
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man an den officiellen Erklärungen über die Sindertaufe erkennt, 
welche den Auguftinischen Gefichtspunft theil3 ausfchließen, theils 
umgehen‘). Die Auguftinische Lehre von der Erbjünde empfahl 
ich ihm vielmehr ald Grund zur Ausjchliegung von menjchlichen 
Verdienjten gegen Gott, als Argument gegen die Freiheit des 
Willens?). Darin aber liegt zugleich cine Uebertreibung und 
eine Abjchwächung des Begriff3 der Sünde. Denn zur Wider- 
legung der Geltung von Verdienſten gegen Gott verhält fich Die 
Behauptung der Erbjünde gerade jo zwedmäßig wie ein Feldſtein 
zur Tötung einer Mücke. Andererjeit3 dient diefe Behauptung 
in der vorliegenden Anwendung vielmehr als Argument für Die 
Schwäche der Menjchen und nicht ala Argument für ihre Schuld. 
Auf fie aber fommt es bei Auguſtin's Lehre als die Hauptjache 
an. Allein dieſe Beitimmung, welche in der Bedeutung des 
„Reiches der Sünde“ ohne Frage eingejchlofjen wird, iſt an 
der Erbjünde niemals nachweisbar, jondern Beides jchließt ſich 
aus. Das kann man mit Leichtigfeit beweilen, wenn man nur 
Auguſtin's Gedanfenreihe vergegenwärtigt. Erjt leitet er die an- 
geerbte Sünde von dem Naturzufammenhang zwijchen den Kindern 
und den jündigen Aeltern ab. Daran haftet aber für die erjteren 
feine Schuld. Um aljo dieſes Attribut zu beweifen, behauptet 
Augustin, daß die Nachtommen Adams an der Sünde der Urältern 


1) Zuther hat zwar gelegentlich die ewige Verdammniß der nicht ges 
tauften Rinder ganz direct behauptet, andererjeit3 e3 ihnen als Bortheil an— 
gerechnet, daß fie doch feine Thatfünden haben. Denn im Allgemeinen hat 
er mit jener Folgerung aus der Erbfünde feinen rechten Ernſt gemadt. Er 
warnt bei diejer Frage davor, dak man in folde Dinge, die Gott nicht of- 
jenbart habe, einzudringen fuche, ift aljo dagegen, jie dur einen einfachen 
Berftandesihluß, wie es von Auguſtin geihah, zu beleuchten; er eriwedt die 
Hofinung auf Gottes Erbarmen gegen die Kinder, welche ohne Taufe fterben, 
kurz er trennt fich in diefer Frage deutlich von dem Intereſſe, welches Augu— 
jtin leitet. Deshalb aber wird die Taufe fir Luther theild zu einem Aete 
der Ankündigung der Gnadenverheißung an bie Kinder, theils zu dem Acte 
ihrer Weihe an Gott (C. A. IX. Art. Smale. Ill. 5). ®gl. Köftlin, Luther's 
Theologie II. S. 88—100. 375. 511. 

2) C. A. II. Damnant Pelagianos et alios, qui vitium originis ne- 
gant esse peccatum, et ut extenuent gloriam meriti et beneficiorum 
Christi, disputant, hominem propriis viribus rationis coram deo iustifi- 
cari posse, 
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activ theilgenommen haben, durch Kombination feiner unrichtigen 
Erklärung von Röm. 5, 12 mit Hebr. 7,9. 10. Geſetzt daß dieſe 
Behauptung wahr ijt, jo wäre die Sünde, mit der die Menjchen 
ing Leben treten, nicht angeerbt, jondern jedem nach feiner Prä— 
eriitenz eigenthümlich. Alfo angeerbte Sünde und perjönliche 
Schuld fünnen nicht zujammengedacht werden, ohne Ungenauigfeit 
oder sacrificium intellectus. Das wird auch durch die asketiſche 
Literatur betätigt. Wenn Anjelm und wenn Johann Arndt die 
angeitammte Sünde in Betracht ziehen, jo beurtheilen fie diejelbe 
ala Elend, Häßlichkeit, Efelhaftigkeit; die Schuld aber knüpfen 
fie immer nur an die activen Sünden). 

So ftarf nun in dem II. Artifel der C. A. die Schuld der 
Erbjünde ausgedrüdt wird, jo dient doch gerade diefer Artikel 
dazu, um Zweifel gegen die Statthaftigfeit der Lehre zur eriveden. 
Es iſt gezeigt worden (©. 316), wie bedeutungsvoll die Aufitellung 
der Merfmale sine metu, sine fiducia erga deum neben con- 
eupiscentia für die religiöje Geſammtanſchauung Luther’3 gewejen 
it. Wenn aljo die Erbjünde die Grundvorftellung von der Sünde 
ift, jo war es angezeigt, jene Erjcheinungen der Gleichgiltigfeit oder 
des Mißtrauens gegen Gott als Merkmale der Erbjünde zu be— 
haupten. Allein Melanchthon erreicht es in der Apologie nicht, Die 
bezeichneten Mängel jo in die Erbjünde einzurechnen, daß ihnen dag 
Attribut der Verſchuldung nachgewiejen werden fünnte. Er ver- 
mit es mit Recht an den Scholaftifern, daß fie von dieſen 
Mängeln im Sündenjtande nicht jprechene). Allein er vermag 
fie als Attribute der Erbjünde nur zu behaupten, indem er Die 
negativen Definitionen derjelben annimmt, welche die Scholajtifer 
gerade in Abweichung von Augustin gebildet haben. Sofern nun 
an den neu Geborenen die Erbjünde erprobt werden joll, behauptet 
Melanchthon mit der Formel sine metu, sine fiducia erga 
deum entweder einen Mangel, welcher bei den Kindern nothiwendig 


1) Geſchichte des Pietismus II. S. 45. 70. 

2) Apol. C. A.I. 8: Cum de peccato originis loguuntur, graviora 
vitia humanae naturae non commemorant, scilicet ignorationem dei, 
contemptum dei, vacare metu et fiducia dei, odisse iudicium dei, fugere 
deum iudicantem, desperare gratiam, habere fiduciam rerum praesentium 
etc. Hos morbos, qui maxime adversantur legi dei, non animadvertunt 
scholastici. 
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ohne Schul ift, oder etwas Poſitives, was er nicht beweifen fann 1). 
Durch die Vergleichung von Ausſprüchen aus dem N. T. (1 Kor. 
2, 14; Röm. 7, 5) erreicht er aber das, was in diejer Hinficht 
allein feftgejtellt werden kann, nämlich daß die antireligiöfe Seite 
der Sünde, jofern fie Schuld mit ſich führt, nicht blos in einzelnen 
Acten zu Stande fommt, jondern habituell ijt?). Daß aber jolche 
Abneigung gegen Gott angeerbt und nicht im individuellen Leben 
erworben jei, behauptet Melanchthon Hier nicht mehr. Man kann 
ji) aljo des Eindruds diejer Erörterung nicht erwehren, daß 
wenn jene Merkmale der Sünde als conftitutiv für deren Begriff, 
al3 Gründe ihres Unwerthes nach religiöjem Maßſtab gelten follen, 
die Erbſünde nicht mehr als die Grundform diejes Begriffs auf- 
recht erhalten werden Tann. Dder wenn diejes erjtrebt wird, 
fallen jene Defecte an Religion unter die Thatfünden, welche 
neben der Erbſünde allein in Betracht gezogen werden. In der 
legten Beziehung geben Luther's Schmalfaldiiche Artifel (TII. 1) 
den katholiſchen Confutatoren des Augsburgiſchen Befenntnifjes 
Recht. Die Erbſünde wird nur metaphyſiſch als corruptio na- 
turae bezeichnet, und unter ihren Wirfungen, den mala opera, 
zuerjt die religiöſen Defekte jehr jtarf hervorgehoben, im einem 
größern Umfange von Bezeichnungen, als danach die fittlichen 
Vergehen. Luther hat damit die große Bedeutung diejer Auffafjung 
der Sünde für feine religiöfe Gefammtanjchauung betätigt. Aber 
ſchon die Verfaſſer der Concordienformel haben hiefür fein Ver— 
ſtändniß mehr gezeigt, und in der lutheriichen Theologie find alle 
Anklänge an diefe Aufjtellungen verjchollen, obgleich ohne fie die 
Lehre von der poenitentia nicht verjtanden werden fann. Denn 
wirklich verhält fich beides disjunctiv gegen einander, daß in der 
Form der Erbjünde die concupiscentia, das widerfittliche Begehren 
gegen das göttliche Gejeß, die Grundform des Begriffs der Sünde 
gilt, und daß die Gleichgiltigfeit und das Miftrauen gegen Gott 
welche an dem widerrechtlichen und verbrecheriichen Handeln bes 


1) L. e. I. 29. Hugo ait, originale peccatum esse ignorationem 
in mente et concupiscentiam in carne. Significat enim nos nascentes 
afferre ignorationem dei, incredulitatem, diffidentiam, contemptum, 
odium dei. 

2) L.c.1,31. Facile iudicare poterit prudens lector, non tantum 
culpas actuales esse, sine metu et sine fide esse; sunt enim durabiles 
defectus in natura non renovata. 
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theiligt find, dafjelbe als Sünde unter der religiöfen Werthbe- 
urtheilung erkennen laſſen. Weil die Theologen fich auf die erite 
Annahme geftügt haben, jo Haben fie die andere werthvolle Er: 
fenntniß der Reformatoren ebenfo aus den Augen verloren, wie 
die Erfenntnig des Vertrauens auf Gott als der praftiichen Be— 
ziehung der Rechtfertigung (S. 173). Denn auch aus der Rüd- 
Jicht jtimmen dieſe antireligiöjen Functionen nicht zum Begriff 
der Erbjünde, weil fie nicht ſich deden, jondern gegen einander 
abgeituft find. Der Mangel an Ehrfurcht gegen Gott jchliekt 
freilich den an Bertrauen zu ihm in ſich; allein man wird im 
Sündenſtand auch einen Mangel an Vertrauen auf Gott nad)- 
weiſen können, der von Ehrfurcht gegen ihn begleitet it. Auch 
hieraus erkennt man, daß hiemit Formen activer Sünde bezeichnet 
jind. Allein diejelben find eben als die Grundformen und als 
Werthbeitimmungen der Sünde zu achten, wenn diejelbe richtig 
und volljtändig veritanden werden joll. Denn wenn man unter 
der concupiscentia das jelbjtjüchtige Begehren wider das fitt« 
liche Geſetz veriteht, jo jet dieſes die Gleichgiltigfeit und das 
Miktrauen gegen Gott voraus, jo wie die Anerkennung jenes Ge- 
ſetzes Gottes auf die religiöjen Functionen von Ehrfurcht und 
Vertrauen gegründet fein muß. Sind aber diejelben nur als 
habituelle, nicht al3 angeerbte Fehler nachweisbar, jo jprengt die 
Werthlegung auf fie den Begriff von der Erbjünde. 

Die Uebertragung von geijtigen Anlagen, von Temperaments- 
eigenjchaften, von Affecten, welche wir gemäß der Bergleichung 
von Kindern und eltern auf die natürliche Abſtammung zurüd- 
führen, jchließt Feine deutliche Vorſtellung davon in fich, wie dieſe 
Anlagen abgejehen von ihrer Bethätigung in fehlerhafter Richtung 
begriffen und mit Schuld behaftet find. Noch weniger entjpricht 
es der Erfahrung, daß jeder mit dem äußerſten Grade des Wider: 
ſpruchs gegen Gott in das Leben tritt, welcher die ewige Ver: 
dammniß nach fich zöge. Mit diefer Annahme Hat Augujtin einen 
Fehler in der formellen Ausprägung des Begriffe® von der 
Erbjünde begangen, weil er als Platonifer die Bedingtheit des 
Willend nach der der Erkenntniß bemeffen hat. In dem Gebiet 
der Erfenntniß ergiebt fich der Widerjpruch, wenn Prädicate, welche 
in der Reihe der Arten am weitejten von einander entfernt find 
und injofern einen Gegenſatz bilden, zu gleicher Zeit und in 
derjelben Beziehung an demjelben Object gelten jollen. Allein 
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der Widerjpruch im Willen oder die Sünde entjteht jchon, wenn 
ein Ziel erftrebt oder auch ein particulares Gut verwirklicht wird, 
welches nicht in der Unterordnung unter das allgemeine Gute 
fteht, da dieſes in jedem Willensacte verwirklicht werden joll. 
Alfo die Sünde kommt nicht erjt unter den Bedingungen zu 
Stande, unter welchen der Begriff des logiſchen Widerjpruches 
fteht, ald das äußerte Gegentheil von dem Guten, das vertirf- 
ficht werden joll, fondern der ethiſche Widerfpruch entjteht jchon, 
wenn der Wille nicht thut, oder etwas Anderes thut, al3 was 
dem vollfommen Guten entipricht. Schon die einzelne Abweichung 
von der pflichtmäßigen Wahrheit aus einem jelbitfüchtigen Zweck 
ift Sünde, und nicht erſt die allgemeine bewußte Abficht auf die 
Unwahrheit und auf die Unterdrüdung der Wahrheit. Aber in 
dem Begriff von der Erbjünde ijt dieſe allgemeine Tendenz auf 
die Unmwahrheit ala ſolche ebenjo bejtimmt von jedem Menſchen 
audgejagt, al3 die gleiche Tendenz gegen alle anderen Zweige des 
Guten. Deshalb ijt er eben unbrauchbar, um die Beurtheilung 
des eigenen Handelns zu leiten, jofern man jich feines ethiſchen 
Widerjpruches gegen das Gute in viel geringerer Spannung be= 
wußt wird, und durch jene Uebertreibungen nur zur Unmwahrheit 
gegen fich jelbjt veranlaßt werden würde. 

Der Begriff der Erbfünde, als Ausdrud eines durch Natur- 
nothwendigfeit in jedem Einzelnen gejegten Hanges des äußerjten 
Widerfpruch® gegen das Gute ald Ganzes, und als Ausdruck der 
hierin enthaltenen perjönlichen Verſchuldung des höchſten Grades 
verbürgt nicht die volljtändige chrifiliche Auffaffung und Be— 
urtheilung der wirklichen Sünde im Ganzen, und wird durch Die 
praftifche Selbitbeurtheilung,, welche man in Hinficht der eigenen 
Sünde übt, widerlegt. Der Begriff in der bisher erörterten Ge— 
ftalt Fann aljo auch nicht dazu gebraucht werden, die Vorjtellung 
von dem Reiche der Sünde aufzuklären oder verjtändlicher zu 
machen. Das Reich der Sünde aber iſt ein Erſatz für die An- 
nahme der Erbjünde, welcher alles dasjenige zu deutlicher Geltung 
bringt, was in dem Begriff der Erbjünde mit Recht beabfichtigt 
worden iſt. Denn die Annahme Luther’s, daß die Lehre von der 
Erbfünde in der heiligen Schrift offenbart jei, beruht auf un- 
richtigen Erklärungen einzelner Ausſprüche. Daß das individuelle 
Bekenntniß in Pſ. 51, 7 feine allgemeine Lehrwahrheit begründen 
kann, ijt wohl außer Zweifel. Ferner bezieht ſich das Prädicat 
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der Kinder des Zornes (Eph. 2, 3) auf das frühere active 
Sündigen derjenigen, welche jetzt als Chrilten die dem Zorne 
entgegengejeßte göttliche Gefinnung der Gnade auf fich be- 
ziehen dürfen (II. ©. 147). Endlich ijt die Auguftinische Aus- 
legung von Röm. 5, 12 befanntlich falih. Paulus jagt nicht, 
daß alle in der Perjon Adams gejündigt haben; und nad) 
den grammatiichen und rhetorischen Bedingungen jeiner Rede Liegt 
ihm dieſer Gedanfe ebenſo fern, wie die Folgerung, daß alle 
Nachkommen Adams deswegen mit dem fündigen Hange und der 
höchiten Schuld behaftet in das individuelle Leben eintreten. Was 
Paulus wirklich gedacht Hat, indem er jenen Sa und den parallelen 
in V. 19 jchrieb, darüber find nicht nur die Ausleger noch immer 
uneinig, jondern es fann vielleicht überhaupt nicht deutlich ge- 
macht werden. Dann kann jedoch das Dogma von der Erbſünde 
gerade nach der theologischen Norm der alten Schule nicht auf- 
recht erhalten werden. Denn die Dogmen find auf deutliche Aus- 
fprüche in der heiligen Schrift zu begründen. Deutlich aber iſt 
in der Darjtellung des Paulus vielmehr der Umftand, daß er 
von Webertragung der Sünde und von Vererbung des Hanges 
durch die natürliche Erzeugung fein Wort jagt. 

Hingegen jpriht es Paulus Har aus, daß in Folge der 
Einen Uebertretung Adams durch göttliches Urtheil das Sterben 
für alle Nachkommen Adams als ein PVerhängnig geordnet ift, 
welches ben Werth eines Strafurtheils hat. Das Sündigen der 
Einzelnen findet dann nach der Erklärung des Paulus jtatt, 
indem jchon jenes Todesverhängniß für alle Einzelnen in Kraft des 
göttlichen Urtheild giltig it). Denn, wie Paulus Hinzufügt, 
der Tod würde als Folge des activen Sündigens jedes Einzelnen 
gelten müſſen, wenn dafjelbe in allen Fällen die Uebertretung 
göttlichen Gebotes oder Verbotes wäre; dieſe Art aber hat das 
Sündigen nicht in der ganzen Epoche, welche der mojaischen Ge- 
jeßgebung vorausging; aljo hängt das Sterben aller Menjchen 
jener Epoche nicht von ihrem eigenen Sündigen ab. Nun ijt 
aber, wie Paulus annimmt, das Sterben jedenfalls Yolge der 
Sünde; wenn es nicht von der eigenen Sünde herbeigeführt iſt, 


1) Vgl. Diegich, Adam und Ehriftus ©. 68 ff. Der Relativfap dp’ 
© nevreg Aumorov geht auf Iavaros. Die Präpofition ift hier ebenfo ge- 
braudt, wie Hebr. 9, 15; 1 Thefl. 3, 7; 2 Kor. 7, 4; 9, 6; Eph. 4, 26. 
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jo ift e& durch fremde Sünde verjchuldet; als jolche kann nach 
der biblischen Urkunde nur die Uebertretung Adams in Betracht 
fommen ; alfo it das ZTodesverhängnig aller Menſchen von der 
Sünde Adams abhängig. Paulus denkt nun aber auch das Ver— 
hältniß zwiſchen dieſer Urſache und jener Wirkung nicht jo, daß 
es durch die Ordnung und den Zujammenhang der natürlichen 
Abftammung vermittelt wäre, denn er denkt als Mittel Die 
pofitive göttliche Anordnung (8. 16). E3 fragt fich aber, ob nicht 
doch nach anderer Rüdficht au im Sinne des Paulus daneben 
an die Lebertragung des jündigen Zuftandes vom Stammvater 
auf die Nachkommen gedacht werden müßte. Er bezeichnet näm- 
ih die einzelne aktive Uebertretung Adams jo, daß mit ihr Die 
Sünde in dad Menjchengejchlecht eingetreten jei. Mit der Sünde 
meint er eben die Gejammterjcheinung, und bezeichnet danach die 
erite Handlung jündiger Art als jolche, daß in ihr der Geſammt— 
zuftand begonnen hat, welcher in den jpäteren Erjcheinungen des 
alljeitigen Sündigen® deutlich wahrnehmbar iſt. Allein er ſpricht 
ed doch eben nicht aus, daß die Sünde, welche im umfafjenden 
Sinne im erjten Acte des Sündigens wirklich wird, anders als 
durch das active Sündigen aller Nachkommen allgemein wird. 
In den folgenden Sägen wird auch immer nur die Verbreitung 
des ZTodesverhängnifjes mit der Uebertretung Adams in Verbin- 
dung gejeßt, bis endlich allerdings in dem abjchließenden V. 19 
von dem Sündenjtande der Vielen die Rede ift, welcher in dem 
Ungehorjam Adams enthalten jein joll. 

So wie fich diejer Vergleichungsſatz als Erklärung zu der 
vorangehenden BVergleichung (V. 18) verhält, drüdt er in feinen 
beiden Gliedern nothiwendig ein anderes Verhältnig aus, als wel- 
ches in V. 18 ausgeſprochen tft. Hier ijt die Nede von den Wir- 
fungen des Todes und denen des Lebens, welche von Adam und 
von Chriſtus auf alle Menjchen ausgegangen find und ausgehen 
jollen. Diejer Gedanke aljo kann in V. 19 nicht wiederholt jein. 
Schon deshalb ift es falſch, daß Dietzſch xarsorayroav mit „ge— 
macht werden” überjegt, und falſch iſt überdies, da; er demgemäß 
das zweite Glied auf die Vollendung der moralifchen Gerechtig- 
keit deutet, welche die Gläubigen als zukünftige Folge ihrer Ein- 
heit mit Chriftus erfahren. Denn das Futurum drüdt nur die 
logijche Notwendigkeit der Folgerung aus der Analogie der 
verglichenen Thatjachen aus, und die Gerechtigkeit der Vielen ift 
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die durch das Urtheil Gottes begründete Gerechtigkeit im Glauben. 
Zur Erklärung von B. 18 dient nun ®. 19 jo, dab die Wir- 
fungen des Todes und des Lebens von Adam und von Chriftus 
gemäß dem ausgehen, was als Werthinhalt des Ungehorjams 
Adams und des Gehorſams ChHrijti abgefehen von jenen Wirkungen 
fejtfteht. Der Werthinhalt des Gehorfams Ehrifti ift die Hin- 
jtellung einer Gläubigen als Gerechte durch das Urtheil Gottes 
und für das Urtheil Gottes (II. ©. 327). Hienach kann nun 
auch der Sinn des erjten Sabgliedes getvonnen werden. Der 
Werthinhalt des Ungehorjams Adams befteht darin, daß jeine 
Nachkommen durch das Urtheil und für das Urtheil Gottes 
als Sünder Hingejtellt werden. Durch die ausgejprochenen Be— 
ziehungen beider parallelen Berhältniffe wird zunächft die Wahl 
zwilchen den möglichen Bedeutungen von xaYıoravaı erjpart, welche 
Dietzſch unterjcheidet (als etwas darjtellen oder erweiſen, ala etwas 
behandeln, eine Stellung anweiſen, zu etwas machen... So wie 
Gott urtheilt, daß die Gläubigen gerecht find, aber für ihn, jo 
iſt damit ausgejchlofjen, daß diejes Verhältnig blos jcheinbar und 
nicht wirklich jei. Wenn Gott aljo in der Zujammenfaffung der 
Nachkommen Adams mit dem Stammvater durch das Verhängnik 
des Todes urtheilt, daß alle Menjchen Sünder find, fo find fie 
für ihn mit diefem Prädicate nicht blos jcheinbar, jondern wirf- 
fich behaftet. Als das Merkmal für die Nichtigkeit dieſer Come 
bination gilt dem Paulus die Thatjache des Todesverhängnifjes 
über die Menjchen durch güttliches Uxtheil, ehe fie jelbitändig ge- 
jündigt haben. Wenn nun die Regel beachtet wird, daß das Sterben 
ein Merkmal des Sündenftandes iſt, jo fünnte das menjchliche 
Urtheil gebildet werden, daß Gott durch die Verhängung des 
Todes vor dem eigenen Sündigen eines Jeden auf die Nachlommen 
Adams nur den Schein werfe, ala ob fie Sünder wären. Aber 
das menfchliche Urtheil kommt hiebei nicht als maßgebend in 
Betracht; Hingegen bedeutet die und wahrnehmbare Verhängung 
des Todes vor dem eigenen Sündigen eines Jeden, daß durch 
das Urtheil Gottes die Nachkommen Adams für das Urtheil 
Gottes wirklich als Sünder hingejtellt find. Indem eben Dieje 
Bujammenfafjung der Nachlommen mit dem Stammvater durch 
Gottes Urtheil für Gottes Urtheil gilt, jo ift zu beachten, daß 
fie ung nicht weiter offenbar it. Sie joll von und weder als 
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nichtiger Schein beurtheilt, noch durch die Hypotheſe der natür- 
lichen FForterbung der Sünde enthüllt werden. 

Auf dieſe Auslegung der mofaischen Urkunde ift Paulus 
offenbar durch feine Deutung der Rechtfertigung durch Chriſtus 
geführt worden. Allerdings iſt die Epijode im Römerbrief jo 
angelegt, daß er die Ordnung der Rechtfertigung durch Chriftus 
durch die Analogie derjelben mit der Ordnung des Todes in 
Adams Geichlecht erläutern will. Aber genetifch Hat ohne Zweifel 
das umgefehrte Verhältnig obgewaltet, daß die Schriftauslegung 
des Paulus über Adam durch die Analogie jeiner Ueberzeugung 
von dem Werthe Ehrijti hervorgerufen worden iſt. Das ift nicht 
nur Deshalb anzunehmen, weil die Schägung Chriſti der allge: 
meine Erfenntnißgrund für alles ijt, was in die religiöje Welt- 
anſchauung der Apoſtel einjchlägt, jondern auch deshalb, weil bie 
Vorftellung von der Rechtfertigung in Chriſtus ebenjo deutlich iſt 
wie die Vorjiellung von der Sünderjtellung ber Menjchen in 
Adam undeutlih. Daß Gott die mit Ehriftus zufamınengefaßte 
Gemeinde durch fein Urtheil und für jein Urtheil als gerecht jeßt, 
ift zugleich auc für den chrijtlichen Glauben offenbar, jofern 
derjelbe feine Art nur auf Grund dejjen hat, daß Gott in Chriſtus 
die Gläubigen als gerecht für ihn ſelbſt beurtheilt. Daß Hingegen 
Gott die Nachkommen Adams, ehe fie jelbitändig gejündigt haben, 
indem er den Tod über fie verhängt hat, für jich ſelbſt ala Sünder 
beurtheilt, bleibt vorläufig dunkel und unaufgeklärt, wenn nicht 
noch ein Schlüfjel zu diefem Gedanken von anderer Seite her auf- 
gefunden werden kann. Die Nichtigkeit des erſten Gedankens be- 
darf auch gar feiner Erläuterung durch die Analogie mit ber 
adamitischen Menjchheit. So gewiß aljo unfere Rechtfertigung 
durch Chriſtus ein Datum unjerer religiöjen Ueberzeugung ift, jo 
wenig eignet fi dad von Paulus formulirte Geheimniß der 
göttlichen Beurtheilung der Nachlommen Adams als Sünder 
dazu, der Wahrheit der Rechtfertigung in Chriſtus an Werth 
gleichgeitellt zu werden. Indem endlich Paulus auch die Ber- 
erbung der Sünde durch die Erzeugung weder ausſpricht noch 
andeutet, jo bietet er feinen andern Grund für die Allgemeinheit 
der Sünde oder für das Reich der Sünde dar, ald das Sündigen 
aller Einzelnen. Denn der jündige Hang, welchen er in fich als 
vorhanden entdedt hat, indem das Verbot ihn zur erften bewußten 
Thatjünde gereizt hat (Röm. 7, 7—11), wird von ihm felbft nicht 
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al3 angeerbt bezeichnet, und kann mit Fug und Recht als etwas 
Erworbenes verjtanden werden. 

Die Sünde iſt fein Zwed an fich, fein Gut, da fie der 
Widerſpruch gegen das allgemein Gute ijt; fie iſt fein urjprüng- 
liches Geſetz des menjchlichen Willens, da fie das widergöttliche 
Streben, Begehren und Handeln ift; fie wird im einzelnen Menfchen 
zum Grundjag der Willensrichtung, indem fie als Rejultat ein- 
zelner Begehrungen und Neigungen ich firirt. Denn als per- 
jönlicher Hang im Leben jedes Einzelnen entjteht fie, jo weit unfere 
Beobachtung reicht, aus dem fündigen Begehren und Handeln, 
welches als jolches jeinen zureichenden Grund in der Selbitbe- 
ſtimmung des einzelnen Willens findet. Allein jo wie die Sünde 
in jedem Einzelnen und in Allen da iſt, findet fie Durch die ge- 
jeglichen Bedingungen des geijtigen Lebens in den Einzelnen wie 
in ihrem gegenjeitigen Zujammenhange den Stoff zu einem ge- 
jeglichen Wirken, welches ihr an und für fich nicht zukommt. 
Diejes ift die Thatjache, welche die Lehre von der Erbjünde nur 
in übertreibender Weije und mit unrichtigen Mitteln der Erklärung 
zur Darjtellung bringen will, indem fie ald Probe für die Un— 
freiheit des Willens aufgejtellt wird. Allein das „Geſetz der 
Sünde” im Willen folgt aus der nothwendigen Rückwirkung jebes 
Willensactes auf die Richtung der Willenskraft. Demgemäß er> 
zeugt ſich aus der ungehemmten Wiederholung jelbftjüchtiger 
Willensbejtimmungen der midergöttliche und jelbitfüchtige Hang. 
Gemäß der unmillfürlichen Reflerbewegung, welche der nicht in 
der guten Richtung befeitigte Wille auf die Erfahrung von Ein- 
wirfungen Anderer ausübt, pflanzt jich die Sünde von Einem zum 
Andern fort. Dabei iſt nicht blos an die Erjcheinungen der Nach: 
giebigfeit und Schwäche in der Nahahmung jchlechten Beifpieles 
zu denfen, jondern auch an die Erjcheinungen der Stärke in der 
leidenjchaftlichen Abwehr von Unrecht, welche jelbit wieder das be- 
rechtigte Maß des Handelns verfehlt. Beide Formen von Ver: 
ſuchung zur Sünde find von Jeſus und Paulus in den Warnungen 
vor oxavdahov berüdfichtigt. Unter diefem Titel ift vorausge— 
jeßt, daß derjenige, dem die Handlungsweile eines Andern zur 
Falle wird, in der er fich ſelbſt verfängt, noch nicht die ent- 
jprechende ſündige Abficht in fich entwickelt hat. Dieſes gilt jogar in» 
jofern, als die Handlungsweije und das Schickſal Jeſu felbft, in- 
dem ihm fein vichtige® Verſtändniß von feinen Anhängern wie 
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von jeinen Gegnern entgegengebracht wird, ihnen ein Anlaß wird, 
in jündhafter Weile an ihm irre zu werden oder fich gegen ihn 
zu enticheiden (Me. 6, 3; 14, 27. 29; Mt. 11, 6; 15, 12; 17, 
27; Sal. 5, 11; 1 for. I, 23; Röm. 9, 33; 1 Betr. 2, 8). 
Unter diefer Form aljo giebt der Unſchuldige den Anſtoß zur 
Bollendung der Sünde, welche erit durch ein abgejtuftes Maß 
von Unwiſſenheit und Eigenfinn ſoweit vorbereitet ift, daß der 
Anſtoß zur Sünde genommen wird. Umgekehrt iſt die unbedachte 
und fahrläſſige Art, in welcher man fich gegen Andere beträgt, für 
dieje der Anlaß zur Sünde, fei ed im der ſchwachen Nachgiebigfeit 
(Mt. 16, 23; Me. 9, 42; 1 Kor. 8, 13; Röm. 14, 13. 21; 16, 
17; Apof. 2, 14), ſei e3 in der leidenjchaftlichen Abwehr (2 Kor. 
11, 29). Im jenem Falle verfällt man der Gefahr, gegen jeine 
Meberzeugung zu handeln, und dadurch Sünde zu begehen 
(Röm. 14, 23). Aber auch im andern Falle ift mit dem eriten 
Schritte die Gefahr jelbjtjüchtigen und Tieblojen Hanges angezeigt, 
wenn nicht die fittliche Aufmerkjamfeit dagegen gehandhabt wird 
(1 Joh. 2, 10). Das Gewebe aller der jündigen Wechjelwirfungen, 

welche den jelbitjüchtigen Hang eines Jeden vorausjegen und 
wiederum jteigern, ift mit dem Titel der Welt bezeichnet, welche 
in dieſer Beziehung nicht von Gott, jondern ihm entgegengejeßt 
iſt. An diefem Gewebe braucht cben nicht jeder mit einem Bei— 
trage von Bosheit und Züge betheiligt zu fein, da der jelbit- 
jüchtige Hang auch an die Werthſchätzung particularer Güter, an 
den Familienſinn, den Standesgeilt, den Patriotismus oder an 
die firchliche Confeſſion ſich anfnüpfen kann. Denn die rechtlich 
verfaßte und durch Parteiſucht heimgejuchte Kirche ijt überhaupt 
nicht daS Reich Gottes; die Rechtsordnung der Kirche ijt nicht 
die chriftliche Religion, jondern gehört zur Welt, wie diejelbe vom 
Reiche Gottes zu unterjcheiden iſt ($ 35); und wenn man fich 
überzeugen will, wie nöthig es ift, die jeit Chemnit aus der Theo: 
logie verschwundene Lehre vom oxavdalor wieder einzujchärfen, 
jo betrachte man einmal die gegenwärtige Lage der Firchlichen 
Parteien und ihre öffentlichen Organe unter dieſem Gefichtspuntft. 


42. Im Begriffe der Sünde wird die religiöje und Die 
univerjell fittliche Beurtheilung deſſen ausgeübt, was jonjt nad) 
rechtlichem oder particular ſittlichem Maßſtabe als Unart, vor 
jägliches und fahrläffiges Unrecht, Verbrechen, Untugend, Schlechtig- 
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feit, Bosheit unterjchieden wird. Hingegen der Begriff des Uebels, 
das auch Schleiermadjer (I. ©. 507) in die nächite urjächliche 
Verbindung mit der Sünde bringt und demgemäß in jenem ganzen 
Umfange als göttliche Strafe bezeichnet, hat an und für fich 
feine religiöje Beziehung. Was man Uebel nennt, wird gar nicht 
an einer Bejtimmung unjerer Unterordnung unter Gott, jondern 
immer an einem Anjpruch unjerer Freiheit gemejjen. Denn indem 
wir unſere Freiheit in der Segung und Ausübung unferer Zwecke 
erleben, jo bedeutet daS Uebel den ganzen Umfang möglicher 
Hemmungen unjerer Zwedthätigfeit. Indem diejelben ebenjo von 
Naturereignifien wie von dem Willen der Menjchen ausgehen 
fönnen, jo hat Schleiermacher die Uebel in gejellige oder unmittel- 
bare, und in natürliche oder mittelbare eingetheilt. ch laſſe zu— 
nächſt die begleitenden Prädicate diejer Unterjcheidung bei Seite, 
weil jie durch die Kombination der Begriffe Uebel und Sünde 
hervorgerufen find, welche ich beanjtande. Allein die beiden Arten 
des Uebels, welche Schleiermacher annimmt, find nicht coordinirt. 
Denn alles gejellige Uebel entipringt aus dem Willen der Anderen 
nur, indem es Durch deren Naturorganismus auf uns wirft. 
Wenn der Hab und die Verläumdung Anderer nicht Natur- 
ereignijfe würden, würde gar fein gejelliges Uebel zu Stande 
fommen. Alſo das Uebel ijt immer Naturereigniß ; die Specifi: 
cation knüpft fich daran, daß es als Hemmung unjerer Freiheit 
einmal blos aus mechanijchen Urjachen, im andern Falle auch aus 
dem Willen hervorgeht. Aber bei diejer Art des Uebels wird 
man nicht blos den Willen der Anderen, jondern auch den eigenen 
als Grund möglicher Freiheitshemmungen, und zwar in den 
beiden Formen der Abficht und der Fahrläjligkeit anſehen müſſen. 
Denn die eigene Freiheit wird durch Natuvereigniffe gehemmt 
nicht nur, indem Andere oder der Menjch jelbjt wollen, was fie 
nicht jollen, fondern auch, indem fie nicht wollen, warn fie etwas 
beitimmtes Gutes wollen jollen. Die Krankheit, die jemand jelbit 
jich gefliffentlich oder fahrläſſig zuzieht, iſt nicht minder im Willen 
begründet, wie eine vorjägliche oder unabjichtliche Verlegung 
unjerer Gejundheit oder unjerer Ehre durch einen Andern. Uebel 
alfo ift im Allgemeinen ein Naturereigniß, welches uns im Ge— 
brauche unferer Freiheit, in der Setzung und Erfüllung unjerer 
Bwede hemmt. Es hat jeinen Urſprung entweder blos in Natur: 
urjachen, und ijt deshalb bei dem Mangel eines Zweckes zufällig, 
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oder. es Hat feinen Grund in dem Willen. Sn diefer Art des 
Uebel3 iſt entweder der eigene oder fremder Wille entweder mit 
Abficht oder mit Fahrläffigkeit wirffam. Das gefellige Uebel iſt 
aljo nur ein Theil, wenn auch ein jehr ausgedehnter Theil diejer 
zweiten Klaſſe von Uebeln. 

Aus der Beziehung des allgemeinen Begriffs von Uebel auf 
die Hemmung unjerer Freiheit folgt, daß jemer Begriff immer 
nur don unferem Urtheile abhängig ift. Dadurch wird die Di- 
ſtinetion Schleiermacher’3 zwiſchen mittelbarem und unmittelbarem 
Uebel ungiltig. Die aus mechanischen Urjachen entipringenden, 
aljo die matürlichen Uebel follen nach ihm deshalb als Uebel 
gelten, weil die Welt dem Sünder anders erjcheine, als dem ur- 
jprünglich vollfommenen Menfchen. Allein in dem Urtheil, ein 
nicht verjchuldeter Brand oder eine Wafferfluth, welche unjer 
Eigenthum zerjtört, feien Uebel, wirkt weder die Sünde noch 
die Vergleihung mit der urjprünglichen Vollkommenheit der 
Menjchen, jondern die Borausjegung, daß ich des Eigenthums 
nicht blos zur Erhaltung des Lebens, jondern auch zu einer ge: 
meinnügigen Thätigkeit in meinem Berufe bedarf. Nicht anders 
beichaffen it das gefellige Uebel, 3. B. die Verläumdung. Von 
ihr fühlt man ſich auch nur durch Vermittelung eines Urtheils in 
jeiner Freiheit gefränft, da man ja auch urtheilen kann, daß die 
Verläumdung durch verächtliche Menjchen unjere Freiheit und Ehre 
nicht hemmt. Die fubjective Bedingtheit des Begriff vom Uebel 
aber macht ſich auch bei den Fällen der erſten Klaſſe darin 
geltend, daß der Eine zufällige förperliche Leiden als Uebel em- 
pfindet, welche der Andere durch Gewohnheit oder durch An- 
jtrengung des Willen® nicht mehr als Hemmungen jeiner Frei— 
heit erfährt. Alſo materiell identiſche Ereigniſſe können dem 
Einen al3 Uebel gelten, dem Andern nicht. In die gewöhnliche 
Beurtheilung der Uebel reicht endlich die Dijtinction zwiſchen 
verjchuldeten und unverjchuldeten Uebeln hinein, und zwar jo, daß 
jede der beiden Hauptklaſſen dadurch berührt wird. Uebel aus 
mechanischen Urjachen find theil3 unverjchuldet, theil3 verjchuldet, 
wenn man urtheilt, daß man die dagegen möglichen Schugmittel 
nicht angewendet hat. Die Uebel aus dem eigenen Willen find 
immer verjchuldet, jofern man hiemit blos die Herkunft derjelben, 
nicht aber den fittlichen Werth der Handlungen bezeichnet, welche 
dag Uebel hervorrufen. Denn jie find zugleich jittlic) unver— 
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schuldet, wenn man zur Fahrläſſigkeit im Schuße feiner Geſund— 
heit durch den Beruf, z. B. den Kriegsdienit genöthigt iſt, oder 
wenn man den Hab anderer Menjchen gerade durch Wahrhaftig- 
feit und Bertheidigung des Guten auf fich zieht. Die Uebel, die 
man jelbjt fich zuzieht, werden ferner als fittlich verjchuldet beur— 
theilt, wenn man jeine Gefumdheit durch Völlerei zerjtört, oder 
die Feindſchaft der Anderen durd) Kränkung ihrer Rechte hervor- 
gerufen hat. Es fommt nur hiebei darauf an, dag man überhaupt 
im fittlichen Urtheil geübt it. Im entgegengejeßten alle wird 
eben die Dijtinction zwiſchen fittlic) unverjchuldetem und verjchul- 
detem Uebel nicht vollzogen. Aber auch das Urtheil, daß man 
gewiſſe Uebel jelbjt ſittlich verjchuldet habe, hat am ich Feine 
Beziehung auf die religiöje Selbjtbeurtheilung, da die Schuld 
in diefem Falle lediglich daran bemeſſen wird, daß der eigene 
Wille durch Begehen oder Unterlafjen die Urjache oder Miturjache 
von FFreiheitshemmungen ijt, welche er jelbjt erfährt. 

Alfo der Begriff des Uebels hat fein Directes Verhältniß 
zum Begriff der Sünde. Es iſt fein religiöjer Gedanfe wie Diele, 
Denn der Begriff der Sünde richtet ſich nach der Vergleichung 
mit Gott, dem man zu Ehrfurcht und Bertrauen verpflichtet ift, 
und nach der religiöjen Schägung des allgemeinen Gittenge- 
ſetzes, der de3 Uebels nach dem relativen Maße der Freiheit der 
Einzelnen. Ja der Begriff des Uebels ift jo relativ, daß Uebel 
zu Gütern oder zu Mitteln des fittlih Guten gemacht werden 
fönnen, wa3 niemal3 von der Sünde gilt. Denn die Hemmungen, 
welche die Natur in einem Theile der Erdoberfläche der Lebens— 
erhaltung des Menjchen und jeinem Triebe nad; Genuß der Natur, 
gegenjtände bereitet, find der Anlaß zu derjenigen reichern und 
gejteigerten jittlichen Entwidelung der Menjchheit, welche unter 
der Gunjt der umgebenden Natur nicht erreicht wird. Ebenſo 
werden die von der Gejellichaft ausgehenden Hemmungen, durch 
welche der Menſch erzogen wird oder jich erziehen läßt, in Wohl- 
thaten umgejeßt. Dieje Erfahrungen wären nun gar nicht mög- 
lich, wenn das Uebel cine ebenjo deutlich und objectiv bejtimmte 
Größe wäre, wie die Sünde. Sofern jedoch eine Beziehung 
zwifchen beiden obmwaltet, wird Diejelbe nur indirect und wird 
quantitativ befchränft fein. Die alte Theologie hat fich diejer 
Betrachtungsweiſe nicht verjchließen fünnen. Denn obgleich man 
von vorn herein alle Uebel al3 göttliche Strafen auf die Sünde 
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bezog, und den Umfang beider gleich jeßte, jo hat man doch 
anerfennen müſſen, daß für die Gläubigen nicht nur der Straf- 
werth der Uebel wegfällt, jondern auch der Tod nicht mehr die 
Bedeutung eines Uebels, jondern die eines Befreiungsmittels 
habe (©. 43). Schon dieje Ausnahme erlaubt nicht, die objective 
Auffafjung des Zuſammenhanges von Sünde und Uebel als die 
Regel feitzuhalten; und die Umkehrung der Uebel in Güter trifft 
nicht blos bei den Wiedergeborenen im chriftlichen Sinne, jondern 
ichon bei jedem energijchen und wahrhaften Charakter ein. In— 
dem vielmehr feititeht (©. 45), daß das jpecifiich religiöje Schuld- 
gefühl dazu gehört, wenn ein Uebel, das uns trifft, als göttliche 
Strafe beurtheilt werden joll, jo entjcheidet jich hieran, daß mit 
Unrecht das Uebel in jeinem ganzen Umfange der göttlichen Strafe 
gleichgejegt wird. 

Schleiermacher Hat dieſe Berhältnifje nicht aufgeklärt, jon- 
dern fie getrübt durch die eigenthümliche Miſchung jelbjtändiger 
Beobachtung, die doch nicht weit genug geht, und gefälliger An— 
bequemung an das Ueberlieferte. Er hat auf den relativen Cha— 
rakter wenigſtens des natürlichen Uebels Hingewiejen, obgleich auch 
das gejellige an diejer Art theilnimmt. Er begründet jenes Ur- 
theil hauptjächlidy) darauf, daß das natürliche Uebel aus dem 
Gegenſatze zwijchen der Welt und dem Menjchen hervorgehe, welcher 
urjprünglich als Reiz für die Thätigfeit des Gottesberwußtjeing 
und des fittlichen Entjchluffes bejtimmt war, aber jeßt durch die 
Unfräftigfeit des Gottesbewußtjeins in der Sünde zu Lebenshem— 
mungen führt. Denn Schleiermacher adoptirt übrigen? in ganz 
ichranfenlojer Weiſe die alte Lehre, dab alles Uebel Strafe der 
Sünde ei, in dem Sinne, dal es durch Gottes Fügung in der 
allgemeinen Weltordnung mit dem Böſen verbunden wird. Er 
modificirt die Bedeutung diejes Sabes nur dahin, daß das 
Ganze des Uebels ſich auf die Sünde als Gejammtthat des Men- 
ichengefchlechtes beziehe und hiemit fich dede. Denn es jei jüdi— 
jeher und heidnijcher Irrthum, den jchon Jeſus abgewiejen Hat, 
daß in jedem Einzelnen das Maß des llebel® dem der Sünde 
entipreche (I. ©. 507). Gegen dieſe Darjtellung wende ich ein, 
daß das Eintreten der allgemeinen Sünde keineswegs dahin ge- 
wirkt hat, die urjprüngliche Beftimmung des Gegenjaßes zwiſchen 
der Welt und uns, nämlich als Hemmung und doc) zugleich als 
Reiz zur Freiheitsentwidelung zu dienen, aufzuheben und außer 
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Wirkung zu jegen. Daraus folgt aljo, was jchon feitgeitellt ift, 
daß die Begriffe Uebel und Sünde an fich nicht zufammengehören. 
Allerdings wird nicht blos in der hellenijchen und der hebräijchen, 
jondern auch im der chrijtlichen Religion darauf gerechnet, daß 
mit der entgegengejeßten religiöjen umd fittlichen Haltung der 
Menjchen eine entgegengejegte Stellung zur Welt d. h. Herrichaft 
über diejelbe oder Hemmung durch diejelbe verbunden jein wird, 
und zwar von Gottes wegen. Innerhalb des Chriſtenthums ift das 
die antithetiiche Folgerung aus der Erfenntnik, daß das Gute als 
das Gejammtgefüge des Neiches Gottes der Endzwed Gottes in 
der Welt iſt. Unter diefem Gefichtspunft ift die Vorftellung von 
göttlichen Strafen berechtigt und nothwendig. Allein die An- 
wendung dieſes Begriffs in der Erfahrung ift nicht jo einfach, 
wie e3 gemäß der ungejichteten theologijchen Ueberlieferung er- 
jcheint. Denn eben das Uebel im Allgemeinen ijt nicht als 
göttliche Strafe der Sünde am Einzelnen oder am ganzen Ge— 
jchlecht erkennbar. Die Auffaffung von Uebeln als Strafen: ift 
vielmehr durch das jpecifilch religiöje Bewußtjein der Schuld be= 
dingt; nicht blos durch das Urtheil, daß man fich eine Freiheits- 
hemmung durch die eigene That zugezogen hat, jondern durch das 
Urtheil, daß dieje That im Widerjpruch gegen das göttliche Sitten- 
gejeß geitanden Hat. Auch nur auf diefem Wege kann man den 
Zuſammenhang von Uebeln in der Gejellichaft ſich als Schuld 
anrechnen, indem man urtheilt, daß man durch jündiges Handeln 
diefen Zuſammenhang theil® mit hervorbringt, theil3 fich aneignet. 
Allein dieſe Zurechnung allgemeiner Uebel als eigener Strafe 
mag das individuelle Schuldbewußtjein noch jo weit ausdehnen, 
jo wird dadurch die behauptete Dedung zwiſchen Uebel überhaupt 
und Gündenjtrafe doch nicht erprobt. Denn das Schuldgefühl 
iſt freilich das zureichende Motiv, Uebel als Strafen für ums 
jelbjt zu beurtheilen, aber fein Geficht3punft dafür, Uebel, welche 
Andere erfahren, ihnen al3 göttliche Strafen anzurechnen. Nach 
dem Borgange Jeſu unterjcheidet fich die chriftliche Weltanschauung 
von der in den vorchriftlichen Religionen gerade dadurch, daß Uebel, 
welche Andere treffen, überhaupt nicht auf einen Zujammenhang 
mit deren Sünde beurtheilt werden jollen. Zerſtörende Natur: 
ereignijfe, wie Seuchen, Ueberſchwemmungen, angeborene Gebrech- 
lichkeit, oder auch friegerische Gewaltthaten werden in den reli- 
giöjen Weltanichauungen der alten Nationen objectiv als göttliche 
III. 22 
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Strafen beurtheilt, indem man fich durch jolche Erfahrungen auch 
auf fahrläjfige Verjchuldungen gegen das Recht oder gegen Die 
Eultuspflicht aufmerkſam machen ließ. Jedoch in Folge ausdrüdlicher 
Ausſprüche Chriſti (Joh. 9, 1-3; Le. 13, 1—5), lehnt man es 
in der chrijtlichen Gejellichaft ab, ſich von Anderen jolche Uebel 
als bejondere göttliche Strafen anrechnen zu lajjen. Wenn der 
durch die Dogmatik übel berathene pajtorale Eifer e8 unternimmt, 
jolche Kalamitäten al3 Anläſſe zu Strafpredigten an die Ge 
meinde zu benußen, jo erregt er berechtigte Erbitterung, und be— 
giebt jich unter das Urtheil Jeſu: „Wenn ihr nicht euern Einn 
ändert, jo werdet ihr ebenjo umfommen.“ Denn cben das Ur— 
theil, daß diejenigen, welche von einer bejondern Calamität be- 
troffen werden, in bejonderer Weiſe gejündigt haben, ijt heidni- 
icher und jüdijcher Srrthum, und wenn es in der chrijtlichen Ge- 
jelljchaft vorgetragen wird, der Beweis eines Mangels an Sin- 
nesänderung. Allerdings jcheint die Geltung der göttlichen Teleo- 
logie e3 zu fordern, daß man, wenn auch nicht dem Uebel in 
jedem Falle, jo doc einem bejondern und auffallenden Uebel die 
Beziehung einer bejondern göttlichen Strafabjicht beilege. „Allein 
wer hat des Herrn Sinn erfannt oder wer ijt jein Rathgeber 
geworden?“ Die chriftliche Weltanjchauung wird in jolchen Fällen 
vielmehr dadurch gewahrt, daß man aus dem Bewußtjein der 
Berjöhnung die Folgerung zieht, daß Gott uns zur Geduld und 
Demuth und zur Erprobung des Gemeinjinnes erzieht, der den 
Chriſten ziemt!). Indem jedoch im diefer Weile der Begriff der 
Erziehungsftrafen in Gebrauch genommen wird, verzichtet man auf 
die indiscrete Anwendung des zweifelhaften Satzes, daß alle Uebel 
göttlicd)e Strafen im Sinne des Verderbens jeien. 

Dieſes dogmatiſche VBorurtheil, welchem ſich zu entziehen 
auch Schleiermacher nicht vermocht Hat, beruht darauf, daß der 
Verſöhnung in der hergebrachten Dogmatik ein zu enger Spiel» 
raum beigemefjen wird. Wenn man jie nämlich auf die Bes 
jreiung von der Schuld und von den Strafen der Sünde ein- 
Ichränft, jo wird entweder durch diejen Gedanfen die Annahme 
gefordert, daß alle Uebel Strafen der Sünde waren und find, 
oder er begründet für den Berjöhnten nichts weniger als eine 
jichere und freie Haltung gegen alle Uebel des Lebens, namentlich 


1) Geſchichte des Vietismus II. ©. 543. III. ©. 68. 
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gegen folche, welche man fich erfahrungsmäßig nicht ala Strafen 
zurechnen kann. Indem jene enge Deutung der Verjöhnung auf: 
recht erhalten wird, jo wird fie in praftiicher Beziehung dahin 
führen, daß man fein Gemüth quält, alle Uebel ſich als Strafe 
zuzurechnen, um nicht neben dem Berwußtjein der Verſöhnung ein 
weit ausgedehntes Gebiet der Unfreiheit gelten zu laſſen. In der 
Theologie ergäbe ſich zugleich die entjprechende Behauptung, welche 
aus dem allgemeinen Begriffe des Uebels nicht bewieſen werden 
fann. Allein die Verſöhnung iſt nicht blos der Grund der Be- 
freiung von der Schuld der Sünde und von den in irgend einer 
Weiſe verjchuldeten Uebeln, jondern auch der Grund der Befreiung 
von der Welt und der Grund der geijtigen und fittlichen Be- 
herrichung der Welt. Man erreicht durch die Verſöhnung auch eine 
Veränderung der Selbitbeurtheilung und der Stimmung ſowie 
der ganzen Haltung des Charakters in Beziehung auf die uns 
verſchuldeten Uebel, welche daraus hervorgehen, daß der gejchaffene 
Seilt an das Gefüge des Naturzujammenhanges gebunden ift, 
de3 Naturzujammenhanges in dem Sinne, wie er thatlächlich auch 
die Bedingung des gejellichaftlichen Zuftandes unter den Menſchen 
bildet. Wegen diejer Abjtufung der Wirkungen der Verführung 
darf oder muß vielmehr die in unſerem gewöhnlichen Urtheil feit- 
jtehende Abjtufung zwiſchen den Uebeln auch für die chriftliche 
Weltanſchauung und die Theologie angenommen werden, daß mur 
ein Theil derjelben durch den Begriff der Strafe auf die indivi- 
durelle und gemeinjfame Sünde bezogen wird. Der angeführte Ge- 
jichtspunft erwartet allerdings erjt feinen Beweis. Aber er 
mußte hier geltend gemacht werden, theil3 weil dadurch die troß 
der Dogmatik geläufige Unterjcheidung zwijchen dem Umfang der 
Strafe Gottes und dem der Uebel als richtige Vorausſetzung 
bejtätigt wird, theil3 weil die Bildung des theologijchen Syſtems 
überhaupt durch die Rücdficht auf die Ideen des Gottesreiches 
und der Berjöhnung beftimmt wird; jonjt jegt man fich der Ge— 
fahr aus, faljche Prämiffen zu jtellen und im Hinficht jener 
hriftlichen Hauptgedanfen faljche Folgerungen zu erreichen. 

Nach diefen Erörterungen über das Verhältniß zwijchen Sünde 
und Uebel wird auch die religiöje und theologische Beurteilung 
des Todes fich zu richten haben. Obgleich die alte Schule nach 
Anleitung des Paulus das allgemeine Todesgeſchick als die ob- 
jective Folge der erjten Sünde behauptet, jo war fie Durch die 
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Berjöhnungsidee genöthigt hinzuzufügen, daß für diejenigen, wel: 
chen die Sünde vergeben ijt, der Tod nicht mehr den Werth der 
Strafe hat, jondern als Mittel der Befreiung dient (©. 45). 
Das hat die vieljagende Bedeutung, daß in der religiöjen Welt- 
anſchauung des Chriſtenthums der Tod jedenfall3 nicht ala das 
höchjte Uebel gilt, daß jeine Beurtheilung in feinem directen Ver- 
hältnig zu der Art jteht, wie auch der Verjöhnte fich bewußt ift, 
Hebertretungen zu begehen, daß vielmehr das Verhängniß des 
Sterben höchſtens mit der Sündenmadht in Beziehung jteht, 
welcher man in dem frühern Lebenszuſtand unterworfen war (Röm.8, 
10. 38). Für den Berjühnten giebt es feine Furcht vor dem Tode 
mehr, in welcher die vorchrijtliche Menjchheit jowohl ihre Unfreiheit 
fundgiebt, al3 auch) bezeugt, daß man eine Verwandtſchaft zwifchen 
der eigenen Sünde. und dem Tode anerkennt (Hebr. 2, 15)- 
Wenn man in der chrijtlichen Theologie über den Tod zu jprechen 
hat, jo hat man von jenen Beziehumgen der authentijchen chriſt— 
lichen Weltanjchauung und nicht von den Eindrüden in den vor- 
hrijtlichen Religionen auszugehen. Es iſt Hinzuzufügen, daß eben 
von der Gewißheit des ewigen Lebens aus, welche fi) an die 
Berjöhnung knüpft, das Sterben jedem Einzelnen zwar jchwer 
genug erjcheinen wird, aber nicht mehr als das reine Gegentheil 
des zwecfvollen Lebens, in welchem man jeinen Werth empfindet 
(Röm. 14,8). Dieje Betrachtungsweije der vorchriftlichen Völker ent- 
spricht divect dem Mangel oder der Unficherheit der Hoffnung auf 
die Herjtellung des Leben? aus dem Tode. Durd) die alttejta- 
mentlichen Vertreter der ifraelitifchen Nation wird nun der Tod 
theils als ein natürliches Verhängniß betrauert, teil in Verbin— 
dung mit der Sünde gejeßt, jofern in beiden Fällen der Wider- 
ipruch gegen die religiöfe Bejtimmung der Menjchen zur Gemein- 
ichaft mit Gott übel empfunden wurde. Die chrijtliche Anjchau- 
ung und dieſe alttejtamentliche bilden aljo einen Gegenja und 
ichließen fich aus; fie find ebenjo jelbjtändig gegen einander, wie 
die Religion der VBerföhnung auch gegen die Höchjten Proben alt- 
teftamentlicher Frömmigkeit, welche nach der Verſöhnung ringt, 
ji abgrenzt. Denn eben von den Pſalmiſten wird das Todes- 
verhängnig deshalb jo jchwer empfunden, weil jie in der ijraeli- 
tiichen Religion zu einer höhern Schäßung der menjchlichen Be- 
jtimmung angeregt worden find, aber in ihr der Verſöhnung mit 
Gott und der Welt nicht gewiß werden. 
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E3 iſt nun ein Fehler in der Theologie, welcher aus dem 
mechantjchen Gebrauch der heiligen Schrift hervorgeht, daß man 
nicht die neuteftamentliche Würdigung des Todes zur Begründung 
der Regel angewendet hat, jondern die altteftamentliche. Denn 
dadurch iſt die chriftliche Beurtheilung der Sache in die Stellung 
einer Ausnahme von der Negel gedrängt worden. Diejes Ver: 
jahren ift ganz analog damit, wie man die rechtliche Vergeltung 
des menjchlichen Handelns als die Regel der göttlichen Weltordnung 
aufgeftellt, und die chrijtliche Lebensordnung der Verſöhnung und 
des Gottesreiches, welche gerade entgegengejeßter Art ift, auf dem 
Wege der Ausnahme an jene Negel angefnüpft hat ($ 33). Als 
lerdings hat Paulus die Geltung des allgemeinen Todesichid- 
jal® von der Sünde Adams abgeleitet. Jedoch blos deshalb, 
daß dieſer Gedanke von dem Apostel gebildet ift, eignet er fich 
noch nicht zu einer theologischen Regel. Er ijt fein nothwendiges 
Element der chriftlichen Weltanfchauung, welche den Tod voll 
ſtändig correct dahin beurtheilt, daß er weder ein Hindernig der 
Seligkeit noch ein Gegenstand der Furcht ift, wegen der Ver: 
ſöhnung durch Chriſtus und wegen jeiner Auferwedung. Ferner 
bedarf die chrijtliche Weltanfchauung als folche gar feines Urtheils 
über die Herkunft jenes Verhängniſſes. Paulus Hat auch jeine 
Erfenntnig darüber nur als Folgerung aus dem Geſetze der Ber- 
ſöhnung und des ewigen Lebens mittels der Auslegung der alt: 
teftamentlichen Urkunde gebildet. Was fich aber der chriftlichen 
Weltanſchauung nur als Folgerung anhängt, kann nicht den An- 
\pruch machen, al3 theologischer Grundjag dem Inhalte der chriit- 
lichen Weltanschauung übergeordnet zu werden. Nun fommt Hinzu, 
daß ich nicht Jeder von der Richtigkeit der von Paulus ge- 
wonnenen Ansicht über die Abhängigkeit des Todes von Adams 
Hebertretung wird überzeugen können. Sind jolche deshalb weniger 
fähig, ſich die aus der chriftlichen Verſöhnung entjpringende Be- 
urtheilung de3 Todes anzueignen? Das kann nicht mit Recht 
behauptet werden. Vielmehr macht es für unjer Urtheil, daß wir 
zwar fterben müffen, aber daß wir dem Herrn jterben (Röm. 14, 8), 
gar feinen Unterjchied, ob wir jenes Schidjal als eine Ordnung 
der Natur oder als die Folge der Lebertretung Adams anjehen. 
Denn in beiden Fällen ift es ausgejchlojfen, daß der Tod eine 
Folge unjerer eigenen Sünde ilt. Und hierauf fommt es an, 
wenn nicht die Erwartung des Todes doch in Collifion mit 
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unjerem Bewußtjein der Verſöhnung kommen, wenn nicht die 
Furcht vor dem Tode fortbeitehen und es zweifelhaft machen joll, 
daß er für die Verſöhnten der Uebergang zu der Stufe des 
ewigen Lebens mit Gott ift, in welcher wir von der Laſt der 
Vergänglichkeit befreit werden. 

Paulus Hat übrigens feine Anficht von dem Verhängniß 
des Todes über die Nachlommen Adams jo ausgeprägt, daß fie 
der chriftlichen Anfchauung, die er jelbjt in claffiicher Weiſe ver: 
tritt, nicht hinderlich wird. Wenn eben in den Angehörigen Ehrifti 
feine Verdammniß ift, auch nicht die Verdammnif des Todes, jo 
tft der Tod für fie nur eine Erjcheinung ihres an den trdijchen 
Leib gefnüpften Lebens, jo ijt ihr Geift Leben, das dadurch nicht 
berührt wird (Röm. 8, 1. 10). Hiedurch ift eben die altteftament- 
Iihe Beurtheilung des Todes ausgeichloffen, daß er das Ende 
des perjönlichen Lebens, die volle Zwedlofigfeit des gefchaffenen 
Geiſtes ſei. Es kommt aber für die Theologie darauf an, daß 
nicht dieſes als Die regelmäßige und allgemeine Bedeutung des 
Todes in Gottes Beichluß vorausgejeßt werde, da nichts als 
Gottes Beſchluß und Ordnung theologifch feſtgeſtellt werden darf, 
al3 was an der ewig erwählten Gemeinde des Gottesreiches zur 
Anſchauung kommt. Im umgekehrten Falle bringt es die Theo- 
logie nicht zur Erfenntniß der einheitlichen Weltordnung, fondern 
zur Behauptung von zwei einander folgenden und einander wider: 
Iprechenden Beichlüffen Gottes, deren erjter auf die allgemeine 
Verdammniß der Menjchen zum Tode, deren zweiter auf die Her: 
jtellung eines Theile® der Menjchen zum Leben gerichtet wäre, 
aljo das Gepräge eines Ausnahmebejchlufjes haben würde. Zu 
jolcher Darjtellung giebt auch Paulus feinen Anlaß. Denn er 
erklärt, daß Gott Juden und Heiden zujammen in den Ungehorjam 
eingeichlofjen Hat, damit er fich ihrer aller erbarme (Röm. 11, 32). 
Wenn auch das Urtheil über die Juden von der bekannten Anficht 
des Paulus über die Beitimmung des mojaischen Gejeßes abhängt, 
jo fann das gleiche Urtheil über die Heiden auch nur aus der 
weiter greifenden göttlichen Abficht verjtanden werden, welche bei 
der urjprünglichen Verhängung des Todes über die Menjchen 
obwaltete. Indem aljo diejes als ein Mittel oder eine Voraus: 
jegung der Gnade in der chrijtlihen Offenbarung bezeichnet wird, 
jo wird dadurch an die Hand gegeben, daß die richtige Erkenntniß 
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der borausgehenden Verfügung Gottes im Zujammenhange mit 
jeinem legten Zwede zu gewinnen it. 

Es ijt bisher zugeitanden worden, daß ein engerer Umfang 
der Uebel unter der Bedingung des religiöjen Schufdgefühles auf 
die göttliche Abficht der Strafe zurüdgeführt wird. Diejer Be: 
griff erfordert jedoch eine nähere Beitimmung. Derjelbe wird 
natürlich nicht gebildet, wo weder die Vorftellung einer göttlichen 
Leitung der Welt, noch die der göttlichen Auctorität des Sitten: 
gejeges anerfannt wird. Indeſſen ijt in den Eulturreligionen die 
Betrachtung gewifjer Uebel als göttlicher Strafen üblich. Dieje 
Auffaſſung lehnt ſich an die Vorjtellung eines gegenjeitigen Rechts⸗ 
verhältnifjes zwilchen den Menjchen und Gott an, welche bei 
Hellenen, Römern, Iſraeliten daraus entipringt, daß dieje Völker 
den Staat auch im religiöjen Sinn als das höchſte Gut geichägt 
haben. Obgleich nun die Ausſprüche Chriſti (S. 338) davor war: 
nen, dab man nach rechtlichem Maßitabe aus dem Grade des 
Uebeld auf den Grad der Vergehung der von jenem Betroffenen 
ichließe, jo begnügt fich die alte Dogmatik, das Merkmal der Ber: 
geltung als erjichöpfenden Ausdrud für den Strafwerth eines 
Uebel3 Hinzujtellen. Wie oberflächlich diefe Anficht ift, kommt bei 
den Aufflärungstheologen an den Tag, welche, indem fie jene 
orthodore Vorjtellung anzuerkennen bereit find, diefelbe in der 
Erfahrung nicht bejtätigt finden, und fich deshalb genöthigt jehen, 
auf fie zu verzichten, und den ganz anders bejchaffenen Begriff 
der Erziehungsitrafen an ihre Stelle zu jegen (I. ©. 403). Sit 
dieſes Verfahren irrig, jo it es durch die Orthodoxie mitver- 
jchuldet, welche niemals nach dem rechtlichen Begriffe der Strafe 
gefragt, aljo denjelben im chriftlichen Sprachgebrauch richtig zu 
bejtimmen auch nicht vermocht hat. Nun tft die Strafe im recht- 
lichen Sinne eine Verminderung, welche die Macht der Rechtöge: 
meinjchaft demjenigen auferlegt, der gegen die Rechtspflicht gehan- 
delt hat, um die unumgängliche Geltung der NRechtsgemeinichaft 
für ihn zu conitatiren (S. 235). Die chriftliche Religion aber 
iſt feine Rechtögemeinjchaft zwiichen den Menſchen und Gott. 
Aljo iſt die Amwendung des rechtlichen Begriff3 der Strafe auf 
gewiſſe Uebel innerhalb unjerer religiöfen Weltanjchauung nicht 
richtig. 

Indeſſen iſt dieſe Unklarheit nur deshalb eingetreten, weil 
auch die chrijtliche Religion mit dem Recht dennoch eine gewiſſe 
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Analogie hat, welche nur nicht auf alle wejentlichen Merkmale des 
Rechtes fich erjtredt. Das Recht nämlich iſt in allen Fällen zwar 
eine Schranke der perjönlichen Freiheit, aber zu dem Zwecke, die 
jittliche Selbjtändigkeit jedes Einzelnen gegenüber allen Anderen 
zu fichern. In der Nechtsgemeinichaft Hat jeder Einzelne fein 
Recht in der Ausnutzung aller erlaubten oder gejeglich nicht verbote- 
nen Mittel zur Entwidelung feiner fittlichen Perjünlichkeit. Das 
perjönliche Recht jedes Einzelnen hat aljo feinen Spielraum in 
dem Gebiete des Erlaubten, welches neben dem Gebiete des ge- 
jeglich gebotenen und verbotenen Handelns übrig bleibt. Nun 
wird die Vorftellung eines Rechtes der Menjchen in dem Ber: 
hältnig zu Gott nad) der Rüdficht gebildet, was ihm von Gott 
erlaubt wird, um feine perjönliche Eigenthümlichfeit gegenüber Gott 
zu bewähren. Auf den beiden Stufen der bibliſchen Religion tritt 
die Beitimmung deutlich Hervor, daß man in der den Menfchen 
durch göttliche Gnade verliehenen oder geitatteten Gemeinschaft 
ebenſo den Genuß jeiner jelbftändigen Perſönlichkeit erftrebt, wie 
die Gottesidee hieran ihre eigentliche Form befigt. In diejem 
Sinne heißt es, daß die Iſraeliten auf Grund der Erwählung 
durch Gott das Prieſterthum befiten, als das Recht Gott zu 
nahen; in diefem Sinne bilden die Dogmatifer die Vorjtellung 
eines Rechtes der Gotteskindſchaft für die durch Gottes Gnade 
in Chrijtus Verfühnten. Vergleicht man die Bedingungen diejes 
Begriffes mit den Merkmalen des allgemeinen Rechtsbegriffes, jo 
jtimmen beide überein als Ausdrücke perjönlicher Selbjtändigfeit. 
Aber das perjönliche Recht in der Rechtsgemeinſchaft bezieht fich 
auf den Stoff der erlaubten Handlungen; das Recht der Menjchen 
Gott gegenüber beruht auf der Form göftlicher Erlaubniß in- 
jofern, als der bejtimmende Antrieb der göttlichen Gnade ſich 
an die Freiheit wendet. In der Rechtsgemeinſchaft ferner ift 
dagjenige, was perjünliches Recht ift, das Gegentheil der rechtlichen 
Pflicht; in dem religiöfen Verhältnik ift das Recht an Gott zu: 
gleich der Gejammtausdrud für die alljeitige Verpflichtung gegen 
Gott. Endlich ift man in der Nechtögemeinjchaft feines perjön- 
lichen Rechtes fich bewußt in der Entgegenjeßung gegen alle 
Anderen ; das Recht des Prieſterthums, beziehungsweije das Recht 
der Gotteskindſchaft legt fich der einzelne Iſraelit oder Chriſt bei, 
indem er ſich mit der ganzen Religionsgemeinde zujammentechnet, 
und im Einklange mit ihr gejtimmt und thätig iſt. So wird 
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dad Recht an Gott als Ausdrud perfönlicher Selbitändigfeit 
durch die Beziehungen der religiöjen Unterordnung unter Gott 
compenfirt. 

- Soll nun der im Rechtsgebiete heimiſche Begriff der Strafe 
auch auf dem Felde der chriftlichen Weltanfchauung und Selbit- 
beurtheilung Geltung finden, jo iſt oben (©. 337) aus der Be- 
deutung des Reiches Gottes als des göttlichen Endzwedes in der 
Welt gefolgert worden, daß im Allgemeinen die Erfahrung von 
Vebeln durch Gott an das böje Handeln geknüpft jein wird, 
Allein da eine Menge von Uebeln den Werth von Erziehungs: 
und Erprobungsmitteln hat, oder die Ehre des Martyrium mit 
ſich führt, jo kann im bejtimmten Fall durch Urtheil Anderer 
nicht feitgeitellt werden, welche Uebel für Menjchen die Bedeutung 
göttlicher Berdammnißitrafen haben. Deshalb war entjchieden 
worden, daß nur jeder durch ungelöftes Schuldgefühl befähigt fein 
wird, wenn er überhaupt an Gott denkt, jeinen Strafzuftand ala 
jolhen zu erkennen und für fich fejtzujtellen. Dieſes wird nun 
beitätigt, wenn als göttliche Strafe die Verminderung des Rech— 
tes der Gottesfindjchaft angenommen wird. Zunächſt iſt Diele 
Formel nur die chrijtliche Specification des früher (©. 52) er— 
örterten Begriff3 der göttlichen Strafe als einer Erfahrung der 
Trennung von Gott. Denn der Unwerth der Trennung ijt bes 
meffen nach dem den Siraeliten verliehenen Rechte, Gott zu nahen. 
Das Ergebniß der angeitellten Unterjuchung ift aljo vorbereitet 
durch die frühere Analyje der in der theologischen Ueberlieferung 
in Fluß gekommenen Deutungen der göttlichen Strafe. Zugleich 
aber dient das gegenwärtige Rejultat in mehreren Beziehungen ſo— 
wohl zur Beitätigung als zur Schärfung desjenigen, was für Die 
Definition der Sündenvergebung beigebracht worden ift. Erſtens 
wird durch den comparativen oder relativen Begriff der Berminde- 
rung des Rechtes der Gottesnähe oder der Gotteskindſchaft die An- 
nahme von abgeituften Strafzujtänden injofern begründet, ala es 
in. den einzelnen Fällen leichter oder jchwerer jein wird, Die 
Gottesnähe oder die Gottesfindfchaft wieder zu gewinnen. Jeden⸗ 
fall3. ift entweder der Begriff göttlicher Strafen irrational, oder 
man bat auf die Annahme zu verzichten, daß alle Strafen Gottes 
objectiv gleich ſchwer find, oder daß jede Sünde als folche der 
ewigen Verdammniß werth je. Zweitens ergiebt ſich aus 
jenem Begriff der göttlichen Strafe die Bejtätigung dafür, daß 
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äußere Uebel nur unter dem Geſichtspunkte des jubjectiven Schuld- 
gefühls als göttliche Strafen erwiefen werden können ($ 10. 11). 
Denn das Recht der Gottesnähe oder Gotteskindſchaft kann nicht 
al3 vermindert gedacht werden, ohne daß diefes auch in dem Be: 
wußtjein desjenigen jeitgejtellt wird, welchen es angeht. Der 
Eindrud einer Verminderung des Rechtes der Gotteskindichaft, 
welcher eine Erfahrung von äußeren Uebeln als göttliche Strafe 
auffajjen läßt, it das Gefühl der von Gott trennenden Schuld. 
Alſo folgt auh aus dem aufgejtellten Begriff der göttlichen 
Strafe die Richtigkeit der früher angejtellten Betrachtungen. 
Drittens ergiebt ſich, daß das ungelöite Schuldgefühl nicht 
jowohl ein Strafzuftand neben anderen, jondern dieſe Sache jelbjt 
it, wozu ſich alle äußeren Strafübel nur als begleitende Um— 
ftände verhalten. Schon in der alten theologischen Schule hat 
man behauptet, auch das Schuldgefühl gehöre zu den göttlichen 
Strafen; indejjen konnte dieje Annahme mit den Erfenntnigmitteln, 
auf die man fich bejchränfte, nicht beiviefen werden. Wenn aber 
die Nechtöverminderung auf dem Nechtögebiete jchon in dem 
Ausiprechen der Berurtheilung zu einer Strafe und nicht erft in 
der Vollziehung derjelben durch Verminderung des Eigenthums 
oder des Freiheitsgebrauches des Verurtheilten bejteht, jo wird die 
göttliche Strafe gerade in dem Schuldbewußtjein, als dem Aus- 
drud der Verminderung der Gottesnähe oder Gotteskfindichaft 
ihren Beſtand haben. 

Von dieſen Ergebnijjen fällt noch ein Licht auf die Deutung 
des Todeszuftandes der Menjchheit im der Epifode des paulini- 
ſchen Römerbriefes. Es mußte bisher unerledigt bleiben, inwie— 
fern Gott die Nachkommen Adams in der Todesverfügung, bie 
er vor deren Sündigen getroffen hat, im Verhältniß zu fich als 
Sünder hinjtellt (S. 329). Indem dieſe Verfügung nicht einen 
bloßen Schein mit fich führen kann, jo mußte doch auf die ge— 
nauere Beitimmung der Sache verzichtet werden, welche durch die 
dem Sündigen der Einzelnen vorausgegangene Verfügung des 
allgemeinen Sterbens angedeutet ift. Wird nun diejes Verhängnik 
Strafurtheil genannt, jo gilt es die Probe, ob nicht damit ge 
meint ijt, daß Gott in der vorausgehenden Verfügung des Todes 
über Adams Gefchlecht, abgejehen von der finnlichen Seite der 
Todeserfahrung, den Beichluß ausgeübt hat, daß dieſe Menjchheit 
nicht zur Gottesnähe und Gottesfindjchaft gelangen, jondern un 
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dem ungelöjten Schuldbewußtjein von Gott fern bleiben joll. Das 
wäre auch die Meinung in dem Sabe, daß Gott in dem Un— 
gehoriam des Stammvaters die vielen Nachkommen durch jein 
Urtheil und für jein Urtheil ald Sünder dargejtellt hat, d. h. 
als jolche, welche feine eigentliche Gemeinſchaft mit Gott haben 
jollen. Dieje Vermuthung wird durch die parallele Ausfage über 
Die Bedeutung des Gehorſams Chrijtt bejtätigt. Denn die in 
diejer Größe ausgedrüdte Beziehung der Gerechtfertigten zu Gott 
ijt nach 1 Betr. 3, 18 feine andere als die der erlaubten Annähe— 
rung an Gott. Alfo der Strafzuftand der ganzen vorchriftlichen 
Menſchheit, welchen Paulus in dem vorausgehenden Todesver- 
hängniß erfennt, und welchen er al3 das Gegenbild aus den Be- 
dingungen der Rechtfertigung in Chriftus gefolgert hat, bedeutet 
die Fernhaltung jener Menjchheit von der Gemeinjchaft mit 
Gott, welche erjt durch Chriftus herbeigeführt werden jollte. Ob— 
gleich nun die Beurtheilung der tjraelitiichen Religionsgemeinjchaft, 
welche Paulus in feiner befannten Anficht über die Beitimmung 
des moſaiſchen Gejeges Hinzufügt, jchon durch die Vergleichung 
des Hebräerbriefes erhebliche Berichtigung erfahren muß, jo it 
doc) die Fernhaltung des Heidenthums von der Gemeinjchaft mit 
Gott eine thatjächlich richtige Beobachtung. Das Bejondere 
daran liegt aljo nur darin, daß Paulus die darauf gerichtete 
Abficht Gottes mit dem Verhängniß des Todes über Adams 
Nachkommen combinirt, und daß er einen allgemeinen Strafzuftand 
behauptet, welcher der eigenen Verſchuldung der Einzelnen vor: 
bergeht. Das ijt mindeitens ungenau, da die jelbitändige Ver: 
ihuldung dazu gehört, um durch das fjubjective Schuldbewußtjein 
auch ein allgemeines Uebel als Strafe für fich jelbjt anzuerfennen. 
Man wird jedoch um jo weniger Grund haben, diefe Bemerkungen 
als Verſtoß gegen den unzweifelhaften Sinn der paulinischen Epifode 
zurüdzuweilen, da Paulus jelbjt bei anderer Gelegenheit in dem— 
jelben Briefe die Entfremdung der heidnischen Menjchheit von 
Gott wieder nur auf deren eigene Verſchuldung zurüdführt. Die 
eine wie die andere Darftellung ift ein Verſuch, fich über ein 
geichichtliches Problem zu orientiren, welches gerade dem Heiden- 
apojtel jich aufdrängen mußte; die Verjchiedenartigfeit der Löfung 
dejjelben durch den Apoſtel kann man ertragen, weil es fich nicht 
um den Inhalt der chrijtlichen Religion, jondern um eine ab- 
geleitete Frage handelt. 
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43. Die alte Schule erwecdt mit ihrer Behauptung, daß 
alle Uebel göttliche Strafen ſeien, den Eindrud, als ob fie eine voll- 
jtändige Einficht in alle Theile der göttlichen Weltordnung befäße. 
Allein auch Schleiermacher hat feine Competenz als chriſtlicher Dog: 
matifer überjchritten, indem er zwar die diftributive Erprobung jener 
Behauptung abwehrt, hingegen im Allgemeinen feitgehalten hat, 
daß die Gejammtheit des Uebels in der Welt und die Sünde ala 
Gejammtthat des Menſchengeſchlechtes ſich deden. Dieje Behauptung 
geht theils über alle Möglichkeit der Erfahrung hinaus, theils 
wird fie gerade durch die von Schleiermacher angeführte Rebe 
Jeſu über den Blindgeborenen ungiltig gemacht. Wir jollen eben 
als jeine Sünger bei gewiſſen Uebeln gar nicht die Frage nach 
ihrem Zufammenhange mit der Sünde erheben. Der chriftliche 
Theolog als folcher ijt aber auf diefem Punkte nicht anders ge- 
jtellt als jeder Chriſt. Diejenige Art von Allwifjenheit, welche 
die alten Dogmatifer in Ddiefem wie in jo vielen Punkten that- 
jächlich in Anjpruch nehmen, und welche von den dogmatiſch ver- 
bildeten Gläubigen einem Theologen zugemuthet zu werden pflegt, 
dient immer nur dazu, das Chriſtenthum in den Augen der 
Anderen zu compromittiren, welche ihm anhängen, aber nicht an— 
jtatt der Religion ein Syſtem von Worten eintaujchen wollen. 
Die quantitative Dedung aller Uebel mit aller Sünde kann. ein 
Theolog mit Gewifjenhaftigfeit ebenjo wenig behaupten, wie man 
die anderen in dieſes Gebiet einjchlagenden Meijterfragen mit 
wirklichem Erfolg beantworten kann. Wer weiß denn, unter 
welcher Bedingung Gott überhaupt die jeinem Endzwed wider: 
Iprechende Sünde ald eine über die ganze Menjchheit verbreitete 
Erjcheinung zuläßt und erträgt, da es ja doch auch eine Ueber- 
hebung wäre, mit Zwingli zu behaupten, daß Gott die Sünde 
in ihrem Gejammtumfange hervorrufe, als die notwendige Voraus: 
jegung der von ihm ewig beichloffenen Erlöjung, und ala das 
Gegentheil des Guten, an deſſen Erfahrung die Erfenntnig des 
Guten und der Gejchmad an ihm von den Menjchen gewonnen 
werden ſoll. Wenn wir wiſſen, daß der Endzwed des Menijchen: 
geichlechte® oder das höchſte Gut in der Hervorbringung Des 
Gottesreiches erreicht wird, und wenn wir hierin die praftiiche 
Anweiſung bejigen, welche jedem Chriften zum Heile nothwendig 
it, jo haben wir uns jedes pofitiven Urtheils der Art zu ent- 
halten, daß Gott die übrige Menſchheit jei es als jchuldige, ſei es 
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al3 unjchuldige verdammt habe; obgleich diejer Sat als die logi— 
iche Kehrjeite jener Ueberzeugung erjcheint. Wir find als Theo- 
logen berechtigt, die praftiichen Bedingungen unjeres geijtigen und 
fittlichen Zebens, an denen die Werthſchätzung jeines Inhaltes und 
Bujammenhanges in der Welt hängt, aus der Erfenntniß des in 
der chriftlichen Religion offenbaren Wejens Gottes als logiſch 
nothwendig zu erklären; allein feine Logik befähigt ung, die Be- 
ziehungen der jcheinbar ziellojen und der wirklich zweckwidrigen 
Erjcheinungen des Menſchenlebens, welche das durchfichtige Gebiet 
unjerer religiöjen und fittlichen Aufgabe umgeben, durch die Be- 
hauptung der von Gott pofitiv verhängten ewigen Verdammniß 
aufzuflären (©. 125). Hingegen iſt die prätendirte dogmatiſche 
Allwiſſenheit und Unfehlbarkeit, welche aus der rationaliftijchen 
Wurzel aller Orthodoxie hervorgeht, nur geeignet, jowohl die 
theologische Erfenntni in die Irre zu führen, als auch den ge- 
junden religiöfen Sinn abzujchreden, welcher, wie er ſich auf 
die Erfahrung ftüßt, fich gegen jolche dogmatische Satzungen auf: 
lehnt, die außer allem Berhältnig zu möglicher Erfahrung jtehen. 

Das Ergebni eines einfachen Verſtandesſchluſſes ijt die 
Behauptung der Unendlichkeit der Sünde, welche auch in dem 
Falle gelten joll, daß fie durch die erlöjende Gegenwirkung Chriſti 
aufgehoben wird. Wie jchlecht begründet diejer Satz ijt, erfennt 
man aus der Art, wie Thomas denſelben einführt: „In der 
Sünde ift zweierlei enthalten, die Abiwendung von dem unveränder: 
lichen und unendlichen Gut, und deshalb ift die Sünde von der 
einen Seite unendlich. Andererjeit3 enthält die Siinde die un- 
geordnete Hinwendung zum veränderlichen Gut, und in dieſer 
Hinficht ift die Sünde endlich, zumal auch weil die Zuwendung 
jelbjt etwas Endliches ijt. Denn nicht können die Acte der Ereatur 
als ſolche unendlich fein“ (I. ©. 65). Thomas entjcheidet fich für 
den Gebrauch der eritern Betrachtung, weil er zugleich den Un— 
wert) der Sünde an der Verlegung der unendlichen Majeftät 
Gottes abmißt, da ja in menjchlichen Berhältnifjen eine Beleidigung 
um jo jtrafbarer it, je größer derjenige ift, gegen den man ich 
vergeht. Dieje Vorausſetzung, welche auch für die protejtantijche 
DOrthodorie gilt, Hat nun jchon durch Duns (I. ©. 74) die 
Ichlagendjte Widerlegung gefunden. Denn entweder wird die Un: 
endlichfeit der Sünde objectiv verftanden; dann ijt man beim 
Manihätsmus angefommen. Oder fie ift ein Eindrud jubjectiver 
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Art; dann Hat fie den Sinn, daß wir den räumlichen und zeitlichen 
Umfang und das Gewicht der Sünde in der Störung des ord- 
nungsmäßigen Ganges der Menjchengejchichte mit aller Anjtrengung 
der Einbildungsfraft nicht erreichen und mit aller Steigerung de3 
eigenen Schuldbewußtjeind nicht erjchöpfend vorjtellen Fönnen. 
Darum aber ijt die Sünde ald Product der bejchränften Kräfte 
aller Menſchen doch beichränft, endlich, und für Gottes Urtheil 
durchſichtig. Daß ferner jene thomiſtiſche Formel indirect in der 
leitenden Gedankenreihe des Paulus ausgedrückt und daß der 
über Adams Nachlommen verhängte Tod gleich dem ewigen Tode 
wäre, ift eregetifch nicht zu erteilen, und paßt nicht zu der Ge- 
jammtanjchauung des Paulus. Denn er läßt aus dem dem Tode 
verfallenen Nachlommen Adams die Gemeinde der zu Nettenden 
hervorgehen, für welche der Tod nur eine vorübergehende Erfah: 
rung ift, und er behält vor, daß erjt die Verweigerung des Glaubens 
an Ehriftus für die, welche verloren gehen, den Tod zur endgil« 
tigen Vernichtung fteigert (Röm. 8, 10; 2 Kor. 2, 15. 16). So— 
fern die owlörevor im Sinne de8 Paulus auf feiner Stufe ihres 
Dajeins und in feiner Beziehung als drroiAtuevor gedacht wer: 
den, jo iſt nichts weniger im Einklang mit feiner Auctorität als 
die Annahme des Wechſels in dem Rathſchluſſe Gottes, welche 
die lutherische orthodoxe Dogmatif begeht: Gott habe in Adam 
alle Nachkommen Adams für immer verdammt, und führe nachher 
um ihres Glaubens willen einige derjelben zur Seligfeit. Indem 
der legtere Beichluß in die Ewigkeit zurückgeworfen wird, ergiebt 
fi) der Satz, daß Gott ewig bejchließt jolche zu befeligen, welche 
er in zeitlichem Beſchluß mit Adam für immer verdammt. Diejen 
offenbaren Widerfinn nimmt auch die reformirte Theologie auf 
fich, da die Abweichung, ob der vorhergejehene Glaube die Er: 
wählung Gottes bedingt oder nicht, hHiefür gleichgiltig ift. Wie 
eben Calvin theologisch von Luther abhängig ilt, jo hat er ſich in 
dieje Betrachtungsweije dadurch führen Laffen, daß für Luther 
jowohl die Lehre von der Prädeftination als die von der Erbfünde 
nur als die Proben für die Unfreiheit des menjchlichen Willens 
Werth haben, und zwar als coordinirte Argumente, in voller 
gegenjeitiger Unabhängigkeit. Weil e8 Luther durchaus fern lag, 
ein theologijches Syſtem unter dem Geficht3punfte der Erwählungs- 
idee zu entwerfen, jo hat er fich begnügt, die Unfreiheit Des 
Willens im Verhältniß zum Heile dadurch feitzuftellen, daß Gott 
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in einem erſten Beichlujje die ganze Menjchheit unter die Erbjünde 
gejtellt, und in einem zeitlich folgenden Beichlufje jeiner geheimen 
Erwählung gemäß einen Theil der Menjchen wieder in entgegen- 
gejegter Richtung zur Seligfeit geführt hat. Wenn man jo in 
der theologischen Erfenntniß verfahren zu dürfen glaubt, verhüllt 
man fich freilich den in der obigen Formel ausgedrüdten Wider- 
ipruch. Aber auch Calvin hat ſich nicht Far gemacht, daß jchon 
jeine Lehre von der providentia, gejchweige die von der electio 
einen andern Begriff von der gemeinfamen Sünde erfordert, als 
welcher von Augujtin her übernommen war. Gerade hieran kann 
man fich jehr deutlich machen, daß, wie ich anderwärts aus an- 
deren Gründen bewieſen habe!), das theologische Syſtem Calvin's 
nicht aus dem Princip der Erwählungsidee entworfen ift. 
Indeſſen bietet die Theologie des Mittelalters eine Reihe 
elaſſiſcher Zeugnifje in der Richtung, daß der Begriff der Sünde 
auf die Erwählten oder auf die Erlöjten nur in modificirter 
Weile bezogen werden darf, wein die Einheit der religiöfen Ane 
Ihauung und der Zujammenhang des Syitems gewahrt werden 
joll. Im diefer Reihe hat den Bortritt Abälard, jofern er den 
Gedanken der Losfaufung von der Gewalt des Teufel3 als den 
Sinn der Erlöfung durch Ehrifti Tod mit der Behauptung wider: 
legt, daß die Prädejtinirten, auf welche jich die Erlöjung bezieht, 
eben wegen der göttlichen Erwählung niemals in der Gewalt des 
Teufels jich befunden haben (I. ©. 49). Denn indem der Teufel 
den äußerjten, nämlich den definitiven Grad der Sünde repräjentirt, 
fünnen ihm diejenigen nicht zugerechnet werden, welche durch ewige 
Erwählung zu Gott gehören. Duns Scotu$ nimmt die von 
Thomas ganz richtig formulirte Anficht an, daß die Sünde ge- 
mäß ihrer Entjtehung aus dem gejchaffenen Willen etwas End— 
liches ift, und fügt hinzu, daß die Behauptung einer innern Un— 
endlichfeit derjelben manichäifch jein würde. Indem aber Dung 
den Sprachgebraud; des Thomas jo weit zugejteht, daß die Un— 
endlichkeit der Sünde in einem gewiljen äußerlichen Sinne wegen 
ihres Wideripruches gegen den unendlichen Gott behauptet werden 
möge, jo erflärt er zugleich, dat die Strafe für Todjünde nur in 
dem äußerlichen Sinne unendlich heißen Tann, wenn der Wille 
endgiltig in der Sünde verharrt, nicht aber Deswegen, weil Gott 








1) Jahrb. für deutjche Theologie XII. ©. 108, 
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die Sünde in feiner andern Weije ftrafen könnte (I. ©. 74). Alſo 
der volle Umfang der Verdammungsitrafe wird von Duns blos 
für Diejenigen vorbehalten, welche endgiltig in der Sünde ver- 
harten ; die endloje Strafe, welcher diejelben verfallen, ijt darum 
doch eigentlich nicht unendlich, weil auch der endgiltige Entſchluß 
zur Sünde in der Schranfe der Creatur bleibt. Um jo deutlicher 
ilt es, daß diejenige Sünde endlich ift, welche durch das an fich 
endliche Verdienſt Chriſti Vergebung findet. 

Es iſt eine concretere theologische Anjchauungsweije, in 
welcher folgende Erörterung von Joh. Weſſel fich bewegt!). 
Im Anschlu an Jeſaia 53, 4 erklärt er, daß der Schmerz, welchen 
Jeſus als das Lamm Gottes auf ſich genommen hat, das für 
uns bejtimmte Strafleiden je. Als folches jei e8 der von einem 
Seden verjchuldeten Strafe äquivalent. Aber wie eben die Strafe 
immer individuell verjchuldet und nach dem Grade der individuellen 
Sündhaftigfeit zu bemeſſen ijt, jo richte fich auch die Abficht 
Jeſu bei der Uebernahme des Strafleidens nach dem Maße der 


1) De magnitudine passionumX. Hic dolor debitus noster dolor est, 
quem si vere agnus dei tollens peccata mundi pro nobis portavit, in tanta 
mensura portavit, quantus districto divinae iustitiae iudicio repositus 
pro omnibus omnium nostrum peccatis, quos redemit ex morte, lan- 
guore et dolore. — Superat omnia divinarum legum necessitas, quibus 
statutum, nihil finaliter indecorum futurum in regno destinato. Non 
iam de suppliciis inferni quis obiieiat. Nullus enim per Christum re. 
demtus unquam meruit tali supplicio cruciari, quia nullus redemtorum 
in illam obstinaciam obdurati cordis prolapsus est, sed infirmitate et 
ignorantia, non obdurata malitia contemtorum lapsorum in profundum. 
Licet igitur dicamus, multos mortaliter peccare in hac nostra humana 
infirmitate, nemo tamen per haec peccat usque ad mortem. Sunt igi- 
tur peccata nostra mortaliä, sed non mortua, sicut nos mortales et non 
mortui. Quae autem mortalia tantum sunt, quanta poena divinis legi- 
bus reposita sit, non puto cuiquam notum esse mortalium. Iuste ergo 
in iudicio Iesus contra omnes perditos causabitur, tantam eius afflictio- 
nem pro eis assumptam, ut dei iudicio ad omnem poenam pro eorum 
peccatis abolendis sufficere iudicetur, et eos contempsisse, Praeterea 
pro singulis salvandis tantum obtulit deo, quantum pro illius voluit 
abolitione. Voluit autem, quantum apti. Apti autem, quantum mundi 
et conformes Christo. Intentio enim Christi erat individua, quia solis 
praedestinatis, et limitata, quia praecise tantum, quantum cuique in 
suum locum et ordinem, 
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Strafe, welche einem Jeden zufommt. Er werde im jüngjten 
Gerichte gegen alle Berdammten geltend machen, daß er jo viel 
Leiden auf fich genommen habe, al3 nach göttlichem Urtheil zur 
Ablöjung ihrer Strafen genügen würde ; fie aber hätten ihn ver- 
achtet. Für die einzelnen Erwählten aber habe er nur jo viel 
Leiden übernommen, als zum Erjat der bejchränften Strafen dient, 
welche jedem derjelben bejtimmt wären. Allerdings entziehe ſich 
die Abmeſſung diefer Beitrafung dem Blide der Menjchen. Aber 
eben feiner der Erlöjten habe aus fich Heraus die ewige Verdamm“ 
niß verdient, da er nicht in die hartnädige Sünde der Verächter 
der Gnade, jondern nur in die Sünde der Schwachheit und Uns 
wifjenheit verfallen ijt, und da feine Todjünden nicht Sünden zum 
Tode find. Dieje Darjtellung des Auguſtinianers fieht gänzlich 
von dem abjoluten Strafwerth der Erbjünde ab, den er auch 
jonjt nirgendwo behauptet!); fie iſt vielmehr an dem Gedanken 
orientirt, daß jede Strafe jich nach der individuellen Verſchuldung 
richtet und in quantitativer Webereinjtimmung mit derjelben jteht. 
Daraus folgert er, daß wenn Chriftus in jeinem Leiden die allen 
Menjchen, auch den Berdammten gebührende Strafe über ſich ge- 
nommen hat, er in feiner Abficht zu leiden, die Strafquanta jedes 
Einzelnen unterjchieden habe. Das tjt freilich eine piychologijche 
Gewaltjamfeit, deren Härte jedoch nur darauf hinweiſt, daß jchon 
die allgemeine Abficht, Strafe anjtatt Anderer zu tragen, an den 
qualitativen wie an den quantitativen Bedingungen dieſes Begriffs 
jcheitern wird. Aber es ijt eine höchſt bedeutfame Beobachtung 
biblischer Gedanfenmotive, welche Weſſel auf die Unterjcheidung 
der Grade der Sünde führte, die die Möglichkeit der Erlöfung 
theil3 zulaffen, teils ausſchließen. Aehnlich ift der von Staupiß?) 
eingeführte Unterjchied zwijchen dem, der eine Zeitlang ein Sünder 
ift, und deshalb eine Zeitlang geitraft wird, und dem, der alle- 
wegen ein Sünder ift, und allewegen gejtraft wird. Für wen nun 
die Vorjehung gilt, da folgt, daß die Sünde des Erwählten zeit- 
lich und nicht ewig, und demgemäß auch allein mit zeitlicher Pön 


1) Bgl. den Art. über Weflel v. H. Schmidt in Herzog’ RE. XVII. 
©. 742. 
2) Bon der Vollziehung ewiger Erwählung $ 89—93. Opera ed. 
Knaake I p. 156. 
II. 23 
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zu ftrafen ift, welche dann aber den Werth der Erziehungsſtrafe 
hat, damit die Erwählten von ihren Flecken gereinigt werden. 
An diefe Theologen jchließt ſich Zwingli an, deffen Begriff 
von Borjehung und Erwählung dem theologischen Typus von 
Staupig näher jteht, als dieſes von Luther behauptet werden 
darf. Zwingli!) bejtimmt bekanntlich den angeerbten Hang zu 
jündigen als Krankheit und nicht al3 Zuftand perfönlicher Schuld. 
Da er jedoch darin die Duelle und die Gefinnung aller That- 
jünden erkennt, jo iſt er feineswegs der Meinung, daß diefer an- 
geborene}; Zujtand gleichgiltig gegen die Folge der ewigen Ver— 
dammniß jei. Aber indem er die Frage ftellt, ob die Krankheit 
der Erbjünde alle Menjchen den Strafen des ewigen Todes über- 
liefere, jo unternimmt er deren Löſung nur mittel3 der Wechjel- 
beziehung zwiſchen Sünde und Erlöjung. Er jtellt diejelbe zu— 
nächjt in der Art einander gegenüber, wie beides wahr fein joll, 
daß wir durch die Erbfünde jämmtlich verloren gehen, und daß 
wir Durch das Mittel der Erlöjung in die Vollkommenheit her: 
gejtellt werden. Der letzte Sat aber jchränft den erjten ein; 
der erjte ift nur wahr, wenn man nicht auf die vorhandene Er- 
löfung achtet; indem aber dieſe gegeben ift, irren diejenigen, welche 
wegen der Erbjünde allgemeine Verdammniß behaupten. Denn 
die Chriftenfinder haben an der Erbjünde feine Verdammniß. Ste 
find vielmehr durch die Art, wie die Gnadenverheigung Gemein- 
ichaft jtiftet, Gegenstände des göttlichen Wohlgefallens. Denn die 
Chrijtgläubigen find nur die erweiterte Gemeinde der Kinder 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs. Nun ergiebt fich in Hinſicht des 
leßtern, den Gott vor feiner Geburt erwählt hat, daß ihn Die 
Erbfünde nicht verdammen fonnte. Denn wer Gott angehört, der 
jteht zu Gott in Freundjchaft; wenn diefe gilt, jo findet Feine 
Verdammniß wegen der angeborenen Eigenjchaften jtatt.%; Alfo 
unter dem Gefichtspunft der ewigen Erwählung iſt in der pofitiven 
Heilsgemeinjchaft der angejtammte jündige Hang an fich nicht 
Grund ewiger VBerdammniß ; er wird e3 erjt dann, wenn man in 
jelbftändiger Uebertretung des Geſetzes, alſo durch eigene Schuld 
der Untreue gegen Gott ſich den Untergang zuzieht. Indireet 
ijt darin zugeftanden, was von Weſſel und Staupig ausgejprochen 
wird, daß wer zu den Erwählten gehört, die Thatjünde nur in 


1) De peccato originali declaratio. Opp. III. p. 631 seqg. 
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zeitlihem Maße oder in dem Maße der Unmiljenheit ausübt; 
denn hierin erreicht man eben nicht den Grad der Verachtung des 
Heiles, oder der vorjäßlichen Untreue. Dieje Betrachtungsweije 
ift allerdingd mit der Auguftinischen Darftellung der Erbfünde 
al3 des zureichenden Grundes der ewigen Verdammniß nicht ver: 
träglih. Wird aljo die Annahme einer Bererbung der Sünde 
überhaupt aufrecht erhalten, jo fann diejelbe nur in der Weife 
Bwingli’3 verjtanden werden. 

Dafjelbe Problem verjucht Johann von Lasco durch die 
Annahme zu löfen, daß innerhalb der mit Adam verurtheilten 
Maſſe jeiner Nachkommen die im Protevangelium den Menfchen 
angekündigte Gnade Gottes von Anfang an durch Anrechnung 
der ewig bejchlojjenen Erlöjung durch Chriſtus jolchen Menfchen 
zu Theil geworden ſei, welche nicht durch freiwillige Geringach— 
tung Chriſtus von ſich abweijen, da derjelbe jein jtellvertretendes 
Leiden auch nicht für die übernommen Hat, welche ſich als feine 
DVerächter erweilen. Deshalb rechnet Lasco nicht blos die Erb- 
jünde von Adam her, jondern auch den Beitand der Kirche 
Gottes unter dem Merkmal des Glaubens an die verheißene Er- 
löſung!). 

Auf derſelben Spur begegne ich endlich dem Lutheraner 
von Dettingen?); und zwar deswegen, weil derſelbe in Ueber— 
einftimmung mit mir den methodiſchen Grundjaß befolgt, daß der 
volle Umfang der Sünde nur im Berhältnig zum chriftlichen 
Heile erkennbar und im Widerjpruch gegen dafjelbe möglich ijt. 
In diefer Richtung erreicht Dettingen nicht nur den Grundjag, 
daß der Grad der Sünde danach verjchieden jei, wie unter der 
Vorausfegung der Heilsoffenbarung die Fähigkeit zu deren An- 
eignung beichaffen ijt, jondern er behauptet zugleich, daß die ewige 
Verdammniß auf die Sünde gegen den heiligen eilt, d. h. auf 
die hartnädige Abweilung der Gnade bejchränkt je. Damit wird 
indirect zugeltanden, daß die ewige Verdammniß nicht ſchon von 
der Erbjünde abhängt, und hiedurch wird eine der formellen 
Grundlagen der überlieferten Iutherijchen wie calviniftiichen Dog— 
matif aufgegeben. Dettingen unterläßt e3 freilich dieſe Folgerung 


1) Ep. ad Bullingerum (1544). Confessio ecclesiae Londinensis, 
Opera ed. Kuyper Il. p. 587. 298. 
2) De peccato in spiritum sanctum (Dorpat 1856) p. 49. 146, 
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zu ziehen; er jucht vielmehr die Meinung zu erwecken, daß feine 
durchaus neue Feititellung jchon von Luther gewiffermaßen vor: 
gejehen ſei. Allein der angeführte Ausipruch!) iſt jo gemeint, daß 
alle Nichtchriften, welche gemäß der Erbjünde in der ewigen Ver: 
dammniß jind, deshalb darin bleiben, weil fie nicht daraus 
erlöft werden. Die ewige Verdammniß, ſofern fie einen Grad 
und eine Dauer der Strafe bezeichnet, wird im Voraus an die 
Erbjünde geknüpft. Aus der nachträglichen Vergleichung mit der 
Erlöjung folgt für Luther nur die Modification der Dauer der 
ewigen Verdammniß dadurch, daß die Erlöjung entweder nicht 
angeeignet oder abgewiejen ijt; aber nach Luther’3 Anficht Hat 
auch der Erlöjte früher unter dem höchiten Grade der Strafe ge— 
Itanden. Dettingen aljo entfernt fich nicht blos, wie er vorgiebt, 
von einigen lutherischen Dogmatifern, jondern von Luther jelbit, 
indem er die ewige Verdammniß, als die Strafe des höchiten 
Grades und ununterbrochener Dauer, auf die Sünde gegen den 
heiligen Geiſt beichränft, und indem er den Grad der Sünde 
überhaupt nach der activen Empfänglichkeit für die Gnade bemißt. 
Daß unter diefen Umftänden die Erbjünde, wenn fie überhaupt 
ftatuirt wird, folgerecht nur im Sinne Zwingli's beurtheilt werden 
fann, wird hoffentlic) Niemand in Zweifel ziehen. 

Nun ift oben (II. ©. 241—246) feitgejtellt worden, daß 
durch alle Anjchauungsfreife des Neuen Tejtamentes die Anficht 
von dem abgejtuften Werthe der Sünde fich Hindurchzieht, 
nämlich daß die Sünde, fofern fie vergeben oder durch Sinnes- 
änderung unwirkſam gemacht werden kann, von der zu unter- 
icheiden ift, welche in der Form der endgiltigen Entjcheidung 
gegen das chrijtliche Heil oder in der Form der unverbefjerlichen 
Selbftjucht vollendet wird. Dieje Beurtheilung ift eben an dem 
Abitande der Sünde von dem chrijtlichen Hetle abgemefjen; fie 
fteht zugleich in Analogie mit dem Grundjage des moſaiſchen Ge— 
jeßes (II. ©. 38), welcher ganz gleichartig orientirt ift; fie ent- 
Ipricht endlich dem methodischen Anſpruch an die theologische Be— 
ftimmung des Begriffs von der Sünde, von welchem ich ausge: 


2) Catech. maior II. 66: Quicunque extra Christianitatem sunt — 
iu perpetua manent ira et damnatione. Neque enim habent Christum 
dominum, neque ullis spiritus sancti donis et dotibus illustrati et do- 
nati sunt. Bgl. Köftlin, Luther’s Theologie II. ©. 374. 
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gangen bin. Diejes Itetige Glied der religiöjen Anjchauung, welche 
Jeſus ſowohl wie die Männer des Neuen Tejtamentes gebildet 
haben, iſt durch die Auguftinische Lehre von der Erbjünde un- 
wirffam gemacht worden. Es iſt endlich an der Zeit, jenen 
Grundſatz in fein Recht einzujegen. 

Die Abjtufung zwilchen der Sünde als Unwiſſenheit und 
der Sünde als endgiltiger Entjcheidung wider das erkannte Gute 
ift zunächjt denkbar im Verhältnig zu dem Begriff von der Sünde 
überhaupt. Die Sünde iſt im Allgemeinen der active und der 
habituelle Widerjpruch gegen Gott und gegen das Gute, welches 
in irgend einem Maße der Ahnung oder der Einficht als der 
durch Gott verbürgte Endzwed für den menjchlichen Willen feftjteht. 
Aber, wie oben (©. 326) erörtert it, der Werth oder der Unwerth 
der Sünde richtet fich nicht nach dem logischen Begriff vom Wider- 
Ipruch, jo daß im jedem Falle der Sünde der äußerſte mögliche 
Gegenjat gegen das Gute verwirklicht würde, oder daß alle Sünde 
bewußte allgemeine Bosheit wäre. Vielmehr wenn die Sünde auf 
diefen Sinn zu bejtimmen wäre, jo würde fie in der Erfahrung 
einen jehr geringen Umfang haben. Die Sünde ift in allen Fällen 
Widerjpruch gegen das Gute gemäß der ethiichen Bedingtheit diejes 
Begriffs, jo daß jchon die geringjte Abweichung von dem Guten 
oder die einfache Unterlafjung des Guten den Widerfpruch gegen 
dafjelbe bildet, da da8 Gute unbedingt in jedem Augenblid durch 
den Willen ganz verwirklicht werden ſoll. Die Unmifjenheit ift 
num, wie die Erfahrung an den Kindern lehrt, ein jehr bedeut- 
jamer Factor für die Entjtehung und die Entwidelung der Sünde. 
Die Kinder find, wenn fie in das gemeinschaftliche geiftige Leben 
eintreten,_weder ausgerüftet mit einer Erfenntnig des Guten oder 
de3 Sittengeſetzes im Ganzen und im Einzelnen, noch mit einem 
Hange, der Iſich gegen das Gute im Ganzen entjchieden hätte. 
Vielmehr müfjen fie die Schätzung des Guten erjt im Bejondern 
und an den bejonderen Lebensverhältniffen, in denen fie jtehen, 
lernen, dag ſie zur Auffaffung des allgemeinen Guten von Haufe 
aus gar nicht fähig find. Nun tritt aber der Wille gerade in 
den Kindern mit der deutlichen Erwartung einer ſchrankenloſen 
Bewährung an den umgebenden Objecten und Verhältnifjen in 
Wirkſamkeit. Die Unwifjenheit ift unter dieſen Umjftänden 
wejentliche Bedingung der Konflicte des Willens mit der Ordnung 
der Gejellichaft als der Regel des Guten; fie iſt, auch) die Be— 
dingung dafür, daß der Wille fich in der Auflehnung gegen die 
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Drdnung befeitigt. ES ift freilich nicht einzujehen, daß es jo fein 
muß. Einen Zweck hat die Sünde weder für das Einzelleben 
noch für die Förderung der Gejammtheit. Die Unwifjenheit ift 
auch nicht der zureichende Grund für die Befejtigung des Willens 
in der Sünde, denn der Wille und die Erfenntniß find nicht 
durchaus an einander meßbar. Alfo daß es eine fündloje Lebens— 
entwidelung geben fann, ift weder a priori, noch gemäß den Be- 
dingungen der Erfahrung in Abrede zu ftellen. Denn auch nur 
durch die Summirung aller Erfahrungen erreichen wir die Ueber: 
zeugung von dem allgemeinen Walten der Sünde. Damit darf 
fi) auch die Theologie zufrieden geben. Denn die Hypotheje des 
angeborenen Hanges zur Sünde müßte auch in der Fafjung 
Zwingli's durch Beobachtung feitgeftellt werden ; und wenn diejes 
gelänge, würde dadurch nicht mehr erreicht werden, al3 was die 
regelmäßige Erfahrung auch ohne dieſes Erflärungsmittel feft- 
jtellt. Wenn endlich die befannte Abitufung in der activen und 
habituellen Sünde für die verjchiedenen Menjchen gelten joll, jo 
fönnte die Allen angeborene Sünde doch nur auf die Form der 
Unwiſſenheit beurtheilt werden. Daß fich auch in diefer Form 
ein Hang des Widerſtrebens gegen das Gute entwideln Tann, 
lehrt die Erfahrung an den Kindern; aber eben unter Voraus: 
jegung der Erprobung des Willens. Wie aber die Unmifjenheit 
jündiger!Hang jein Tann, vor aller Bethätigung des einzelnen 
Willens, ift unverftändlih. Alſo verjchwindet auch die Möglich- 
feit, die Hypotheſe Zwingli’3 aufrecht zu erhalten. 

Die Unterfcheidung, welche im N. T. zwilchen der Sünde als 
Unwiffenheit und der Sünde als endgiltiger allgemeiner Widerjeh- 
lichkeit gegen das Gute gemacht wird, hat eine gewifje Analogie 
zu den gangbaren Unterfcheidungen zwijchen unvorjäßlicher und 
vorjäglicher, zwifchen venialer und Todjünde. Aber jene bezieht 
fich nicht wie diefe auf einzelne Handlungen, jondern auf Habituelle 
MWillensrichtungen, aus welchen die einzelnen Handlungen hervor— 
gehen. Ferner hat jene Diftinction nicht die Bedeutung, in unjerem 
Urtheil über Andere durch vollitändige Erfahrung bewährt zu wer: 
den, wie die damit verglichenen Unterjcheidungen für die praktiſchen 
Urtheile des Erziehers, des Strafrichterd und des katholischen Beicht- 
vater8 maßgebend jein werden. Denn die Diſtinetion gehört un— 
zweifelhaft der religiöfen Betrachtungsweije an, gilt aljo in erjter 
Linie als der Maßſtab für das Urtheil Gottes. Da wir num 
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in der chriftlichen Religion nicht berufen find, ein Urtheil über den 
einzelnen Menjchen auszuüben, welches dem Urtheil Gottes ent- 
jpräche oder auch demjelben vorgriffe, jo bedeutet die Anerkennung 
diefer Diftinetion nichts weniger, als das Recht, die einzelnen 
Menjchen auf den einen oder den andern Grad ihrer Sünde zu 
beurtheilen. Als Glied der chriftlichen Weltanfchauung bezeichnet 
vielmehr die Diſtinetion den Gefichtspunft, nach welchem Die 
göttliche Erlöfung oder Verſöhnung von Sündern möglich ift, 
unter der Borausjegung, daß auch ein Grad der Sünde vor- 
fommt, der nur die Ausjcheidung aus der Weltordnung Gottes 
erwarten darf. Inſofern nun die pofitive Beurtheilung der 
Erlöjungsfähigfeit von Menjchen für Gott vorbehalten werden 
muß, dürfen wir ung eben damit begnügen, alle diefe Fälle un: 
ter die negative Kategorie der Sünde als Unwifjenheit zu faffen. 
Man Tann ja nicht umhin, jich Nechenjchaft darüber zu geben, 
daß unter dieſen Gefichtspunft auch jolche Sünde fällt, welche fich 
dem menschlichen Urtheile als ein jehr befeitigter Habitus von Ber: 
ſtockung darſtellt (Eph. 4, 17—19); wenn man aber jeinen guten 
Glauben feſtſtellen fol, daß jolche Menjchen für Gott nicht ala 
unrettbar gelten, jo tritt das Urtheil ein, daß Gott ihre Sünde 
anders, nämlich als Unwifjenheit anfieht. Diejes Prädicat hat 
auf dem Standpunkte des Chriſtenthums ein anderes Gewicht ala 
die gleichnamige Vorausſetzung der moſaiſchen Opfergejege. Denn 
in dieſem Falle fommen immer nur einzelne Handlungen, oder 
ſolche Zuftände von Förperlicher Unreinheit in Betracht, welche 
wir al3 moralifch gleichgiltig beurtheilen müfjen. Yon den Chriften 
hingegen ijt der Sündenzuftand Anderer, jofern er die Erlöjungs- 
fähigkeit nicht ausschließt, Gott anheimzujtellen, und dejjen Be— 
urtheilung von Sünde als Unwifjenheit zu ehren. Werner bleibt 
es auf der Stufe des moſaiſchen Geſetzes unklar, wie das Ver— 
hältniß des Menjchen zu Gott in Folge der Umwiſſenheitsſünde 
vor dem Sündopfer bejchaffen ijt, indem die Bundesgnade Gottes 
beftehen bleibt. Für die Sünde hingegen, welche Gott ala Un- 
wifjenheit beurtheilt, indem fie durch Chrijtus Vergebung findet, 
ſteht feit, daß fie als Feindjchaft gegen Gott dag Friedensver— 
hältniß der Menjchen zu Gott ausſchließt. 

Erhebt fi) nun die Frage, wie wir das Verhältnig Gottes 
zu der Sünde als Unwiſſenheit zu denken haben, jo joll man 
nur nicht erwarten, daß die theologische Erfenntnig als folche 
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in dieſer Richtung weiter reichen wird, als das religiöſe Urtheil. 
Auf dem vorliegenden Punkte hat unjere Theologie nur die Be- 
fugniß, zu beweijen, daß die Diltinction zwiſchen den beiden Stu- 
fen der Sünde in Congruenz mit dem leitenden Begriffe von Gott 
fteht. Im Allgemeinen hat man ja jehr enge Grenzen in der 
Erfenntniß, wie die Sünde ſich zu der göttlichen Weltordnung 
verhält. Man muß fich hüten, fie als Wirkung Gottes und ala 
ein zweckmäßiges Glied feiner Weltordnung zu bezeichnen; denn 
fie ift in allen Fällen das Gegentheil de Guten und das, was 
dem erkennbaren fittlichen Endzwed der Welt zuwiderläuft. Sie 
it ein jcheinbar unvermeidliche8 Erzeugnig des menschlichen 
Willen? unter den gegebenen Bedingungen feiner Entwidelung, 
und wird doc im Bewußtjein unjerer Freiheit und Selbjtändigfeit 
von uns als Schuld zugerechnet. Zwiſchen diejen beiden Gedan- 
fenreihen darf man auch nicht mit Schleiermacher jo vermitteln, 
daß Gott die Sünde nicht als den Widerjpruch gegen das Gute, 
jondern nur al3 die noch nicht erreichte fittliche Vollkommenheit 
beurtheilt, während wir unjere Unvollfommenheit als Sünde be- 
urtheilen müfjen, um die Sehnfucht nach der Erlöjung und Ber: 
volllommnung in uns zu erweden (1. ‚©. 536). Denn da unjere 
theologische Anficht fich Doch nicht von der religiöjen Anſchauung 
des Chriſtenthums trennen oder gar in Widerjpruch zu ihr treten 
darf, jo muß unfer Urtheil über die Sünde mit dem göttlichen 
übereinftimmen. Andererjeit3 iſt zwar unjere Beurtheilung der 
Sünde als Widerjpruch gegen Gott eine logische Vorausſetzung 
des Glaubens an Erlöjung, ijt aber an fich fein wirfjamer Grund 
zur Erzeugung diejes Glaubens, jondern ebenjo leicht ein Grund 
zur Verzweifelung oder auch zur verjtocdten Gleichgiltigfeit. 
Wenn aljo Gott Sünder liebt ($ 39), indem er auf ihre 
Erlöjung bedacht it, jo beurtheilt er nicht die Sünde im Allge- 
meinen al3 das unvollfommene Gute, jondern er beurtheilt Die 
bejondere Sünde, welche Erlöjung nicht ausſchließt, als ein Attribut 
der Menjchen, welches deren Werth für Gott nicht erichöpft und 
nicht endgiltig bejtimmt. Es wird fich fragen, ob es denkbar ift, 
daß die ſündigen Menſchen unter diefer Bedingung Gegenjtände 
der Liebe Gottes jeien. Nun ift die Liebe derjenige Wille, welcher 
den Selbitzwed anderer gleichartiger perjönlicher Wejen dauernd 
zu fördern al3 Aufgabe in den eigenen Selbitzwed aufnimmt ($ 34). 
Ferner ift die Möglichkeit der Liebe feineswegs an die Gegenliebe 
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gebunden, d. h. daran, daß der Geliebte unter allen Umftänden 
auch den Selbſtzweck des Liebenden in derjelben Weiſe als dau— 
ernde Lebensaufgabe anerkennt, wie es umgefehrt der Fall ift. 
Vielmehr ijt man in der natürlichen Beurtheilung fittlicher Ver— 
hältniffe darüber einig, daß die Liebe einer Mutter zu dem uns 
mündigen Kinde, dag die Liebe nicht erwidern fann, die Liebe 
eines Vaters zu einem verlorenen Sohne den höhern Grad der 
Liebe darjtellt, als welcher in der gegenfeitigen Freundfchaft zu 
Stande fommt. Weiterhin kommt diejer Gedanfe in dem chrift- 
lichen Gebot der Feindesliebe (Mt. 5, 44; Röm. 12, 20) zur 
Geltung. Dafjelbe würde widerfinnig fein, wenn e8 die Meinung 
ausdrüdte, daß man den Feind in den Sweden unterftügen jolle, 
in welchen derjelbe unjere Exiſtenz oder unjere wejentlichen In— 
terefjen verneint oder bekämpft. Aber jo wie die Liebe gegen den 
Feind jpecificirt wird, bejchränft fie fich darauf, daß die Achtung 
gegen ihn als eine jittliche Perjönlichfeit durch die Erhaltung 
jeiner Eriftenz und den Wunſch der Umkehr feiner Gefinnung 
ausgeübt werde. Hieraus geht hervor, daß wenn Schoeberlein 
das Verhältnig Gottes zur fündigen Menjchheit auf die Achtung 
ihrer perjönlichen Selbjtändigfeit herabgejeßt fein läßt (L. ©. 651), 
hierin nur eine Modification der Liebe, nicht aber etwas von ihr 
Verſchiedenartiges gedacht ift. Jedoch ijt diefe Annahme nicht im 
Einklang mit dem urjprünglichen Ausdrucde, welchen das Motiv 
des göttlichen Rathſchluſſes der Erlöfung findet. Vielmehr Liebt 
Gott in dieſer Abficht die Welt, die Sünder, welche in Feindjchaft 
gegen ihn begriffen jind (Röm. 5, 8; Soh. 3, 16). Verſucht 
man nun, diejen Gedanken an der Analogie mit der uns mög- 
lichen Liebe gegen Feinde zu erproben, jo iſt die Liebe in beiden 
Fällen dadurch bedingt, daß man, jei es hypothetiſch, ſei es kate— 
goriſch zu unterſcheiden vermag zwiſchen der momentanen Willens— 
richtung der Feindſchaft des Andern und einem Inhalte ſeiner 
Perſönlichkeit, welcher ihn der Liebe würdig macht. In menſch— 
lichen Verhältniſſen wird ſowohl der Fall vorkommen, daß man 
einen Feind als einen Menſchen kennt, welcher übrigens durch ſehr 
ſchätzenswerthe Eigenſchaften ausgezeichnet iſt, als auch der Fall, 
daß man einen ſolchen nur auf den Wunſch ſeiner vollſtändigen 
Sinnesänderung hin achten kann. Es iſt klar, daß in dem Ber: 
hältniß Gottes zu den Menjchen, welche als Sünder in einer all» 
gemeinen Richtung des Widerjtrebens gegen den göttlichen End- 
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zwecd begriffen find, nur der letztere Fall Anwendung findet. 
Allein es fragt ſich jebt, ob überhaupt von dem Gebot der menjch- 
lichen Liebe gegen die Feinde ein berechtigter Schluß auf ein ana- 
loges Verhältniß des göttlichen Willend gegen die Sünder zu 
ziehen ift. Denn die Liebe gegen die Feinde in der Hoffnung auf 
ihre Sinnesänderung könnte vielleicht als Probe der Selbitbe- 
icheidung zu dem Zwede geboten jein, daß man ſich des Urtheiles 
enthalte, Semand ſei unbefehrbar. Allein gerade unter diefem 
Gefichtspunft bewährt ich die fragliche Analogie. Denn mag 
auch in unzähligen Fällen der menjchlichen Erfahrung der Se- 
genswunſch und die Fürbitte für den Feind durch feinen Erfolg 
jeiner Sinnegänderung ermuthigt werden, jo würde das Gebot 
Chriſti al3 Tugendmittel unbrauchbar und unwirkſam fein, wenn 
e3 nicht in erjter Linie eine directe Folgerung aus der religiöjen 
Weltanjchauung des Chriſtenthums wäre ($ 39). In dieſer aber 
ilt die gebotene Liebe gegen den Feind nothmwendig begründet durch 
den entjprechenden Charakterzug der Gottesidee. Die Liebe aljo, 
welche der Ausdrud des im Chriſtenthum offenbaren wejentlichen 
Willens Gottes ift, fchließt auch die Liebe gegen die Sünder als 
den Grund ihrer Umkehr in fih. Denn die Sinnesänderung, 
welche für die menjchliche Liebe gegen den Feind als eine Bedin- 
gung gilt, die fich umjerer Macht entzieht, und deswegen nur 
hypothetiſch ins Auge gefaßt wird, tritt für Gottes Liebe in die 
Stellung der in ihr beabfichtigten Folge. Sofern nun aber die 
durch Gottes Liebe gegen die Sünder herbeizuführende Sinnes- 
änderung in der Form der Willenzfreiheit gedacht werden muß, 
fönnen wir jenen Erfolg nicht denken, wenn die Sünde als 
Feindſchaft gegen Gott den Grad der Gelbjtentjcheidung erreicht 
haben jollte, daß der Wille feinen Selbitzwed abfichtlich in das 
Böſe ſetzte. Wo die Vermuthung diejes Falles Anwendung findet, 
fönnen wir auch nicht die Liebe Gottes als möglich achten. Aljo 
kann dieſelbe nur in Beziehung auf jolche Sünder gedacht wer— 
den, welche diefen Grad der Sünde, der die Umfehr des Willens 
ausjchließt, nicht begehen. Dieje negative Beziehung wird eben 
durch das Prädicat der Unmwifjenheit ausgedrücdt, und nicht mehr. 
Die Vorausſetzung jolcher Art von Sünde bei den Anderen be- 
deutet für uns praktisch gerade jo viel, als daß wir fie für fähig 
zur Sinnesänderung achten follen. Theoretiſch aber bedeutet dieſe 
Annahme von Sünde als Unwifjenheit nur einen Maßſtab für 
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Gott, der deshalb negativ gefaßt ijt, weil feine jpecificirte An— 
wendung ung nicht zufteht. Der Gedanke iſt aljo der, daß die 
Liebe Gottes gegen die Sünder als Motiv jeiner Erlöjungsabficht 
und als letter wirſſamer Grund ihrer Sinnesänderung fich nicht 
auf ſolche erjtreden Fan, in denen die Abjicht des Widerftrebens 
gegen die göttliche Ordnung des Guten mit Bewußtjein entjchie- 
den ift. Ob es ſolche Menjchen giebt, und welche e3 find, unter— 
liegt weder unjerem praftiichen Urtheil noch unferer theoretischen 
Erfenntniß. 

1) Die Sünde, welche als Handlungsweile und habitueller 
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Hang über das Menjchengejchlecht verbreitet ift, wird in der 
chriftlichen Weltanjchauung als das Gegentheil der Ehr— 
furcht und des Vertrauens gegen Gott, jowie des Reiches 
Gottes, nämlich als das Neich der Sünde beurtheilt, welches 
weder in der göttlichen Weltordnung noch in der Freiheits— 
anlage der Menjchen einen nöthigenden Grund findet, aber 
alle Menjchen durch die unmeßbare Wechſelwirkung des 
jündigen Handelns mit einander zujammenfaßt. 

Bon den Mebeln, welche ſich als Hindernifje der menjch- 
lichen Freiheit wahrnehmbar machen, behaupten unter Vor— 
ausjegung der göttlichen Weltregierung diejenigen die Be— 
deutung göttlicher Strafen, welche jeder durch jein ungelöftes 
Schuldbewußtſein ſich als jolche zurechnet, indem dafjelbe als 
Ausdrud des Mangeld an religiöjer Gemeinjchaft mit Gott 
ſchon die urjprüngliche Erjcheinung der Strafe als der 
Verminderung der Gottesfindichaft tft. 


3) Sofern die Menjchen als Sünder im Einzelnen wie in der 


Gejammtheit Objecte der aus der Liebe Gottes möglichen 
Erlöjung und Verſöhnung find, wird die Sünde von Gott 
nicht als die endgiltige Abficht des Widerſpruchs gegen den 
erkannten Willen Gottes, fondern als Unwiffenheit beurtheilt. 


Sechstes Capitel. 


Die Lehre von der Perſon und dem Lebenswerke Chriſti. 


44. Das Chriftentyum iſt als univerjelle Religion jo be- 
ichaffen, daß in feiner Weltanjhauung dem gefhichtlichen 
Stifter eine Stelle eingeräumt wird. In den beiden Volks— 
religionen, welche in verfchiedenem Maße dem Chriſtenthum am 
nächſten fommen, und welche eine Erinnerung an ihre gejchichtlichen 
Stifter bewahrt haben, nämlich in der parfiichen und in der ifrae- 
litifchen Religion, find Zoroaſter und Moſe als die Stifter und 
Gejeßgeber befannt; allein man braucht nicht fich zu ihnen zu 
befennen, weil für ihre Religionen die Gemeinde in den ent- 
iprechenden Bollsgemeinden gegeben war. In den univerjellen 
Religionen aber wird die Zugehörigkeit zur Gemeinde erjt durch 
die ausdrückliche Anerkennung der Stifter bezeichnet und vermittelt 
(1. ©.13). Unter ihnen ergiebt ſich zugleich eine Abjtufung des 
Werthes und der Bedeutung diejer Bekenntniſſe. Im Islam ift 
es genügend, den Propheten neben Gott zu nennen; denn er ift 
für dieſe gejeßliche Religion blos der Gejeßgeber. Näher an die 
religiöfe Schägung Jeſu Chrifti in der chriftlichen Religion tritt 
die Bedeutung, welche dem Salyamuıni Buddha als einer Incar—⸗ 
nation der Gottheit in dem Buddhismus beigelegt wird. Hiebei 
waltet aber der Unterjchted ob, daß der Buddha etwas ganz an- 
deres erftrebt hat, al3 was jeine Anhänger von ihm empfangen 
zu haben glauben, während Jeſus im Wejentlichen diejenige Gel: 
tung feiner Perjon beabjichtigt Hat, welche in jeiner religiöfen 
Gemeinde behauptet wird. Der Buddba nämlich hat gar nicht 
Religion ftiften wollen; denn er hat überhaupt Teinen Gedanfen 
von Gott, feine Erklärung der Welt aus Gott aufgeitellt, feine 
pofitive Stellung der Menjchen zur Welt und in der Welt zu 
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gewinnen gelehrt; er hat nur die Anweiſung zur Selbiterlöjung 
aus dem Elende des erfahrungsmäßigen Dafeins dev Welt ertHeilt 
in der Richtung auf die asfetische Vernichtung des perjönlichen 
Lebens. Diefe Lebensweisheit oder Sittenlehre, welche fich an die 
menjchliche Freiheit wendet, iſt auf eine Schule angelegt, nicht 
auf Religionsgemeinichaft; ſie begründet aljo für ihren Urheber 
die Bedeutung eines Schulitifters. Daß nachher dieſe Lebens» 
weisheit mit der indischen Gottesidee in Verbindung gejegt, und 
daß die entjprechende Idee der göttlichen Menjchwerdung auf den 
Buddha und auf jene Nachfolger angewendet worden ilt, lag dem 
Gegner des Brahmanismus vollitändig fern. Es giebt nun eine 
Richtung in der chriftlichen Gemeinde, welche die Abjicht Jeſu 
und das Schickſal, welches die Lehre von feiner Perjon in der 
chriftlichen Kirche gehabt hat, ganz ebenjo beurtheilt. Man Lieft 
aus den Evangelien heraus, Jeſus Habe eine erhabene Sitten- 
lehre aufgejtellt, in diefem Berufe aber habe er die Linie der 
menschlichen Selbitihägung nicht überjchritten; durch ganz fremd» 
artige Einwirkung jei feine Gemeinde dazu gefommen, ihn als 
Incarnation der Gottheit anzujehen. Diefe Anjicht aber ift Hi- 
ftorisch unrichtig. Denn Jeſus hat ohne Zweifel ein bis dahin 
nicht dageweſenes religiöjes Verhältniß zu Gott erlebt und jeinen 
Süngern bezeugt, und er hat jeine Jünger im diefelbe religiöje 
Weltanschauung und Selbjtbeurtheilung einzuführen beabfichtigt, 
und unter diefer Bedingung in die univerjelle Aufgabe des Gottes» 
reiches, welche er für jeine Jünger wie für fich gejtellt wußte. 
Darin aber ift die Borausjegung eingejchloffen, daß er ſelbſt für 
feine Sünger mehr bedeutet als die vorübergegangene Beran- 
fafjung ihrer Religion und den Gejeßgeber für ihr Handeln, wel 
cher gleichgiltig würde, jobald man fich jein Geſetz eingeprägt Hätte. 
Hingegen iſt im Buddhismus an und für ſich eine bleibende Be— 
Deutung jeines Stifters nicht enthalten. Denn wen dieſer ſelbſt 
zu der perjönlichen Selbjtvernichtung gelangt ift, zu welcher er 
jeine Anhänger angeleitet hat, jo kann man ich feiner nur als 
eine ehemaligen Vorbildes erinnern, indem jeder ein Wiffender 
wird, d. h. die Nichtigkeit des Daſeins erfennt, und danach) zu 
jeiner eigenen Selbjtvernichtung Handelt. 

Umgekehrt ijt die chriftliche Aufgabe als die Gewinnung des 
ewigen Lebens gefaßt. Das bedeutet die Erhaltung des perjön- 
lihen Selbſtzweckes, welche daran zu erproben iſt, daß die ganze 
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Melt nicht an den Werth des perjünlichen Lebens hinanreicht, und 
daß der Menjch durch den Erwerb der geiltigen Herrichaft über 
die Welt jenen bejtimmungsmäßigen Werth jeines Lebens bewährt 
($ 27). Dieje religiöje Bejtimmung der Glieder der Gemeinde 
Chriſti ift nun in der Perjon des Stifter vorgebildet, und in 
ihr als der fortwirfenden Kraft zu aller Nachbildung begründet, 
weil derjelbe den eigenjten Zweck Gottes, die Bereinigung der 
Menichen in dem Neiche Gottes, als jeine perjönliche Lebens— 
aufgabe ergriffen, und eben dadurch die Selbitändigfeit über der 
Welt erlebt hat, welche von den Mitgliedern jeiner Gemeinde 
nacherlebt werden ſoll. Dieje Aufgabe der eigentlichen Entwide- 
lung der geiftigen Perſönlichkeit kann nun nicht richtig und voll» 
jtändig vorgeftellt werden, wenn man von der Beobachtung des 
Urbildes diejer menschlichen Beitimmung abſieht. Was wir aljo 
in dem gejchichtlich abgejchlofjenen Lebenzbilde Chrijti als den 
eigentlichen Werth jeines Daſeins erfennen, gewinnt durch”, die 
Eigenthümlichkeit diejer Erjcheinung und durch ihre normgebende 
Abzweckung auf unjere religiög-fittliche Beitimmung den Werth 
einer bleibenden Regel, weil wir zugleich feititellen, daß wir nur 
aus der anregenden und Richtung gebenden Kraft diejer Perſon 
heraus im Stande find, in deren Stellung zu Gott und zur Welt 
einzutreten). Hingegen den Volksreligionen, auch wenn ihre 
Stifter befannt find, tjt dieje jpecifiiche Schäßung derjelben deshalb 
fremd, weil in ihnen die jelbjtändige Ausbildung des perjönlichen 
Charakters zu dem Werthe eine® Ganzen über den natürlichen 
und particularen Motiven des Lebens nicht ala Aufgabe gejtellt 
it. Die Art der Volksreligionen iſt in der Theilnahme an der 
fejten Ueberlieferung und Sitte erjchöpft, welche, wenn fie als der 
höchſte Maßſtab menjchlicher Gemeinichaft gilt, der perjönlichen 
Gelbjtändigfeit unüberfteigliche Schranfen jegt. Weil diefe Auf- 
gabe in den Geſichtskreis feiner der Volksreligionen getreten it, 
deshalb hat in feiner derjelben der Stifter eine der Bedeutung 
Chriſti analoge Schägung erfahren. Auch in den Fällen des 
Zoroaſter und des Moje deckt ſich das ideelle Interefje ihrer 
Religionen mit dem natürlichen Bewußtjein der Volfsangehörigkeit 


1) Damit ift gemeint, daß die Jünger Jeſu die Würde der Söhne 
Gottes einnehmen (Mt. 17, 26), und in dafjelbe Verhältnig zu Gott aufs 
genommen werden, in welchem Chriſtus zu feinem Vater fteht (Joh. 17, 21—23). 
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jo, daß die Entjcheidung der Parfen für Zoroafter und der Iſrae— 
liten für Moje jchon aus der feindlichen Entjcheidung gegen die 
Hindus und gegen die Aegypter folgte. 

Noch aus einem andern Grunde behauptet die Perſon Chriſti 
ihre Stelle in der chrijtlichen Weltanjchauung. Er gründet feine 
Religion mit dem Anjpruch, Gott vollftändig zu offenbaren, jo 
daß darüber hinaus feine weitere Offenbarung denkbar und zu 
erwarten ift. Wer aljo in der von Chriſtus beabfichtigten Weiſe 
an feiner Religion Theil nimmt, fann um die Schägung Chrifti 
al3 de3 Träger der endgiltigen Offenbarung Gottes nicht herum— 
fommen. Indeſſen ijt diefer Gefichtspunft nicht außer Verbindung 
mit dem, was vorher erörtert it, maßgebend. Denn der Islam 
will auch die vollendete Religion fein, und begnügt ſich doch mit 
ber oberflächlichen Anerkennung feines Propheten, dem unter diefem 
Titel eben nicht eine Stelle in der muhamedanijchen Weltan- 
Ihauung eingeräumt wird. Alſo wird der Anjpruch Chriſti auf 
die Vollendung der Offenbarung in ihm erjt dadurch gegen die 
Concurrenz Muhamed’3 abgegrenzt, daß jener jein perjönliches 
Leben auf Grund feiner eigenthümlichen Stellung zu Gott in 
einer Machtübung über die Welt durchgeführt hat, die die Ge- 
meinde möglich macht, in welcher jeder die analoge Beitimmung 
des ewigen Lebens erreichen fol. Weil diejes Ziel nicht für Die 
Erfüllung eines ftatutarischen Gejeßes in Ausficht ſteht, jo gilt 
Chriſtus auch nicht, wie Muhamed blos als Gejeßgeber. Sondern 
weil die Aufgabe des chrijtlichen Lebens in der Form der perjön- 
lichen Freiheit erreicht werden joll, jind die beiden unumgänglichen 
Bedeutungen Chrifti als des vollendeten Dffenbarer8 Gottes und 
als des offenbaren Urbildes der geijtigen Beherrichung der Welt 
in dem Prädicate feiner Gottheit zujammengefaßt. 

Dieje Wechjelbeziehung zwilchen der Gottheit Chriſti und 
der bejtimmungsmäßigen Erhebung der Glieder jeiner Gemeinde 
über die Welt ijt am greifbarjten bezeugt in der Lehre der griecht- 
chen Kirche von der Vollendung des Menjchengejchlechtes durch 
Chriſtus als das Wort Gottes, welches jelbjt Gott it. Denn 
die Bermittlung der apsagoia durch die Lehrthätigfeit, beziehungs- 
weile durch die Menjchiwerdung des göttlichen Wortes, wird 
regelmäßig auch als Feorroinoug dargeitellt (I. ©. 4). Die Macht» 
jtellung über die Welt ijt der Inhalt beider Beitimmungen der 
EhHrijten, wie auch das Motiv für die Ausprägung des Begriffes 
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des göttlichen Wortes. Diefe Relation wird nicht mehr zur Gel- 
tung gebracht, wenn es fich gegenwärtig um die Deutung der 
Gottheit Chriſti handelt. Die griechiſch-katholiſche Formel, daß 
Gott Menſch wurde, damit der Menſch Gott würde, wird im 
Abendland wiederholt, weil Augustin fie im Gefolge der nicenischen 
Lehrweije angenommen hat. Demgemäß gebraucht fie Thomas 
(P. III. qu. 1. art. 2) ebenjo wie Athanafius zur Erklärung der 
Incarnation des göttlichen Wortes. Auch in Luther’3 Lied: 
„Vom Himmel fam der Engel Schaar” klingt der Gedanke an, 
jofern durch die Geburt Chrifti wir Gottes Gejchlecht geworden 
fein jollen. Außerdem kommt die Vorſtellung von der Vergottung 
der Menichen im Gefolge der Myſtik nicht blos im Mittelalter 
(I. ©. 117), jondern theilweife auch vor, wo diejelbe in evangelischen 
Kreiſen Aufnahme gefunden hat. Nichts dejto weniger iſt dieſe 
Gombination für die abendländiiche Kirche im Ganzen unwirkſam 
geivorden, weil diejelbe jeit Augustin die menschliche Perjönlichkeit 
Ehrifti und feine entjprechende Thätigfeit al3 den Träger der 
Dermittelung zwiſchen Gott und Menjchen in den Vordergrund 
gerückt hat (I. ©. 38). Wenn auch) dabei feine Gottheit in her- 
gebrachter Weile vorbehalten oder vorausgejegt wurde, jo ergab 
fich doch, daß die Wirkung der mittlerischen Thätigkeit des Men- 
chen Chriftus nicht als MUebertragung der Gottheit auf die 
Menjchen bezeichnet werden konnte. Aus diefem Grunde denkt 
man bei dem Prädicat der Gottheit Chriſti immer einen Abftand 
dejfelben gegen die Glieder feiner Gemeinde, welcher durch feine 
Heilswirfung verringert wird. 

Die Lateinische Kirche des Mittelalter8 Hat freilich die 
altfirchlicye Formel von der Einen Perſon in göttlicher und 
menschlicher Natur fortgepflanzt. Allein weder im theologischen 
noch im asketiſchen Gedanfengange haben die Lateiner einen deut- 
lichen und entjcheidenden Gebrauch von der Gottheit Chriſti zu machen 
veritanden. Die Deutungen des Erlöſungswerks und die Lehre 
von der Perjon Ehrijti ftehen beim Lombarden in feinem noth- 
wendigen Zuſammenhang, ebenjo wenig bet jeinen theologijchen 
Nachfolgern. Durch alle Fünftlichen Frageitellungen und Ent- 
jcheidungen über die Annahme der menschlichen Natur durch die 
göttliche Perjon des Wortes führt Thomas feine Klarheit des Ver- 
hältniſſes herbei. Oder vielmehr Thomas verräth zwijchen allen 
jeinen Bemühungen um das Dogma unwillfürlich, daß er nur 
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eine unbejtimmte und nicht bejtimmbare Relation zwiſchen der ver- 
änderlichen Menjchennatur und der unveränderlichen göttlichen 
Perjon in Chriſtus zu denken vermag, wodurch jene in Wirklich- 
feit nicht berührt wird). Die Gottmenfchheit Chrifti wird als 
wirflich behauptet, gemäß der Veränderung, d. h. Erhöhung, welche 
die menjchlihe Natur durch die Beziehung der göttlichen auf fie 
erfahren bat. Dabei bleibt die Gottheit im Hintergrund. Wenn 
man aber die Einigung der Naturen nach dem directen Maßftabe 
der Gottheit erfennen wollte, jo macht die Anweifung des Thomas 
dieſes unmöglich, indem er die göttliche Natur als unveränderlich 
und nur durch die Beziehung der menschlichen Natur auf fie als 
beteiligt vorjtellen lehrt, secundum rationem tantum. Dieſer 
Lehrweiſe entjpricht die contemplative Behandlung der Perſon 
Ehrijti durch das Mittelalter Hindurh. Nominell ift es immer 
das verbum incarnatum, das Bernhard al3 den Träger der er: 
löjenden Liebe Gottes in allen Leiden Chrijti verehrt. Aber eigent- 
lich ift der Bräutigam, der fchönfte der Menfchenfinder, welchem 
die Frommen ihre Gegenliebe widmen, nichts mehr als der ideale 
Menjch, deſſen Vollkommenheit in der Macht feiner Selbitver- 
leugnung anjchaulich ift. Effectiv wird dabei die vorausgeſetzte 
Gottheit dejjelben verneint, indem jeine Erhabenheit bei Seite ge- 
jet wird, damit man das Spiel von Liebe und Gegenliebe auf 
den Fuß der Gleichheit jegen fünne. Wie viel ift denn das Be— 
fenntniß der Gottheit Chrifti werth, welches fich in den Formeln 
der griechiichen Theologie bewegt, wenn im Abendlande zugleich 
die Theologie troß aller Künſte ſich eingefteht, von dem Gegenjtand 
feine wirkliche Erfenntnig zu gewinnen, und die Andacht fich zu 
Chriſtus jtellt, al3 wenn ihm Gottheit gar nicht zufäme?)! 

Bei Luther ftoßen wir auf den beitimmten Verjuch, die alt- 
firchliche CHriftologie durch Nachweifung der communicatio idio- 


1) Summa theol. P. III. qu. 2 art. 7: Unio, de qua loquimur, 
est relatio quaedam, quae consideratur inter divinam naturam et hu- 
manam, secundum quod conveniunt in una persona filii dei. Omnis 
relatio autem, quae consideratur inter deum et creaturam, realiter 
quidem est in creatura, per cuius mutationem talis relatio innascitur; 
non autem est realiter in deo sed secundum rationem tantum; 
quia non innascitur secundum mutationem dei. 

2) Geſchichte des Pietismus I. ©. 49. 

III. 24 
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matum theoretijch ficher zu stellen‘). Allein feine veligiöfe 
Schägung Chriſti knüpft fich nicht an die genaue Vergegen- 
wärtigung des Schema von der Einen Perjon in den zwei Na- 
turen, obgleich er dajjelbe im Allgemeinen fortfährt gelten zu 
lajjen. Die religiöſe Schägung Ehrijti im Unterjchied von der 
theoretiichen Ausführung des chriftologijchen Dogma giebt Luther 
in feinen fatechetifchen und theilweiſe in homiletischen Schriften 
fund. In der ältejten Behandlung der katechetiſchen Hauptitüce 2) 
tritt deutlich hervor, wie dadurd), daß der neue Begriff des 
Glaubens eingejeßt wird, auch die Dbjecte des Glaubens umges 
jtaltet werden. Wenn der Glaube nicht mehr darin befteht, daß 
man geoffenbarte Säte für wahr hält, jondern darin, daß man 
in Gott vertraut, jo ift auch der Glaube oder das Vertrauen in 
Jeſum Chriftum, oder im den heiligen Geiſt die Anerkennung der 
Gottheit Chriſti und der des Heiligen Geijtes, weil ein jolches 
Vertrauen allein auf Gott gerichtet werden fann. Die Gottheit 
Chriſti wird durch dieſe Erklärung Luther’3 als Werthurtheil 
eingeführt. Das iſt der Geſichtspunkt, welcher auch im Großen 
Katechismus darin erjcheint, daß Gott und Glaube (Vertrauen) 
in nothiwendiger Wechjelbeziehung auf einander ftehen, jo daß auch 
im alle der Fälſchung man dasjenige Idol zu jeinem Gott 
macht, welchem man das höchite, alles Andere überbietende Ver— 
trauen entgegenbringt (©. 201). Ienem Gedanken Luther’3 Hat 
ipäter Melanchthon zwiichen Erörterungen jcholaftiicher Art noch 
Ausdrud zu geben vermocht 3). 


1) Bon Konciliis und Kirchen. Wald) XVI. ©. 2724 ff. 

2) Kurze Form, dic zehn Gebote, Glauben und Vaterunfer zu be= 
tradhten (1520). Wald X. ©. 182. 

3) Loci theol. 1535. C. R. XXI. p. 366. 367. Sicut scriptura do- 
cet nos de filii divinitate non tantum speculative sed practice, hoc est 
iubet, ut Christum invocemus, ut Christo confidamus — sic enim vere 
tribuetur ei honos divinitatis — ita vult nos spiritus sancti divinitatem 
in ipsa consolatione et vivificatione cognoscere . ... Haeo officia spi- 
ritus prodest considerare .. . In hac invocatione, in his exereitiis fidei 
melius cognoscemus trinitatem, quam in otiosis speculationibus, quae 
disputant, quid personae inter se agant, non quid nobiscum agant. 
— Auch A. H. Francke, Christus s. scripturae nucleus (Halae 1724) 
erörtert S. 121—150 das Thema: Ille, de quo omnes dei servi in V. et 
N. test. unanimiter testantur, quod omnes homines in eum credere 
debeant, et quidem tam excellenti modo, quo sine gravissimo idololatriae 
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Die Werthſchätzung Chriſti als Gott durch den Act des auf 
ihn gerichteten Vertrauen zieht ferner eine Weränderung oder 
Umdeutung der Prädicate nach fich, welche im Glaubensbefenntnig 
ihm direct oder indirect beigelegt werden. Man kann auf CHriftus 
da3 Vertrauen nicht richten, wenn jeine Beichreibung im Glaubens— 
befenntnig blos objectiv gemeint oder zu verjtehen wäre. Des— 
halb fügt Zuther in der Kurzen Form“ bei jedem Prädicat Hin- 
zu, daß fie „mir zu Gute” eingetreten find. Beherrſcht aber 
wird dieſe Darſtellung durch) die vorausgeichidte Erklärung: 
„Sc glaube nicht allein, daß Jeſus Chriſtus wahrhaftiger einiger 
Gottes Sohn ift, in einer ewigen göttlichen Natur und Wejen 
von Ewigkeit immer geboren, jondern auch, daß ihm vom Vater 
alle Dinge unterworfen find, und er auch nach der Menfchheit 
mein und aller Dinge ein Herr gejeßt jei, die er mit dem Vater 
nad) der Gottheit geichaffen hat.“ Hiemit iſt zunächſt Die 
Formel im Kleinen Katechismus zu vergleichen: „Sch glaube, 
daß Jeſus Chriftus, wahrhaftiger Gott, vom Bater in Ewigkeit 
geboren, und auch wahrhaftiger Menjch, von der Jungfrau Maria 
geboren jei mein Herr, der mich verlorenen und verdammten Men: 
ichen erlöjt hat, erworben und gewonnen.“ In beiden Fällen 
jind die Prädicate der alten Chrijtologte ausgeſprochen, aber ver- 
fürzt und in unbejtimmteren Umriffen, als es den alten Vor— 
Ichriften entjpricht. An der „Kurzen Form“ aber erfennt man, 
daß der Glaube, welcher diefe Ausjagen annimmt, nicht al3 das 
Vertrauen verjtanden werden kann, welches eigentlich religiöjer 
Glaube it. Unter Vorausjegung jener Prädicate richtet fich das 
Vertrauen in Chriftus auf jein Attribut der Herrichaft, daß er 
mein und aller Dinge Herr ift. Die Anerkennung der Gottheit 
Chriſti Enüpft fich aljo in der Kurzen Form wie im Kleinen 
Katechismus an diefe Ausjage Wenn man meinen follte, daß 
die überlieferte und dieſe neue Deutung der Gottheit Chrifti 
im Sinne Luther fich deden, oder die leßtere zu der erjten in 
analytiichem Verhältniß ftehe, jo fteht dem entgegen, daß im 
Großen Katechismus das Wort Herr gleich Erlöjer gejegt und 
zugleich ausgejprochen wird, daß das ewige Wort die Menjch- 
werdung und das Leiden übernommen hat, Damit e8 unſerHerr werde. 
erimine in rem ullam credere nemo potest, ille est cum patre verus 


vivens ac essentialis deus. Atqui in Christum talis fides requiritur. 
Ergo Christus una cum patre est verus vivens ac essentialis deus, 
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Daß ChHriftus „mein Herr“ ift, haftet aljo an dem Gefammtumfang 
feines menjchlichen Daſeins, Wirkens, Leidens, an der Anftrengung, 
die er „Daran gewendet und gewagt hat, daß er ung gewänne 
und zu jeiner Herrichaft brächte”. Wenn man diefen Gedanfen- 
gang durch den dort fehlenden Sat des Kleinen Katechismus 
ergänzt, daß ich in dem Reiche Chrijti ala „meines Herrn“ ihm 
diene, jo joll mit der Gleichjegung des Herrn und des Erlöfers 
ichwerlich die Gleichjtellung von Herr und von Gott in Abrede 
gejtellt werden. Die religiöje Werthſchätzung Chrifti als Gott 
fnüpft aljo Luther, unter Vorausſetzung der Lehrformel von den 
zwei Naturen, effectiv an die Bedeutung des Werkes Chriſti für 
die chrijtliche Gemeinde, und jeine dadurch bedingte Stellung an 
der Spike des Reiches Gottes. Nach feiner Weiſung iſt die 
Gottheit CHrifti nicht erſchöpft durch die Behauptung der gött— 
lichen Natur in ihm; die Hauptjache ilt, daß feine Gottheit in 
jeinen menjchlichen Anjtrengungen anjchauli und Heilgmäßig 
wirkſam tft. 

Hiemit nimmt Luther einen Standpunkt ein, welcher jich 
ebenjo deutlich von dem griechischen wie von dem Tateinijchen 
Verfahren unterjcheidet. In der griechischen Theologie ift die 
Incarnation des göttlichen Wortes die volle, dem Heilszweck ent= 
Iprechende Offenbarung der Gottheit Chriſti; dazu verhalten ich 
die Lehrthätigkeit des Gottmenjchen und die Hingebung jeines 
menjchlichen Lebens in den Tod zur Ablöjung des Todesgejeges 
al3 untergeordnete Proben feiner Gottheit zu untergeordneten 
Bweden. In der lateinischen Kirche wird die Gottheit Chrifti in 
der Form der Incarnation anerkannt, aber die mittleriichen Heils— 
wirlungen, die Genugthuung und das Verdienſt zum Erwerbe 
der Sündenvergebung für die Menjchen, werden nur an feiner 
menschlichen Selbjtthätigfeit als jolcher nachgewiejen; die Gottheit 
fommt bei Thomas nur als die fachliche WertHbejtimmung des 
Verdienftes und der Genugtduung in Betracht zur Dedung des 
Unwerthe3 der Sünde; bei Duns gar nicht. Luther's Auf- 
stellungen in den Katechigmen haben den Sinn, daß unter Boraus- 
jegung der kirchlichen Lehrformel die Gottheit ChHrifti gerade in 
jeinen menschlichen Leijtungen für die Gemeinde offenbar, anfchau- 
lich, verſtändlich iſt, und den Glauben, nicht als das Fürwahr: 
halten einer umverjtändlichen Lehre, jondern al® das perjönliche 
Vertrauen um unſeres Heiles willen auf fich zieht. ! 
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Luther hat niemals daran gedacht, die altkirchliche Chriftolo- 
gie abzuftoßen, indem er über ihr die Werthbeftimmung des 
Werkes Chriſti als Ausdrud feiner Gottheit aufgerichtet hat. 
Diejes Unternehmen jtand auch nicht außer Zufammenhang mit 
einem Gedanfen der Vorzeit. Denn jofern man im Mittelalter 
das Leiden EChrifti nur als Attribut der menjchlichen Natur in 
Chriſtus verjtand, hat Thomas diefem Leiden den Werth zur 
Sompenfirung der Sünde beigelegt, weil mit der menschlichen die 
göttliche Natur verbunden war. Dem entjpricht e8, daß im 
16. Jahrhundert jolche Wiedertäufer und Scotiften an der Gott: 
heit Chriſti irre wurden, welche die allgemeine und Kirche ftiftende 
Erlöjung Chriſti bei Seite gejeßt hatten (I. ©. 314). Aljo Luther 
hat gerade an dieſes Attribut Chriſti die Ausſage feiner Gottheit 
geknüpft, indem er das Vertrauen darauf lenkte, weil es alle an- 
deren Motive von Bertrauen überbietet. Bon diefem Standpunft 
aus beleuchtet er aber noch die elementare Erfenntniß Chrifti in 
dem Schema der zwei Naturen, welche er nicht aufgeben will, in 
eigenthümlicher Weile. Einmal fommt es ihm gar nicht darauf 
an, daß die Laien, deren Anleitung die Fatechetiichen Schrif- 
ten gewidmet find, die altfirchliche Deutung Chrijti vollitän- 
dig und ausführlich fich vergegenwärtigen. Denn das Hauptge- 
wicht wird ja dem Vertrauen auf den Erlöjer und Herrn der 
Chriftenheit zugewieſen. Aber auch ohne bejondere Rüdficht auf 
die Laien Hat Luther einmal ausgeführt!), daß der Gegenjaß 
zwiſchen Wiſſen und Glauben, welcher von den Scholajtifern ſtets 
moderirt worden ift, conträrer Art it. Während Jene beide 
Sunctionen innerhalb des Verſtandes (intelleetus) einander ent- 
gegenjegten, jo entzieht Luther den Glauben dem Verſtande, in- 
dem er erklärt, die Artikel von der Dreieinigfeit und der Berjon 
Chriſti jeien dem Verſtande unzugänglich, und „ob man viel da— 
nach fpeculirt, jo wird es nur finjterer und weniger verjtändlich“. 
Aber er jchließt diefe Betrachtung damit ab, daß das Vertrauen, 
welches man auf Chriftus jeßt, jeine wahre Gottheit feſtſtellt und 
anerfennt, indem fie als die Kraft verjtanden wird, welche Ehrijtus 
an unjere Erlöjung gejegt hat. Allerdings will Quther auch in 
dieſem Zufammmenhang nicht auf die unverjtändlichen Formeln ver: 


1) Auslegung des andern Artifel3 des chriftlichen Glaubens von Jeſu 
Chriſti, auf dem Schloſſe zu Torgau gepredigt (1533). Wald X. ©. 1309. 
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zichten; aber indem fie als jolche beurtheilt werden, können fie 
doch nur al3 wertlos für den Stand des Glaubens als Ver: 
trauen erfannt werden. Derartige Andeutungen wiederholen fich 
aber noch in anderen Predigten Luther's!). 

Melanchthon hat in feiner erjten Epoche den Gedanfen 
Zuther’3 jo verjtanden, daß die Formel von den zwei Naturen 
Chriſti gleichgiltig jei, wenn man ihn in feinen Wohlthaten richtig 
erkennt. So heißt es in den Loei theol. von 1521 (C. R. XXI. 
p. 85): Hoc est Christum cognoscere, beneficia eius cogno- 
scere, non quod isti (scholastici) docent, eius naturas, modos 
incarnationis contueri. Ni scias, in quem usum carnem in- 
duerit et cruei affıxus sit Christus, quid proderit eius historiam 
novisse? An vero medico satis est novisse herbarum figuras 
colores, lineamenta, vim scire nativam nihil refert? Ita 
Christum, qui nobis remedii et ut scripturae verbo utar, sa- 
lutaris vice donatus est, oportet alio quodam modo cognasca- 
mus, quam exhibent scholastiei. Diejer Gedanfe reiht nun 
auch in die Apologie der Augsburgiichen Confejjion hinein, I. 
101: Quid est notitia Christi, nisi nosse benefieia Christi, 
promissiones, quas per evangelium sparsit in mundum ? Et 
haec beneficia nosse proprie et vere est credere in 
Christum. Der Glaube an Chriftus iſt unter allen Umjtänden 
die Anerkennung jeiner Gottheit; Melanchthon aljo läßt diejes 
Attribut gerade darin erfennen, was Chriftus zum Mittler und 
Berföhner mat. Melanchthon macht weder in diefem Zujammen- 
hang, noch, wo er die Anrufung der Heiligen beurtheilt, Gebrauch 
von der Formel der natürlichen Gottheit in Chriftug. Er widerlegt 


1) Evangelienpoftille, Pr. am 5. Sonntag nad) Oftern: „An Ehriftum 
glauben Heißt nicht, daß Ehriftus eine Perfon ift, die Gott und Menſch ift; 
denn das hilfe niemand nichts, fondern daß dieſelbe Perſon Ehriftus 
fei, das ift daß er um unferetwillen von Gott ausgegangen und in die Welt 
gekommen ift und wiederum die Welt verläßt und zum Vater geht. Bon fol- 
chem Amt heißt er Zeus EhHriftus und ſolches von ihm glauben heißt in 
feinem Namen fein und bleiben.“ Andere Br. am Pfingfttage: „Das kann 
der Teufel noch leiden, dak man allein an dem Menſchen Chriſtus hanget, 
ja er läßt auch die Worte reden und hören, dab Chriſtus wahrhaftig Bott fei. 
Aber da wehret er, daß dad Herz nicht fünne Chriſtum fo wahr und unzer— 
trennlih zujammenfaflen, daß jein und de3 Vaters Wort jei ganz und gar 
einerlei Wort und Wille. Wald XI. ©. 1251. 1443. 
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die Anrufung der Heiligen nicht dadurch, daß ihnen die göttliche 
Natur fehlt, in welcher die Anrufung Chriſti begründet wäre. 
Er begründet vielmehr den Vorzug Ehrijti vor den Heiligen da— 
rauf, daß Chriſtus Verdienft um uns hat, die Heiligen nicht. In 
diefem Zuſammenhang Heißt e8 IX. 23: Prorsus aequantur 
(sancti) Christo, si confidere debemus, quod meritis eorum 
salvemur. Nun hat Melanchthon damit gewiß nicht die Gottheit 
Ehrifti indirect leugnen wollen. Alſo muß er jo verjtanden wer- 
den, daß dieſes Attribut gerade in dem Berdienft, der Wohlthat, 
dem Heilswerk Chrijti erfannt wird. 

Gegen die Geltung dieſer Auffaffung erheben aber die 
Gegner die Einwände, daß dadurch die wirkliche Gottheit Chrifti 
ſchon verneint, und dem Menjchen das Attribut der Gottheit nur 
dem Worte nach angeheftet, daß hierin Chriftus doch”’nur ala 
bloßer Menſch anerfannt und jchlieglich gegen das Verbot ver- 
ftoßen werde: Du jollit feine andern Götter haben neben mir. 
In Hinficht des legten Argumentes kann ich mich durch Luther 
ihügen!). Daß ferner in der Aufftellung Melanchthon's Chriſtus 
als bloßer Menjch dargeftellt werde, ift nur eine Folgerung der 
Gegner, welche fie mit ihren Begriffen von der Sache zu Stande 
bringen. Sie ftellen die Alternative: entweder ift Chriſtus die 
Bufammenjegung der göttlichen und der menjchlichen Natur, oder 
er iſt blos menjchliche Natur. Nun wird in einer Darſtellung 
wie die von Melanchthon ift, fein Gebrauch von der erſten For- 
mel gemacht; alfo wird Chriſtus für einen bloßen Menjchen er- 
Härt. FTSo weit man mic) mit diejer Folgerung ins Unrecht”zu 
jegen bemüht gewejen ift, bemerfe ich, daß dies gar nicht meine 
Anficht fein fann. Denn unter einem bloßen Menjchen (wenn ich 


1) Decem praecepta, Witembergensi praedicata populo (1518. Erl. 
lat. XII. p. 5). Ubi audis, quod Christus pro te passus est et credis, 
iam oritur fiducia in eum et amor dulcis et sic periit omnis rerum 
affectus ut inutilium, et oritur aestimatio solius Christi ut rei necessa- 
riae vehementer, remansitque tibi nonnisi solus Iesus solus satis et 
sufficiens tibi, ita ut de omnibus desperans unicum habeas hunc, in quo 
omnia speras, ideoque super omnia eum diligas. At Iesus est verus, 
unus, solus deus, quem cum habes non habes alienum deum. Iudaei 
vero timentes, ne alienum deum haberent, si hominem Christum 
adorent, eo peius adorant alienum deum, scilicet idola cordis sui, 
quae de deo fingunt. 
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diefen Ausdrud je gebrauchte), würde ich den Menſchen als Na— 
turgröße mit Ausſchluß aller Merkmale geiftiger und fittlicher 
Perfönlichkeit verjtehen. Ich halte noch nicht einmal einen meiner 
Gegner für einen bloßen Menjchen, da ich bei ihnen immer irgend 
ein Maß von Erfolg der Erziehung und von fittlichem Charakter 
vorausſetze. Daß ich über Chriſtus überhaupt nur rede, fofern 
fein perjönlicher Charakter als Träger der Offenbarung Gottes in 
Betracht kommt, wird wohl feiner in Abrede ftellen, der, was ich 
geichrieben Habe, gelejen Hat. Es iſt aljo mindeftens ein Beweis 
von Urtheilslofigfeit und Unüberlegtheit, wenn Gegner behaupten, 
ich hielte Chriftus für einen bloßen Menjchen, und Teugnete feine 
Gottheit. 

Sit aber Chriſtus durch das, was er zu meinem Heil gethan 
und gelitten hat, mein Herr, und ehre ich ihn als meinen Gott, 
indem ich um meines Heiles willen der Kraft feiner Wohlthat 
vertraue, jo ift das ein Werthurtheil directer Art. Das Urtheil 
gehört nicht in das Gebiet des unintereffirten wifjenjchaftlichen 
Erfennens, wie die chalcedonenfische Formel. Indem aljo die 
Gegner an diejer Stelle ein Urtheil der Iegtern Art erfordern, 
jo geben fie fund, daß fie religiöjes und wifjenjchaftliches Erkennen 
nicht zu unterjcheiden wifjen, aljo im Gebiet der Religion eigent- 
lich nicht zu Haufe find. Alle Erfenntnifje religiöfer Art find 
directe Werthurtheile (S. 195). Das was Gott und göttlich ift, 
können wir auch dem Wejen nach nur erkennen, indem wir feinen 
Werth zu unferer Seligfeit fejtjtellen‘). Wer das nicht annehmen 
will, jehe zu, wie er mit dem Großen Katechismus und damit 
in Einklang fommt, daß wir nur durch Offenbarung Gott fennen, 


1) Ebenfo ftellt fih zur Sade Theremin in einer Predigt Bon der 
Gottheit Chrijti von 1818, welche Kögel mit Borwort für 1881 heraus— 
gegeben hat. Der Prediger will feine Zeitgenofjen von der Gottheit Chrifti 
überzeugen, wenn fie nur glauben, 1. Chriſtus fei ein tugendhafter Menſch, 
2. Gott fei unfer Bater, 3. e8 gebe ein zulünftiges ſeliges Leben; „dies 
genügt uns, euch zu dem Geftändniß zu führen, das Chriſtus der eingeborene 
Sohn Gottes iſt“ (S. 7). Damit find folgende Sätze zu vergleihen ©. 11: 
„Das Belenntniß, dat Chriſtus wahrer Gott fei, lag ſchon in eurem fittlichen 
Gefühle... . Hieran aljo wollen wir uns halten... . Daß wir verftehen 
und erflären follen, wie die göttliche Natur ſich mit der menfchlichen ver- . 
einigte, da8 verlangt Gott nidht von ung, das bat er nicht in unſere Faſſungs⸗ 
kraft gelegt. Uber daß die Heiligkeit nicht lügen kann, das begreifen wir, 
das fann und genügen.‘ 
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aljo auch die Gottheit Chriſti als ein an jenem Wirken offenbares 
Attribut verjtehen müffen, wenn e8 überhaupt verjtanden werden 
ſoll. Erjt müffen wir Chrijti offenbare Gottheit nachweijen können 
ehe wir auf feine ewige Gottheit reflectiren. Die Gegner aber, 
indem fie im erjter Linie den lebten Titel aussprechen hören 
wollen, meinen, die Gottheit Chrifti in einem feiner Herkunft 
nad) wiljenjchaftlichen Begriff, aljo in einem Acte unintereffirten 
Erfennens fejtitellen zu können, vor aller möglichen Erfahrung 
und außerhalb aller religiöfen Erfahrung von der Sache. Und 
als Vertreter eines wifjenjchaftlichen Begriffs von Chriſti Gott- 
heit befolgen fie eine unbrauchbare Erfenntnigmethode, indem ihnen 
der Gedanke des ewig vor der Welt von Gott gezeugten Wortes 
Gotte3 nur durch Tradition feftiteht, abgelöjt von allen Gründen 
jeiner Entſtehung. Demgemäß muthen fie uns zu, in jener 
Formel die Gottheit Chriſti zu befennen, ehe dieſelbe in jeinem 
Wirken nachgewiejen ijt, ja obgleich fie in jeinem Wirken auf una 
in den Merkgialen, auf die es anfäme, nicht nachgewiejen werden 
fann. Man foll an der Hand diejer Lehrer erjt wifjen, was bie 
Gottheit Chriſti ewig in ſich und im Verhältniß zu Gott iſt; 
jpäter wird e3 jich darum handeln, wie und ob diejes Attribut 
auch für uns wirffam und offenbar ift. Der Grundfag des Er- 
fenneng, der hierin Anwendung findet, ijt falih (©. 19), und 
die Warnung Luther’3 vor jolchen Lehrern, welche die göttlichen 
Dinge a priori, von oben herunter, vor aller jpeciellen Dffen- 
barung beurtheilen wollen, gilt auch für diefes Problem). 


45. Dieje Bedingung des Erfennens ift auf diejem Punkte 
dem Theologen vorgejchrieben. So weit nun aber die Lehrordnung 
der Kirche Berüdjichtigung verlangt, ift durch die vorangehende 
Erörterung erwieſen, daß über die Auffafiung der Gottheit Ehrifti 


1) Bgl. die Aeußerung Quther’3 zu Joh. 17, 3 (Wald) VIII. ©. 697): 
Merle, wie Ehriftus in diefem Spruch jein und des Vaters Erfenntnik in 
einander flicht, alfo daß man allein durch und in Ehrifto den Vater erkennt, 
Denn das habe ich oft gejagt und fage es noch immer, daß man auch, wenn 
ih nun todt bin, daran gedenke, und ſich hüte vor allen Lehrern, als die der 
Teufel reitet und führet, die oben am höchften anfangen zu lehren und zu 
predigen von Gott, blos und abgefondert von Chrifto, wie man bisher in 
ſolchen Schulen jpeculiret und gefpielet hat mit feinen Werfen droben im 
Himmel, was er fei, denke und thue bei fich jelbft. 
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in den Katechismen Luther's und der Apologie der Augsburgiſchen 
Confeſſion Andeutungen vorliegen, welche bisher nicht beachtet 
worden find. Diejelben dürfen um jo mehr befolgt werden, ala 
die gejchichtliche und religiöfe Anjchauung von Chriſtus in dem 
Schema der BZweinaturenlehre nun einmal feinen Pla findet. 
Die Vertreter der entgegengejegten Anficht werden jich darein zu 
finden haben, daß auc Andere, die nicht zu ihrer Schule gehören, 
in den fymbolischen Büchern die Leitpunkte für ihre theologijche 
Erfenntnig nachweifen. Sie hätten auch jchon von Philippi lernen 
fönnen, daß die Formeln, welche fie jelbjt allein als Inhalt 
ſymboliſcher Bücher kennen, nicht die Grenze für das theologi- 
che Erkennen bilden, jondern nur die Abweichungen verhindern 
follen, welche eine Verkürzung des Erkenntnißproblems einjchließen 
(I. ©. 18). 

Auch das iſt eine unrichtige Vorausjegung, daß aus dem 
N. T. eine einhellige Lehre von der Gottheit Christi exege— 
tijch zu erheben jei. Im jtrengen Sinn genommen äjt der Inhalt 
der Bücher des N. T. überhaupt nicht Lehre. Am wenigjten ift 
in den Reden Ehrifti eine Lehre von feiner Gottheit zu entdeden. 
Eine jolche ift aber dort auch nicht zu erwarten. Denn der Ge- 
danfe ift immer nur der Ausdruck der eigenthümlichen Anerken— 
nung und Werthichägung, welche die Gemeinde ihrem Stifter 
widmet. E3 liegen aber zwei Formen der Vorjtellung vor, welche 
ſich direct nicht deden. Einmal fnüpft die Mehrzahl der Apojtel 
den Namen xvgrog, welcher nach jüdijcher Gewohnheit gleich Gott 
ift, an die Beherrfchung der Welt, in welche Chriftus durch die 
Erhöhung zur Rechten Gottes eingetreten ijt (1 Petr. 3, 22; 
Jak. 2, 1; Phil. 2, 9—11; Hebr. 1, 3). Der zahlreiche Gebrauch 
diejes Attributes für Chriſtus ijt danach zu verjtehen, daß der 
Glaube feine nothwendigen Beziehungspunfte immer in der Gegen- 
wart hat. Man glaubt an Chriſtus, nicht jofern er geweſen ift, 
fondern jo wie er fortwirkt, aljo unter den entiprechenden Be— 
dingungen jeines gegenwärtigen Daſeins. Erjt von da aus er- 
innern fich die Apoftel auch der Umstände des irdiichen Lebens 
Chriſti, und find, weil fie an ihn als Herrn glauben, auch deſſen 
ficher, daß jein Tod ein für die Gemeinde heilſames Ereigniß 
it. Paulus bezeichnet eine Grenze für das Zuſammentreffen 
des Namens xvgrog mit der Perſon Chrijti, indem er die Ver: 
leihung defjelben durch Gott mit der Erhöhung verknüpft, und 
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den irdiihen Verlauf des Lebens Jeſu im die entgegengejeßte 
Leiftung des dienenden Gehorjams jest (Phil. 2, 6—11). Damit 
ift jedoch zu vergleichen, daß er Röm. 5, 15 das jpecifiiche Gottes» 
prädicat der Gnade mit der Anfchauung des Menjchen Chriſtus 
verfnüpft, jo wie derjelbe ala Subject ſeines Gehorjams zugleich 
Offenbarung Gottes iſt. Chriftus ala der Herr über die Welt ift 
auch der Herr über jeine Gemeinde. Dieje Beziehung aber ift 
urjprünglicher als jene, theil® weil die Gemeinde ihn als Gott er- 
fennt, theil3 weil in bejtimmten Aussprüchen die Gemeinde, deren 
Haupt Chrijtus ift, in deſſen Weltjtellung eingejchloffen wird. 
Was in den Briefen über dieje praktische Bedeutung des 
Attribute® “ugos für Chriftus hinausgeht, und die Stellung 
Chriſti zu der Welt über die gegenwärtige Herrichaft hinaus er- 
weitert, gehört in das Gebiet der bejondern yroors, das heikt 
der Erfenntniß, welche vielmehr Aufgaben ftellt als löſt. Das 
ijt wenigiten® der Fall, indem 1 Kor. 8, 6 den Herrn Jeſus 
Chriſtus als dem bezeichnet, Durch welchen alles geichaffen oder 
geworden iſt. Vorausgeſetzt iſt, daß der einzige Gott Vater alles 
geichaffen Hat, oder der Grund alles Dafeins iſt; der Herr Jeſus 
Chriſtus iſt aljo dabei der Mittelgrund. Nun aber ijt unter 
dem Herrn der erhöhte Chrijtus zu verjtehen. Als Mittelgrund 
der Schöpfung aljo wird eine Größe bezeichnet, welche als folche 
in einer bejtimmten Zeit eingetreten ijt. Diejes iſt das Räthſel, 
welches nicht dadurch weggeichafft werden darf, daß man Chriſtus 
aus der Pojterijtenz in die Präexiſtenz jchiebt. Denn durch dieſe 
Vertaufchung würde der deutliche und bejtimmte Sinn von xuUgrog 
ungiltig gemacht. Auch die Ausjagen Kol. 1, 14—20 beziehen 
fi) auf den erhöhten Chriftus, in deſſen Reich Gott die Gemeinde 
verjegt hat. Wenn dieſe Sätze logijch geordnet find, jo werden 
fie nicht mit richtigem Gejchmad erklärt, indem die Relativ— 
pronomina abwechjelnd auf den pojterijtenten und den präerijtenten 
Chriſtus als Subject bezogen werden. Vielmehr ift der erhöhte 
Chriſtus der Mittelgrund dafür, daß wir die Erlöfung oder 
Sündenvergebung bejigen, die wir nicht befigen würden, wenn 
nicht Chriſtus auferjtanden und erhöht wäre. Hieran werden 
nun die zwei Gruppen von Sätzen in V. 15 und V. 185 geknüpft 
welche in paralleler Weile (ög zazın) eingeführt werden. Die 
zweite Gruppe von Ausſagen iſt im Anfang ganz deutlich durch 
die Anjchauung von dem erhöhten Chriſtus beherricht; in V. 19. 
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20 aber wird zurücgegriffen auf die Abficht, in welcher auf der 
Erde Ehrijtus jein Todesopfer gebracht hat: er wollte, daß die 
ganze Welt in ihm zur Ruhe komme, und zu diefem Zweck alles 
in die neue Richtung auf fich Hin, und im Frieden unter einander 
durch fein Kreuzesblut bringen. Deutlich iſt auch, daß die erfte 
Gruppe durch Ausſagen über den Erhöhten eingefaßt ift. Als 
jolcher ift Ehriftus das Ebenbild Gottes und das Haupt der 
Gemeinde Nun läßt man fich aber durch den Wortlaut von 
TOWTOTOROG NAOTS xrioſoç und durch zr00 ravıw» verleiten, die 
dazwiſchen jtehenden Sätze von zeitlicher Priorität Chrifti vor der 
Welt zu verftehen, und deshalb von der bisher leitenden An- 
Ihauung des Erhöhten abzufehen. Allein auf zeitliche Priorität 
Ehrifti vor der Welt fann e8 Hier nicht ankommen; das wäre 
ein kahler Gedanke. Das Uebergewicht über die Welt wird 
Chriſtus in Hinficht de Werthes beigelegt, den er in feiner 
Stellung als Ebenbild Gottes und als Haupt der Gemeinde ein- 
nimmt. Als Ebenbild und Dffenbarer des unfichtbaren Gottes 
(2 Kor. 4, 4) ift der erhöhte Chriftus rregwroroxog raong Arioewg. 
In diejer Verbindung fann das leitende Wort nur nach dem 
übertragenen Sinne verjtanden werden, in welchem das entjprechende 
hebräiſche Wort gebraucht wird: der Bevorzugte, jo wie dies auch 
Röm. 8, 29, wahrjcheinlich auch Apof. 1,5 der Fall ift. Chriſtus 
ift der Bevorzugte, Gott Angehörige im Vergleich mit der ganzen 
Schöpfung, welche nicht Ebenbild und directe Offenbarung Gottes 
it. Denn alles, wie es heißt, it von Gott in ihm, aljo dem Er- 
höhten, gejchaffen worden. Das ijt derjelbe Ausſpruch wie 
1. or. 8, 6. Derjelbe findet feine genauere Auslegung in den 
folgenden zwei gleich angelegten Sabpaaren. Der unbejtimmte 
Ausdrud: wurde gejchaffen, wird in diefen Sätzen zerlegt in: it 
geichaffen worden und: beſteht. Alſo zuerjt: Alles ift durch und 
auf den erhöhten Chriſtus geichaffen und Er ift vor allem her. 
Die unbeftimmte Formel & aurp wird hier dahin fpecialifirt, 
daß Ehriftus der Mittelgrund und der Zweck ift, durch welchen 
und zu welchem alles gejchaffen iſt; und als der Zwed, nach dem 
alles fich richtet, ift er allem voran. Mit der Borjtellung der 
Präexiſtenz Chriſti it Hier feine verjtändige Auslegung zu finden. 
Denn als Zwed der Weltſchöpfung kann nur der erhöhte Herr 
gedacht werden. Ferner hat die Präpofition zzgo ebenjo wohl 
räumlichen als zeitlichen Sinn; nur der räumliche Sinn derjelben 
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aber ergiebt hier einen Sat von Gewicht, welcher dem neuen 
Gedanken eig adrov Exrıoran entipricht. Und das zweite Saß- 
paar gewährt den bejtätigenden Abjchluß: der, in welchem die 
ganze Welt als zuiammenhängende Größe gegenwärtig befteht, 
it der Erhöhte, welcher das Haupt der Gemeinde ift. 

Diefe Gedankfenreihe Klingt auch in dem Briefe an die 
Ephejer an. Chriſtus, in welchem jowohl alle Dinge ihre ab- 
jchliegende Einheit finden jollen (1, 10), al3 auch die Gemeinde 
der Gottesverehrer vor der Erichaffung der Welt von Gott er: 
wählt it, ijt der Erhöhte, durch welchen gegenwärtig aller gött— 
liche Segen für die Gemeinde vermittelt wird (1, 3—6). In diejer 
doppelten Beziehung Chrifti zur Welt und zur Gemeinde tft die 
leßtere die übergeordnete, ihm näher jtehende Größe; fie ift von 
ihm erfüllt, d. 5. Organ jeines ſpecifiſchen Wirkens, indem er fich 
jelbft in jeder Beziehung mit allem erfüllt (1, 30), d. h. jeine 
Herrihaft über die Welt ausbreitet. Bon Gott aus find dieſe 
Kombinationen gemäß den Bedingungen des Zwedbegriff3 ohne 
bejondere Schwierigkeit verjtändlih. Denn nach der Regel: ulti- 
mum in exsecutione est primum in intentione iſt der Endzweck 
einer Reihe von Mitteln in der Vorſtellung und der Abficht des 
Urhebers früher als die Mittel, geht ala Motiv des Wirkens 
allen Wirkungen vorauf, und ijt dem Urheber durch die ganze Reihe 
jeines Wirkens als Mittelgrund gegenwärtig. Wenn Gott vor Er- 
ihaffung der Welt jeinen Sohn als den vollendeten Herrn der rechten 
Gemeinde vorher erfennt oder bejtimmt (1 Petr. 1, 20; Eph. 1, 4), 
auf den hin auch die Welt geichaffen wird, jo jteht der Sohn 
Gottes über oder vor der Welt in der Abjicht Gottes als der 
Mittelgrund der Welt. Demgemäß findet auch Hebr. 1, 1—3 
jeine Erklärung. Hier wird zuerjt der Sohn Gottes in jeiner 
prophetijchen Thätigfeit aber zugleich unter dem Attribut ver- 
gegenwärtigt, daß Gott ihn zum Herren der Welt vorherbeitimmt 
hat. Bon diejer Perſon heißt e8 dann de' ou zul Zrroingev Toug 
orwvag. Der Zufammenhang erfordert es, das in dem crjten 
Relativjag ausgedrückte Attribut in dem zweiten Relativpronomen 
zu recapituliren; aljo de’ ov Toü redEvrog AAmgovouov zravıwv 
hat Gott die Welten gejchaffen. Diejes ijt der Gedanke des 
Kolofferbriefes, auf Grund defjen der dritte Relativjag im Hebräer- 
briefe dem erhöhten Sohn Gottes gilt, der die ihm bejtinmte 
Weltherrichaft in Befig genommen hat. 
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Neben diejer Reihe von Deutungen der Gottheit des erhöhten 
Chriſtus jteht der doppelte Satz des Johannes, daß das DOffen- 
barungswort, dad Gott ijt, in der Perſon Jeſu Chriſti menjchliche 
Perſon geworden it, und daß die Jünger in ihm die Erjcheinung 
de3 einzigen Sohnes Gottes daran erfannt haben, daß er voll 
Gnade und Treue jein Leben geführt hat, aljo in den Eigen- 
ichaften, in welchen Gott jelbjt dem Mofe fein Wejen bezeichnet 
hat (Joh. 1, 14; Erod. 34, 6. 7). Hier ift num nöthig feitzu- 
ftellen, daß dieſes Prädicat der Gottheit Chrijti aus der Er- 
fahrung der Süngergemeinde heraus behauptet wird. Außerhalb 
diefer Relation tt e8 nicht denkbar. Erjt auf Grund deffen jub- 
ſumirt Johannes die Geſtalt Chriſti unter die Vorftellung vom 
Offenbarungswort, welche er an Weltichöpfung u. |. w. erprobt, 
und für welche er das Prädicat Gott ausſpricht. Die beiden 
nentejtamentlichen Gedanfenreihen find nun durchaus jelbitändig 
gegen einander, und finden ihre Erklärung in ganz verjchieden- 
artigen Rüdfichten. Die Auffaffung des Fohannes beurtheilt die 
geichichtliche Erjcheinung Ehrijti in Hinficht ihres moralischen 
Gejammteindrudes auf die Jüngergemeinde, der mit dem befannten 
Weſen Gottes übereinjtimmt; die jo begründete Gottheit Chriſti 
wird nicht unmittelbar mit dem göttlichen Attribut der Erhaben- 
heit über die Welt in Verbindung gejeßt; vielmehr liegt die Er— 
Ihaffung der Welt durch das Wort Gottes dahinter, indem der 
göttliche Werth Jeſu in die Formel gejtellt wird, daß das Wort, 
welches die allgemeine Form göttlicher Offenbarung tft, in ihm 
zur menschlichen Perſon geworden iſt. Die Darjtellung der an- 
deren Apoſtel verknüpft die Gottheit Chrijti mit der Vorjtellung 
der ewigen Bedeutung feiner Perfon für Gott und der Verwirf- 
lihung derjelben in jeiner gegenwärtigen Erhebung über die Welt; 
auch dieje Gedanfenreihe hängt ab von dem Urtheile, daß Chriſtus 
in der moraliichen Verbindung mit jeiner Gemeinde als der End- 
zwed der Welt offenbar wird. 

Beide Formen der Vorjtellung von der Gottheit Chriſti 
haben ihre religiöje Art daran, daß fie den Werth Chrifti in der 
von ihm eingeführten Weltanſchauung und für die damit zufam- 
menbängende Selbjtbeurtheilung bezeichnen. Denn Johannes muß 
dahin verjtanden werden, daß Ieju Lebensführung diejelben fitt- 
lihen Wirkungen gezeigt hat, welche al3 die hauptjächlichen 
Eigenjchaften Gottes alles menjchliche Vertrauen auf fich ziehen ; 
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die anderen Apoſtel verjtehen die gegenwärtige Herrichaft Chriſti 
al3 den Beitimmungsgrund, welcher das Ganze des menjchlichen 
Lebens in Anſpruch nimmt und in demjelben nicht? übrig Läßt, 
was ſich nach einem andern Bejtimmungsgrunde richten dürfte, 
Nun find alle anderen Maßſtäbe relativ; jede8 noch jo um— 
fafjende Motiv im menschlichen Leben läßt noch Spielraum für 
andere übrig. Eine Auctorität aljo, welche alle anderen Maß» 
jtäbe entweder ausjchliegt oder fich unterordnet, welche zugleich 
alles menjchliche Vertrauen auf Gott in erjchöpfender Weiſe regelt, 
hat den Werth der Gottheit. Beide Formen der Vorjtellung von 
der Gottheit Chriſti find jedoch jo beichaffen, daß fie ihre gegen 
jeitige Ergänzung fordern. Denn was Johannes an Chriſtus 
erfahren hat, kann nicht blos in der Vergangenheit wirkjam ges 
wejen fein, jondern es muß für die religiöfe Weltanjchauung und 
Selbitbeurtheilung fortwirken, wenn diejelbe jich danach richten 
jol. Umgekehrt hängt die Ueberzeugungsfraft der Vorſtellung 
von der Gottheit des erhöhten Chriſtus durchaus davon ab, daß 
die Merkmale derjelben auch in dem irdisch-gejchichtlichen Daſein 
der Perjon aufgezeigt werden fünnen. Nun wird von Paulus 
(Phil. 2, 9) der Zeitmoment firirt, in welchem die Perſon, welche 
bis dahin nicht als Gott prädicirt worden ijt, den Gottesnamen 
und die Weltherrichaft erhalten hat. Damit iſt die Schwierigfeit 
verbunden, ‚daß die Identität der Perſon in dem beiden Exiſtenz— 
formen nicht ficher gejtellt ift. Denn die Merkmale, Durch welche 
Paulus unmittelbar vorher und jonjt überhaupt den Vorzug des 
Menjchen Chriſtus bezeichnet, müfjen doch auch erjt mit dem Prä— 
dicat des xugrog in Einklang gejeßt werden. Soll die Gottheit 
Chriſti oder feine Herrjchaft über die Welt in der Form des Er- 
höhten als nothwendige Erfenntnig, als Glied in der chriftlich- 
religiöfen Weltanjchauung bewiejer werden, jo muß es in dem 
Wirken Chriſti auf ung aufgezeigt werden. Jede Wirkung Chriſti 
aber muß ihren Maßſtab in der geichichtlichen Gejtalt feines Lebens 
finden. Alfo muß die Gottheit oder die Weltherrichaft Chriſti 
in bejtimmten Zügen jeines gejchichtlichen Lebens, als Attribut 
jeiner zeitlichen Exiſtenz begriffen werden. Denn was Chriſtus 
nad) feiner ewigen Beltimmung ift und gemäß feiner Erhöhung 
zu Gott auf uns wirft, wäre für und gar nicht erfennbar, wenn 
e3 nicht auch in feinem zeitlich-gefchichtlichen Dajein wirkſam wäre. 
Wenn nicht die Vorftellung feiner gegenwärtigen Herrichaft mit 
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den bejtimmten Merkmalen feines gejchichtlichen Wirkens aus— 
gefüllt werden kann, jo it fie entweder ein werthloje® Schema 
oder der Anlaß zu allen möglichen Schwärmereien. Sollen wir 
hingegen den Glauben fejthalten, daß Chriftus gegenwärtig über 
die Gemeinde des Gottegreiches herrſcht und zur fortichreitenden 
Eingliederung der Welt unter diefen ihren Endzwed wirkſam ift, 
jo muß die Weltherrichaft jchon als hervorjtechendes Merkmal des 
geichichtlichen Lebens Chrijti erfannt werden können. 

Die beiden confejfionellen Schulformen der Ehriftologie, welche 
aus der Neformation hervorgegangen find, jegen als die form- 
gebende Kraft der ganzen Erjcheinung die göttliche Natur mit 
allen Eigenschaften Gottes, namentlich mit der Allmadht und All- 
wifjenheit voraus, welche bei der Weltichöpfung die Hauptjache 
find. Aber in der Beziehung dieſer Größe auf die menjchliche 
Natur treten die beiden Lehrweiſen in einen deutlichen Gegenjaß 
zu einander‘). Die Iutheriiche Lehre befolgt die Rüdjicht, daß 
in der menjchlichen Perſon Chriſti die Fülle der Gottheit zur 
Dffenbarung komme; zu diefem Zwecke wird behauptet, daß durch 
die Incarnation des göttlichen Wortes oder durch die Verbindung 
der göttlichen mit der menschlichen Natur auch die leßtere zum 
Träger aller göttlichen Eigenjchaften werde. Die reformirte Lehre 
befolgt die Rüdficht, daß die Verbindung des göttlichen Wortes 
mit der menschlichen Natur in der Perſon Chriſti die möglichite 
Analogie mit dem menschlichen Weſen innehalte; zu diejem Zweck 
wird behauptet, daß das göttliche Wort, um Menſch zu werden, 
die Fülle jeiner göttlichen Eigenjchaften, insbejondere die Bezie— 
hungen, in denen es als Schöpfer und Herr zur Welt jteht, auf- 
gegeben habe. Die Iutheriiche Formel paßt nun nicht zu dem 
geichichtlichen Lebensbilde, nach welchem die andere direct bemejjen 
iſt. Jene bedarf aljo der Ergänzung durch die Behauptung, daß 
das incarnirte Wort Gottes fich der Aeußerung jeiner göttlichen 
Eigenjchaften in dem irdiichen Leben regelmäßig enthalten habe 
(zovyıs). Der Gegenſatz beider Lehrformen iſt namentlich darin 
anjchaulich, wie die Begriffe der incarnatio und der exinanitio 
gegen einander gejtellt werden. Lutheriſch iſt das verbum incar- 
natum das Subject der exinanitio; reformirt ijt das verbum 


1) Ic verweife auf Schnedenburger, Zur kirchlichen Ehriftologie, 
1848, Zweite Musgabe 1861. 
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sese exinaniens das Subject der incarnatio. Das heißt, da bie 
Empfängniß und die menfchliche Geburt die erjten Erjcheinungen 
der exinanitio find, jo iſt nach lutherischer Lehrweiſe die Verbin- 
dung der menjchlichen Natur mit der göttlichen und die Ueber- 
tragung aller göttlichen Eigenjchaften auf jene vorausgejeßt, in- 
dem der Gottmenjch in den Geburtsproceß eingeht, der die erfte 
Probe feiner Verbergung der göttlichen Eigenjchaften ist. Nach 
reformirter Lehrweile entledigt fi) das göttliche Wort feiner 
göttlichen Eigenjchaften, indem es in den Geburtsproceß oder in 
die Verbindung mit der menjchlichen Natur eingeht. 

Welche Bedeutung haben nun dieje beiden Erklärungen für 
die Auffafjung und Werthichägung der Perjon Ehriftt in ihrer 
geichichtlichen Erjcheinung? Die lutheriſche Lehre paßt zu der: 
jelben nur injofern, als fie im Widerjpruche mit ihrer eigentlichen 
Tendenz die Uebertragung der göttlichen Eigenjchaften auf die 
menjchliche Natur Chriſti durch die Behauptung der zeig für 
das geichichtliche Leben deſſelben direct ungiltig macht. Dieje 
Lehrweiſe ift alfo im Widerjpruch mit der Erjcheinung, die fie 
zu erklären vorgiebt. Sie macht den Anjpruch, die Gottheit in 
der menjchlichen Art CHrifti nachzuweiſen, entjprechend der Nich- 
tung, in welcher der Große Katechismus Luther's vorgeht; allein 
die Mittel, welche zur Löſung diejes Problems angewendet werden, 
geitatten diejelbe nicht, weil fie unter der Linie der dort von Quther 
dargebotenen Anjchauung zurücbleiben. Dabei iſt insbeſondere noch 
folgender Umstand zu beachten. Wenn die incarnatio verbi als 
wirklich vorausgeſetzt ift, indem da verbum incarnatum fich der 
conceptio unteriwirft, an welcher die individuelle Eriftenz Chrifti 
hängt, jo ijt nichtS weniger gewährleijtet, al3 daß die aus der 
eonceptio hervorgehende Perjon und der Umfang des verbum 
incarnatum ſich deden. Man fann vielmehr unter jener Vor— 
ausjegung auch als möglich denfen, daß das verbum incarnatum 
fi erft in dem Verlauf des ganzen menschlichen Geſchlechts 
zur Erjcheinung bringt. Dieſes iſt als wirklich behauptet worden, 
indem Strauß feiner Zeit das fich zu religiöſem Selbjtbewußtfein 
entwidelnde Menjchengefchleht als den Gottmenjchen, als die 
Deckung für den Begriff des verbum incarnatum ausgab. Es 
it auch wohl nicht zufällig, daß dieje mögliche häretifche Conje- 
quenz der lutheriſchen Chrijtologie aus derjelben theologijchen 
Bildungsstätte hervorgegangen ift, in welcher die lutheriſche Formel 
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jelbjt geſchmiedet worden ift. Hingegen die reformirte Erklärung 
der Perſon Chriſti aus der Kenoſis des göttlichen Wortes richtet 
ſich allerdings nach der Wahrnehmung der menfchlichen und zeit= 
lihen Schranfen, in denen das Leben Jeſu verlaufen ift; aber fie 
ift in demjelben Maße nur der Grund dafür, daß man das Prä- 
dDicat der Gottheit dem gejchichtlichen Leben Chriſti abzufprechen 
hat. Wenn der ewige Logos in der Conception als individueller 
Menſch ſich der Eigenjchaften entledigt Hat, in denen fein ur: 
Iprüngliches Verhältniß zur Welt ausgeprägt iſt und in denen 
er gleichen Weſens mit dem Bater ift, jo ift er in feinem gejchicht- 
lihen Dajein eben nicht Träger der Gottheit. Es ijt dabei nicht 
einzujehen, warum nicht auch andere Menfchen, die auf ihrem 
Lebensgebiet als Ideale erjcheinen, als Incarnationen der fich 
depotenzirenden Vernunft Gottes aufgefaßt werden dürfen. Denn 
diejes ijt die mögliche häretiſche Conſequenz diefer Lehrform, welche 
e3 offen eingefteht, daß man die Gottheit und die Menjchheit 
nicht im derſelben Beziehung und in Dderjelben Zeit von der 
Perſon Chriſti ausjagen kann, d. 5. daß beide Prädicate fich 
gegenjeitig ausſchließen. 

Ungeachtet deſſen ijt diefe Lehre, unter dem Vorgeben, fie 
jei die folgerechte Durchführung der in der Concordienformel vor- 
gezeichneten Crijtologie, unter den Theologen gangbar geworden, 
welche ihrer Iutheriichen Aechtgläubigfeit fi) rühmen. Der 
Erſte, der diefen Weg betreten Hat, Gottfried Thomafiust), 
hat gemeint, die Iutherijche Formel der communicatio idio- 
matum als der Folge der incarnatio verbi divini über die 
hergebrachte einjeitige Darjtellung Hinaus ergänzen zu jollen. 
Einfeitig war e8, daß nur die menschliche Natur mit den göttlichen 
Eigenjchaften der Allmacht, Allwiffenheit, Allgegenwart u. |. w. 
ausgejtattet fein jolltee In Folge der incarnatio verbi divini 
mußte auch Die göttliche Natur in Chriſtus als Trägerin von 
Leiden, Entbehrung, Schwäche erklärt werden, wenn das Schema 
der communicatio idiomatum giftig jein jollte.e Das war nun 
nicht geichehen; ijt aber auch durch die Correctur von Thomafius 
nicht erreicht worden. Vielmehr fällt diefelbe aus dem Zujammen- 
hang und der Ordnung der in der Concordienformel vorgetragenen 


1) Beiträge zur kirchl. EHriftologie. 1845. Vgl. darüber Schneden: 
burgera.a. ©. ©. 19% ff. 


387 


Lehre gänzlich Heraus. Nicht das verbum incarnatum bildet 
für Thomafius den Rahmen, in welchem er die göttliche Natur 
Chriſti mit den menjchlichen Eigenschaften des Leidens u. ſ. w. 
verjehen fein läßt. Vielmehr behauptet er von dem verbum divi- 
num, c3 babe zum Zweck jeiner Incarnatiön auf Allmacht, All: 
gegenwart, Allwifjenheit verzichtet, die Eigenjchaften, welche in 
dem Verhältnis Gottes zur Welt gelten, aljo für Gott nur relativ 
find, aljo von dem göttlichen Logos aufgegeben werden fonnten, 
ohne jeine Gottheit aufzuheben. Gejegt daß dieje Annahme nach 
allen Seiten widerſpruchslos wäre, jo ift fie doch im Widerjpruch 
mit der Concordienformel. Denn wie ſoll auß der Incarnation 
des 2ogo8 die Bekleidung der menjchlichen Natur gerade mit 
diefen Eigenjchaften folgen, wenn der mit der menschlichen Natur 
verbundene Logos jie gar nicht mehr hat. Alſo lutheriſch nad) 
dem Maßſtabe der Concordienformel ift diefe Kombination durch: 
aus nicht. Aber fie ift auch im fich verworren. Denn wenn 
auch die Allmacht u. j. w. relative Eigenfchaften Gotte8 und des 
göttliche Logos jind, relativ im Verhältniß zur Welt, jo it 
diejes Berhältnig der Rahmen, in welchem alle Erfenntnig Gottes 
fich bewegt, außerhalb deſſen Gott gar nicht vorftellbar ift. Ueber— 
dies ijt der Begriff des göttlichen Logos urjprünglich nur in der 
Stellung Gottes zur Welt begründet worden. Deshalb Hört man 
auf, den Logos Gottes in der Art zu denken, wie diejer Begriff 
vorgejchrieben ijt, wenn man jein Berhältniß zur Welt, und des- 
halb jeine Allmacht in irgend einem alle wegdenft, oder für 
irgend ein anderes Verhältniß, in das er treten kann, als nicht 
mehr vorhanden außer Anja läßt. Der Logos, der ſich für 
den Fall feiner Menſchwerdung jeiner Allmacht u. |. w. entäußert, 
ift überhaupt nicht al3 der Logos, ewig vom Vater gezeugt, den 
Vater gleichwejentlich, in der Perſon Chrifti zu erfennen. Mit 
diefer Hypotheje aljo wird nur bewieſen, daß Chriſtus, wenigſtens 
in feiner irdiſchen Exiſtenz, feine Gottheit hat. 

Ungeachtet diefer Gründe lehrt auch Luthardt: „Indem der 
Sohn Gottes irdisch-menjchliche Natur annahm, bewahrte er zwar 
feine göttliche Natur und die unveräußerliche Wejensherrlichkeit 
derielben; begab fich aber im Stand der Erniedrigung für fein 
Verhältnig zur Welt feiner göttlichen Eriftenzweije und ihrer 
entiprechenden Machtbethätigung, um erjt mit der Erhöhung, aber 
nun als Menjchgewordener, in diejelbe zurückzutreten.“ Aus den 
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die $$ 50. 51 des Compendiums der Dogmatik begleitenden dogmen⸗ 
biftorischen Notizen ergiebt jich nur, daß Luthardt ſich bewußt 
ift, hierin das Gegentheil des in der Concordienformel ihm 
vorgejchriebenen Lehrbegriffs vorzutragen, nicht aber, wie man 
jich jene Behauptung vorzustellen und mit welchen Gründen man fie 
denkbar zu finden hat. Es iſt nichts Anderes als Mythologie, 
was unter dem Titel der Kenoſis des göttlichen Logos gelehrt 
wird. Deren verwegenfte Ausprägung hat allerdings nicht Quthardt 
ſondern Geß geleitet. Aber die Bedeutung der beiden gemeinfamen 
Formel ift die, daß man auf die mittelaltrig - katholische Deu— 
tung der Sache zurüdgegangen it. Man befennt ein gött- 
liches Wejen, welches Hinter der menschlichen Perſon Jeſu fteht, 
aber nur ein umdeutliche® Verhältniß zu dieſer einnimmt; danach 
beichäftigt man ſich mit dem Menſchen Iejus als dem Mittler, 
ohne ſich um eine Nachweifung von Gottheit in feinem irdijch- 
menschlichen Leben zu bemühen. Dieje Art des Belenntnifjes der 
Gottheit Chriſti ijt eine Geremonte, deren Inhalt man nicht mehr 
versteht. Hingegen die Anregungen Zuther’3 und Melanchthon's, 
die Gottheit in dem Erlöjer Chriſtus zu verjtehen, wodurch fie 
über den lateinischen Katholicismus hinausſchreiten, ift für dieſe 
Lutheraner oder Pietijten nicht vorhanden, obgleich fie in ſym— 
bolifchen Büchern ſtehen. 

Eine andere Reihe von Experimenten knüpft fih an das 
dunkle Wort von Marheinefe (I. ©. 582), daß Chriftus in feiner 
Perjon die Menjchheit jelbit jei, jofern er das in allen Individuen 
Gleiche in fich darjtellt. Dieſer Sag wird in aller Gejchwindig- 
feit mit dem andern vertaufcht, daß Chriſtus in feiner Individua- 
lität als Princip alle menjchlichen Individuen dynamiſch umfafje, 
oder daß er ihre Totalität perjönlich darjtelle, und aller einzelnen 
Sndividualitäten Urbilder oder ideale Perjönlichkeiten in fich ver- 
jammle. In dem einen Falle wird hiebei der Gattungsbegriff 
realiſtiſch als die Abjtractiongeinheit, im andern Falle nomina- 
liſtiſch als die Collectiveinheit der vielen Einzelnen vorausgefegt. 
Mag das Eine oder dad Andere von Chrijtus mit Recht gelten, 
jo iſt es um die menjchliche Individualität Chrijti gejchehen. 
Aber was haben dieſe Behauptungen mit der Gottheit Chrifti 
gemein? In der bezeichneten Eigenthümlichkeit ſoll er dem Begriffe 
des zweiten Adam entjprechen. Wie nun der erſte Adam als das 
Haupt der natürlichen Schöpfung in das Weich des Geiltes hin- 
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übergreift, jo weilt Chriftus als das Haupt der geiftigen Schöpfung 
auf eine jo zu Jagen fosmifche oder metaphyfiiche Bedeutung 
jeiner Perſon Hinüber. „Und hier ift dann der Ort, wo fich die 
Chriftologie an die Trinitätslchre anjchließt, und wo die Rede 
der Schrift von dem Worte, das zu Anfang war, ihre Stelle 
findet.“ „Der kosmiſche Ort der centralen Gottempfänglichkeit 
(nämlich Chriſtus als menjchliches Gentralindividuum) repräfentirt 
die Stätte der Möglichkeit der realen Welteinheit und Weltvoll- 
endung; aber die Wirklichkeit jtammt aus der perfönlichen Selbft- 
mittheilung Gottes. Denn die Idee der Welt, wie fie ewig vor 
Gott steht, iſt nicht mit der Gottempfänglichkeit abgejchloffen, 
jondern umfaßt auch das jchlechthinige Erfülltfein derjelben in 
fih und an dem Punkte, wo die diefer centralen Empfänglichfeit 
entjprechende ebenjo centrale Erfüllung ſtattfindet.“ Alfo zum 
Zwecke der Bollitändigfeit der Weltidee ift die Einmohnung Gottes 
in dem Gentralindividuum ein nothwendiger Gedanke. Dieſe Be- 
trachtung hat eine entfernte Aehnlichkeit mit der aus dem End: 
zwed der Welt abgeleiteten Deutung der Gottheit Chriſti durch 
Paulus. Aber wenn man nun die Probe auf diefe Conftruction 
machen und fragen würde, in welchen Zügen des Lebensbildes 
Chriſti jeine Gottheit erjcheine, jo findet man ebenſo wenig eine 
Antwort darauf, wie auf das Bedenken, daß das geichilderte 
menjchliche Gentralindividuum in der Perfon Chriſti nicht nach: 
gewiejen ift. Der Grund diejes Mangels liegt darin, daß Hinter 
ihr ein religiöjes Intereſſe an der Gottheit Chrifti nicht wahr- 
nehmbar iſt. Die Vollftändigfeit der Weltidee zu fichern, mag 
ein philoſophiſches Motiv jein, aber es ift fein religiöjes; denn 
e3 iſt feine Beziehung zwischen diefer Weltvollendung im Central: 
individuum und einem davon abjtammenden Heildgut nachgewiejen. 
Kurz es fehlt neben der erforderlichen mifjenjchaftlichen Reife 
diefer Idee der religiöje Kern; fie iſt alſo gar fein theologijcher 
Gedante. 

Die religiöſe Schätzung Ehrifti, welche in dem Prädicate 
jeiner Gottheit nur einen bejonder8 bedingten Ausdrud findet, 
muß an dem Zujammenhang jeines erjcheinenden Handelns mit 
feiner religiöjen Ueberzeugung und feinem fittlichen Motive be— 
währt werden; fie bezieht ſich aber nicht direct auf die voraus— 
zujegende Ausſtattung feiner Perſon mit angeborenen Anlagen. 
Denn nicht in diefer Beziehung wirkt Chrijtus auf uns, jondern 
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in jener. Die religiöje Schäßung feiner Berjon wird fich aber 
auf fein fittliches Handeln beziehen, ſofern dafjelbe Correlat und 
Probe feiner Gewißheit it, mit Gott in eigenthümlicher Gemein 
ichaft zu jtehen. Deshalb hängt die religiöfe Würde Chrifti auch 
nicht ab von der Volljtändigfeit und Lüdenlofigfeit feines ethischen 
Geſichtskreiſes, welche allerdings nicht vorhanden ift, wenn man 
die ethiichen Erfenntniffe Chrifti mit einem Syſtem heutigen 
Tages vergleicht. In feinem „Leben Jeſu für das deutjche Volk“ 
hat Strauß behauptet, daß Jeſus nur eine relative Bedeutung 
für die Entwidelung des jittlichen Ideals einnehme, weil derjelbe 
feinen Sinn für die ethiſche Bedeutung der Familie und des 
ichönen Lebensgenuſſes, feinen Begriff vom fittlichen Werthe des 
Staated, des Ermwerbes, der Kunſt und Wiſſenſchaft verrathe, 
daß aljo feine Sittengejeßgebung unvolljtändig und der Ergänzung 
bedürftig fei. Als ob der Werth eines Menjchen, wie Jefus war, 
für das Menjchengeichlecht davon abhinge, daß er einen vollftän- 
digen Weberblid über alle möglichen pojitiven und negativen An- 
wendungen der von ihm beabjichtigten Lebenswirkung bejeffen hätte, 
einen Ueberblic, welcher nur nachträglich in der Form wiffenfchaft- 
licher Erkenntniß erreicht wird, die nicht im feinem Berufe lag! 
Denn mit einem noch jo volljtändigen Syiteme der Ethif würde 
Sefus den Lauf der geiftigen Welt nicht verändert haben; mit 
einem folchen würde er längjt veraltet jein. Je detaillirter nämlich 
das Programm einer Reformation im geijtigen Leben ift, um jo 
bejchränfter ijt fein Spielraum; je unbejtimmter im Einzelnen e3 
ift, um jo weiter und länger wirft ed. Aber die Eittengejeßgebung 
im Einzelnen iſt überhaupt nicht die Sache Jeſu, und jede Be— 
urtheilung feiner Perjon, die von dieſem Geſichtspunkt ausgeht, 
ermangelt der gejchichtlichen Gerechtigkeit. Denn Jeſus darf ebenjo 
wie jeder Menſch verlangen, in jeiner Art verjtanden zu werden. 
Daß feine Art die des religiöjen Menjchen, weiterhin des Pro- 
pheten und Religionsſtifters it, kann natürlich nicht erfannt 
werden, wenn man, wie es in der angeführten Biographie geichieht, 
den Gedanken von Gott einfach fuspendirt. Dann ift es erflär- 
lich, daß ſchließlich für Strauß die gejchichtliche Gejtalt Jeſu ganz 
undeutlich geworden ijt. Wollte doch nur Jemand, der alle Mufit 
für unangenehmes Geräujch hält, fich der Biographie und Beurthei- 
ung von Mozart annehmen! Das würde der richtige Spiegel für 
folche atheijtiiche Religionsgejchichte jein. 
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Jeſus ift der Träger der vollendeten geiftigen Religion, der 
in der gegenfeitigen Gemeinjchaft mit dem Gott Steht, welcher 
der Urheber der Welt und ihr Endzwed ift. In der letztern Bes 
ziehung der Gottesidee iſt es gegründet, daß Jeſus die denkbar 
allgemeinste fittliche Aufgabe, die Verbindung der Menfchen durch 
die Liebe als giltig für fich um Gottes willen anerkennt; in ber 
eriten Beziehung iſt es gegründet, daß er für fein perfönliches 
Leben alle Beitimmungsgründe von fich ablehnt, welche particular, 
weltlich und deshalb untergöttlicher Art wären. Aber indem er 
feine Stellung gegen Gott auf die anderen Menjchen übertragen 
wollte, jo hat er die Verbindung der Menſchen durch die Liebe 
oder das Neid) Gottes ald das Ziel für feine Jünger geltend 
gemacht, und Hat feine perjönliche Freiheit über der Welt als 
den Antrieb dazu wirken laſſen, daß auch feine Sünger fich des 
Werthes des menjchlichen Leben® über der ganzen Welt durd) 
den Eintritt in jeine Weltanfchauung verficherten. In der Be- 
ziehung feiner perjönlichen Abficht auf die in jeine Gemeinde 
zu berufende Menschheit iſt er in erfter Linie Religionsſtifter 
und Befreier der Menjchen von der Herrichaft der Welt über 
fie. Er iſt GSittengefeßgeber injoweit, al3 die Erhebung der 
Menjchen über die Welt und ihre Gemeinfchaft in dieſer Be— 
ftimmung auch die Drdnung ihres wechjeljeitigen Handelns im 
Reiche Gottes nach fich zieht. Indem aber hiezu die Aufitellung 
de3 allgemeinjten Grundjages der Nächjtenliebe dient, jo ift es 
feine Unvolllommenheit des Sittengefeges Jeſu in feiner Art, daß 
die Ordnung der bejonderen Gebiete des fittlichen Lebens der 
freien Anwendung des oberften Grundjages überlafjen bleibt. Wenn 
Jeſus feine Aufmerkſamkeit auf die ethiſche Regulirung der be- 
ſonderen Gebiete des menjchlichen Lebens gerichtet hätte, jo würde, 
da er der Stifter einer Gemeinde jein wollte, die Folge gewejen 
fein, daß er auch bejtimmte rechtliche Feitiegungen getroffen hätte. 
Deshalb laufen die Ausstellungen von Strauß darauf hinaus, 
daß Jeſus nicht jo etwas, wie der Islam ift, feinen Süngern auf: 
erlegt hat. Aber daß er diefen Weg nicht betreten hat, bezeichnet 
feinen bejondern und unvergleichlichen Werth über allen Reli— 
gionzftiftern?). | 

Wenn der Stoff des Lebens Chriſti in der Abzwedung auf 


1) Sol. Stephan, das heutige Aegypten (1872) S. 257—261. 
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die Erlöjung der Menjchen und die Offenbarung der Liebe Gottes 
an fie dazu dient, feine Gottheit anjchaulich zu machen, jo ijt 
diefer Zufammenhang in dem Rahmen der Zweinaturenlehre von 
Niemand fo treffend ausgejprochen worden wie vom heiligen 
Bernhard!). In feinem in Cant. canticorum sermo VI. 3 be- 
gegnen wir folgender Betrachtung. Dum in carne et per carnem 
facit opera non carnis sed dei, naturae utique imperans 
superansque fortunam, stultam faciens sapientiam homi- 
num daemonumque debellans tyrannidem, manifeste ipsum 
se esse indicat, per quem eadem et ante fiebant, quando 
fiebant. In carne, inquam, et per carnem potenter et patenter 
operatus mira, locutus salubria, passus indigna evidenter 
ostendit, quia ipse sit, qui potenter sed invisibiliter secula 
condidisset, sapienter regeret, benigne protegeret. 
Denique dum evangelizat ingratis, signa praebet infideli- 
bus, pro suis crucifixoribus orat, nonne liquido ipsum 
se esse declarat, qui cum patre suo quotidie oriri facit solem 
super bonos et malos, pluit super iustos et in- 
iustos. Dieje drei Säße reden über den Gottmenjchen, aber jo 
daß die göttliche Perſon des Logos die menjchliche Natur, das 
Fleisch als Drgan des Wirkens an fich hat. Unter diefen Vor— 
ausfeßungen hat Bernhard die Communicatio idiomatum nad) 
beiden Seiten durchgeführt, hat Leiden auf die göttliche Logos— 
perfon und hat Allmachtwirkungen auf die menjchliche Natur des 
Logos übertragen. Aber diefe Allmachtwirkungen, welche der Er- 
ihaffung und der Leitung der Welt gleich fein follen, find in fitt- 
lichen Leitungen des Gottmenjchen aufgezeigt. Daß Chriſtus jein 
Schidjal überwindet, läßt in ihm den Schöpfer der Welt er- 
fennen; daß er Unmwürdiges, was er nicht verjchuldet hat, natür- 
lih zum Heile der Menſchen leidet, läßt in ihm den Schöpfer, 
den weiſen Leiter, den gütigen Bejchüger der Welt erfennen ; end- 
lich daß er Undankbaren und Ungläubigen feine Wohlthaten nicht 
vorenthält, daß er für die betet, welche ihn Freuzigen, bezeugt jeine 
Bufammengehörigfeit mit dem vollfommenen Gott, der Guten und 
Böfen wohlthut. Der Gottmenjch hat alle göttlichen Eigenjchaften 


1) Bol. Lejefriichte aus dem heiligen Bernhard. Stud. u. Krit. 1879. 
©. 322, 
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an fich, aber wie Bernhard jagt!), übt er fie im Werke der 
Erlöjung mit Anftrengung, während diejelbe im Werfe der 
Schöpfung nicht vorkommt. Er übt fie ferner in der Erlöfung 
zum Heile der Menjchen und deshalb in der Form fittlicher Hand- 
lungen, hauptſächlich in der Anjtrengung der Geduld. Dieje 
Leiſtungen find um des Zwedes der Erlöjung und um der Offen- 
barung der Liebe willen nicht blos menjchlich, jondern im Grunde 
göttliche Leiftungen. Bon der Gleichartigfeit der fittlichen Leiſtungen 
des Gottmenſchen mit der Allmacht Gottes fann man fich aber nicht 
überzeugen, wenn man nicht im Voraus ihren göttlichen Werth zu 
unjerer Erlöſung feitftellt. Luther Hat ſchwerlich dieſe Sätze Bern- 
hard’3 gekannt; jedoch liegt jeine Ausführung im Großen Kater 
chismus in derjelben Linie. Chriftus ift mein Herr als mein 
Erlöfer; jeine Prädicate im zweiten Artifel de8 Glaubensbefennt- 
nifjes erflären die Erlöjung, wie und wodurch fie geſchehen jei: 
da3 ijt, was ihn gejtanden (quanti constiterit) und was er daran 
gewendet und gewaget hat, daß er und gewänne und zu jeiner 
Herrichaft brächte, nämlich daß er Menſch worden, gelitten, ges 
jtorben u. |. w. Und dies alles darum, daß er mein Herr würde?). 
Die theologiiche Löſung des Problems der Gottheit ChHrifti wird 
alſo an einer Analyje des Wirkens Chrijti zum Heile der Menjch- 
heit in Geftalt feiner Gemeinde zu begründen jein. 


1) Sermo XX. 2. Multum laboravit in eo salvator, nec in omni 
mundi fabrica tantum fatigationis auctor assumsit. At vero hic et in 
dictis suis sustinuit contradictores et in factis observatores et in tor- 
mentis illusores et in morte exprobratores. Ecce quomodo dilexit. 

2) Auch auf diefem Punkte ift zu vergleichen A. H. Francke, de 
magnitudine et maiestate Iesu Christi (programmata diversis tempori- 
bus in acad. Hal. proposita. 1714) p. 170. Tantus cum esset dei filius, 
an in carne se manifestantem, humanam naturam adsumentem mino- 
rem factum opinabimur ? Absit, ut uem magnum caritate, ipsam- 
que caritatem esse agnovimus, eum minorem putemus in eo ipso, 
quo magnitudinem suae caritatis non verbis aut promissis amplius sed re 
ipsa declaravit, factoque stupendo, ipsis angelis mirabili, hominibus 
depravatis incredibili ostendit, comprobavit et ipse ut caritas in 
mundo apparuit. — p. 180. Detinuit nos diutius consideratio ma- 
gnitudinis Christi in ipsa morte elucentis, At cum in hac 
morte eius, morte inquam Christi, quem mors retinere non potuit, 
omnis vita et salus sita sit, imo omnis ex ea fidei victoria et fu- 
tura eorum, quos fides ad finem servata coronabit, gloria dependent, de 
tanta re ne incepisse quidem aliquid dicere nobis videmur. 
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46. Diejes Thema erfährt in der Dogmatik feine Behand: 
fung unter dem Titel der drei Gejchäfte oder Aemter des 
Gottmenjchen. In der ausgebildetiten Gejtalt dieſer Dar- 
ftellung fonımt es darauf an, daß die im Neuen Tejtament be- 
zeichneten Leiftungen Chrijti zur Begründung und Drdnung des 
menschlichen Heiles, welche fich zeitlich über die status exinanitio- 
nis et exaltationis erjtreden, jachlic) unter die Functionen des 
Propheten, des Priefters, des Königs eingetheilt werden. Diefe 
Anwendung altteftamentlicher Perfonaltypen auf die Anjchauung 
von Chriſtus hat ihren erjten Zeugen an Euſebius von Cäſarea; 
theologiſch wirkſam ift fie aber erjt jeit der Reformation geworden). 
Abgeleitet wird der dreifache Typus aus dem Wortfinne von 
EHriftus, indem man die Salbung mit dem göttlichen Geift nicht 
blos auf das Königthum, jondern auch auf das Prieſterthum und 
Prophetenthum beziehen zu dürfen glaubte. Für die Brauchbar- 
feit Ddieje8 Eintheilungsgrundes fommt jedoch die Art in Betracht, 
wie er allmählich bei den Theologen der Reformation in Gang 
gekommen iſt. Es iſt befannt, daß die Dogmatifer melanchthoniſcher 
und Iutherifcher Richtung bis auf Hafenreffer und Gerhard die 
Heilswirkung Chriſti nur unter bie beiden Titel des Königs und 
des Prieſters bringen?). Es wird ferner darauf aufmerfjam ges 
macht, daß Calvin der ift, welcher den Typus des Propheten hin- 
zugefügt hat (im Catechismus Genevensis und Institutio II. 15). 
Die melanchthonifch-Iutherifche Schule ignorirte die Lehrthätigkeit 
Seju feinesweges; man meinte nur aus dem altteftamentlichen 
Borbilde des Hohenpriefterd berechtigt zu fein, fie unter fein 
priefterliches Gejchäft zu rechnen. Aber auch bei Calvin begegnet 
in der erften Ausarbeitung der Institutio (1536) nur die An- 
nahme des Königthums und des Prieſterthums als Ausfüllung 
des Namens Chriftusd). Die Ausführung des Gedankens vers 


1) Ueber andere Zeugen für das Schema nad Eujebius vgl. Krauß, 
Das Mittlerwerk nad dem Schema des munus triplex; Jahrb. für deutſche 
Theol. XVII. (1872) ©. 595 ff. 

2) Vgl. Heppe, Dogmatik des deutfchen Proteſtantismus im 16. Jahrh. 
II. ©. 209—212. ‚Diefe Angabe gilt von Strigel, Hemming, Heßhus, Hom- 
berger, Selneder, ‚Heerbrand. Hafenreffer hingegen hat bei der Erklärung 
de8 Namens Chriftus die zwei Titel, nachher die drei. 

3) C.. R. XXIX. p. 69: Credimus et Christum ipsum esse, hoc 
est, omnibus sancti spiritus gratiis perfusum, ut de plenitudine eius 
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gegenwärtigt den vollen Umfang der religiöjen Anichauung und 
Selbjtbeurtheilung, welche in der eriten Epoche der Reformation 
alle theologischen Neubildungen begleitet. Was Chrijtus für uns 
ift, muß fi) in der Uebertragung jeines Werthes auf ung be- 
währen. Man Hat nicht? an der Erkenntniß Jeſu als des Chri- 
tus, wenn man nicht durch ihn fich zum Königthum, zur Herr— 
ichaft über die Welt, und zum Prieſterthum, zur ungeftörten 
Gemeinjchaft mit Gott erhoben weiß. Nur in der Beziehung auf 
diefe Zwecke wird auch eine objective theologische Erörterung der 
fraglichen Prädicate dem religiöjen Intereſſe entjprechen. Die 
Betrachtung Calvin's aber ift gejchöpft aus Luther’3 Schrift de 
libertate christiana (I. ©. 182). Einmal beweijt die Vergleichung 
des obigen Satzes mit der Schrift Luther's, daß der großartige 
Inhalt derjelben für Calvin nicht verloren gegangen iſt, dann 
aber gewährt dieje Uebereinſtimmung eine Bejtätigung für die Art, 
in welcher ich bisher die Lehre von der Perjon oder dem heils- 
mäßigen Wirfen Chrifti vorzubereiten unternommen habe. Wenn 
Chriſtus nach dieſer Betrachtungsweile als König und Prieſter 
dahin wirkt, unjere Freiheit über die Welt, über die Sünde, 
und unfere Freiheit im Verkehr mit Gott hervorzurufen, jo ftehe 
ih) wohl im Einklang mit dem ächten Zuge der Reformation 
indem ich die jpecifiihe Bedeutung der Perjon Chrifti in der 
Hriftlichen Weltanjchauung und Gelbjtbeurtheilung mit der Er- 
reihung unjerer perjönlichen Selbjtändigfeit gegen die Welt in 
Relation gejtellt habe. Endlich erklärt fic) aus der von Luther auf- 
geitellten Reihenfolge: König, Priefter, zunächjt der Umftand, daß 
die melanchthoniſch-lutheriſchen Theologen bei diejem Titel blieben, 
auch als jie auf die Bedeutung der Lehrthätigkeit Chriſti auf- 
merfjam geworden waren, ferner der Umjtand, daß Calvin, indem 
er im Catechismus Genevensis den Typus des Propheten dazu— 
nahm, denjelben in die dritte Reihe ftellte, und indem er ihn in 


omnes accipiamus, quicungue simul per fidem eius consortes ac parti- 
cipes; hac denique unctione constitutum esse a patre regem, ut in ipso 
reges essemus, imperium habentes supra diabolum, peccatum, mortem 
et inferos; deinde sacerdotem, qui suo sacrificio patrem placaret ac re- 
conciliaret, ut in ipso sacerdotes essemus, ipso intercessore ac media- 
tore patri preces, gratiarum actiones, nosmetipsos et nostra omnia of- 
ferentes. 
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der Institutio von 1559 voranjtellte, doch das Königthum dem 
Prieſterthum vorangehen ließ. Allerdings hat er fchon in der 
Institutio von 1539 das Prophetenthum als Probe der Salbung 
Chrifti in erjter Linie genannt. Jedoch hat er demfelben dadurch 
fein gleiches Gewicht mit Königthum und Prieſterthum beilegen 
wollen, von welchen jenes eine etwas ausführlichere Erklärung 
als früher erfährt?). 

Die vollitändige Darjtellung der drei munera Christi in der 
Institutio von 1559 (II. 15) verräth aber injofern einen Rüd- 
gang zum Schlechtern, als die directe Zweckbeziehung des König- 
thums und des PriejtertHums Chrifti in der Uebertragung diejer 
Prädicate auf die Gläubigen weggefallen ift. Darin giebt fich 
eine Verkürzung des religiöfen Intereffes durch die ausſchließlich 
dogmatiiche Methode Fund, welche das menjchliche Heil Lediglich 
im Schema der Abhängigkeit von Gott behandelt, ohne direct die 
praftiiche Rüdficht im Auge zu behalten, daß die religiöje Ab- 
hängigfeit von Gott im Chriſtenthum unfere perfönliche Selb- 
ftändigfeit begründen fol. Allein im Unterjchiede von anderen 
Darjtellungen ift e8 wichtig zu erwähnen, daß Calvin das König- 
thum Chriſti jtofflich auch jet nicht anders beftimmt, als vorher; 
e3 joll fich bewähren an der Gewißheit unferer ewigen Seligfeit, 
an unferem Siege über die Sünde, an unjerer Geduld gegen Die 
weltlichen Uebel?). Er beichränft nun den Spielraum des re- 


1) L. c. p. 515. Quantum ad regnum attinet, non terrenum aut 
carnale est, sed spirituale, quod in coelum magis, futuramque et aeter- 
nam vitam respiciat. Deinde talis illi est regnandi ratio, ut non tam 
sibi regnet quam nobis. Potentia enim sua nos armat et instruit, de- 
core et magnificentia ornat, opibus locupletat, denique in regni parti- 
cipationem exaltat et evebit. Siquidem eius communionis, qua se nobis 
illigavit beneficio, reges et ipsi constituimur, robore eius ad certamen 
cum diabolo, peccato et morte depugnandum armati, iustitiae eius or- 
namentis ad spem immortalitatis vestiti, divitiis sanctitatis eius ad 
fructificandum deo per bona opera locupletati. — At sacerdotis functio- 
nem nihilo minori nostro bono sustinet: non ideo tantum, quod sua 
intercessione placatum patrem nobis propitium reddit, sed quod nos 
quoque in sacerdotii consortium asciscit, ut ipso freti intercessore ac 
mediatore patri preces, gratiarum actiones, nosmetipsos et nostra omnia 
offeramus. 

2) Lib. II. 15, 4: Unde colligimus, ipsum nobis magis regnare 
quam sibi, idque intus et extra, ut scilicet donis spiritus referti ex iis 
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gnum Christi in dieſer Beziehung deutlich auf den status exalta- 
tionis. Hingegen erjtredt er nicht nur dag priejterliche Amt auf 
beide status Christi, jondern auch das prophetiiche. Denn an 
die Genugthuung im Opfertode ſchließt ſich die Fürbitte des 
Erhöhten, und an die irdiiche Ausübung des Prophetenamtes die 
Fortwirfung der continua evangelii praedicatio in ber Kirche 
durch die Mittheilung des Geiftes an diejelbe. Jene ausſchließ— 
liche Beziehung des föniglichen Amtes auf die innere Vollkommen— 
heit der Gläubigen finde ich nur noch bei Ameſius (Medulla 
I. 19, 24. 26) ausgejprochen; aber wie weit entfernt ſich diejer 
Theologe von dem Ausgangspunfte, den Calvin eingenommen 
hatte, wenn er hinzufügt, das prophetiiche Amt Chriſti lafje eine 
Uebertragung auf andere Menjchen zu, nicht aber das Fönigliche 
und das priejterliche! 

Indem ich vorbehalte, auf eine andere von Calvin veran- 
laßte Deutung des Königthums Chriſti zurüdzufommen, jo iſt 
aus der bisherigen Darſtellung der Schluß zu ziehen, daß Cal— 
vin durchgängig an der Beziehung des Königthums Chriſti auf 
den Schutz der Gläubigen und ihre Befreiung von Sünde und 
Welt feſtgehalten hat, welche er aus Luther's „Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen“ aufgenommen hatte. Indeſſen war von Luther 
aus durch Melanchthon eine andere Formulirung des regnum 
Christi spirituale unter den Theologen der deutſchen Refor— 
mation verbreitet worden. Es war die Borjtellung von der 
Gemeinde der Gläubigen, jofern diejelbe Durch das Wort Gottes 
begründet, erhalten, geleitet wird). Diejen Gedanken hatte 
Calvin al3 den Inhalt des prophetiichen Amtes in beiden Stän- 
den angenommen. Nun iſt es für die Beweglichkeit Calvin's 
auf diefem Punkte bemerfenswerth, daß er dieſe von jeiner jon- 
ftigen Anficht abweichende Deutung des föniglichen Amtes im 


primitiis sentiamus vere nos deo coniunctos esse ad perfectam beatitu- 
dinem. Deinde ut eiusdem spiritus virtute freti non dubitemus, contra 
diabolum, mundum et quodvis noxae genus nos semper fore victores. .. . 
Ad aeternam usque vitam nos attollit, ut patienter hanc vitam sub 
aerumnis, inedia, frigore, contemtu, probris aliisque molestiis transiga- 
mus hoc uno contenti, quod nunquam destituet nos rex noster, quin 
necessitatibus nostris subveniat. 

1) Bgl. Köitlin I. S. 3800. Melanchthon Loci. C.R. XXL, p.519. 
920. 0.6. 273. 
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Catechismus Genevensis fich angeeignet hat; und da dieſes den 
status exaltationis anging, jo ſchloß fich daran die andere Ver- 
änderung, daß er das prophetiiche Amt in derjelben Richtung auf 
den status exinanitionis bejchränftet). Indeſſen ift diefe Ab- 
weichung nicht von erheblicher Wirkung in dem Freie Calvin's 
geworden. Bielmehr nimmt der Heidelberger Katechismus den 
Sat de3 Genfer Katechismus über die Prophetie an, verbindet 
aber unter dem Titel des Königthums die beiden von Calvin 
anerfannten Beziehungen, nämlich die Leitung der Kirche als 
jolcher durch Wort und Geift und den Schub wie die Erhaltung 
des Heilzitandes?). Dieje Formulirung findet fich auch bei dem 
Erflärer des Katechismus, Nodolf. Hingegen alle übrigen refor- 
mirten Dogmatifer, welche mir zur Hand find, jegen die im 
Katechismus proponirte doppelte Beziehung des Föniglichen Amtes, 
die calvinifche und die melanchthonijch-Tutherische fort, verbinden 
damit die calvinische Ausdehnung des prophetichen Amtes auf 
beide Stände, und bringen es dadurch zu einer doppelten Ab- 
leitung der Erijtenz der Kirche von der Fortdauer des propheti: 
ichen und von dem königlichen Amte Chriſti. In diefe Lehrform 
find dann auch die Yutheraner, insbejondere Gerhard, Duenjtedt, 
Hollaß eingetreten; hingegen iſt bei Baier die urjprünglich Calvi- 
nische Beziehung des Föniglichen Amtes Chrifti auf den Schuß der 
Gläubigen zu vermiffen. Sch erwähne noch, daß die Vorſtellung 
vom regnum Christi, welche urjprünglich nicht zerlegt wurde in 
dag regnum potentiae et gratiae, feit der Hervordrängung der 
Lehre von den zwei Naturen in beiden Schulen danach unter: 





1) Niemeyer |. c. p. 129. Regnum Christi spirituale, quod verbo 
et spiritu dei continetur, quae iustitiam et vitam secum ferunt .... 
Propheta Christus est, quum in mundum descendit, patris se legatum 
apud homines et interpretem professus est idque in eum finem, ut pa- 
tris voluntate ad plenum exposita finem poneret revelationibus omnibus 
et prophetiie. 

2) L. c. p. 457. Cat. Pal. 31: Christus appellatur unctus, quod 
a patre ordinatus et spiritu sancto unctus sit summus propheta ac 
doctor, qui nobis arcanum consilium et omnem voluntatem patris de 
redemtione nostri patefecit, et summus pontifex, qui nos unico sacrifi- 
cio corporis sui redemit, assidueque pro nobis apud patrem intercedit, 
ef‘ rex, qui nos suo verbo et spiritu gubernat, et partam nobis salutem 
tuetur ac conservat. 
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jchieden wurde, was aus der göttlichen Natur und was aus der 
Erhöhung der menjchlichen Natur folgte. Wenn nun auch auf 
diejem Punkte die entgegengeiegte Schäßung des Verhältniſſes 
der beiden Stände Chriſti in den beiden theologiichen Schulen 
durchjcheint, jo iſt Diejes für das Schema der drei Nemter uns 
erheblich. Vielmehr Hat fich ergeben, daß wie dafjelbe im 17. 
Jahrhundert auf beiden Seiten übereinstimmend vorgetragen wurde, 
e3 aus Beiträgen von lutheriſch-melanchthoniſcher und von calvi- 
nijcher Herkunft zujammengeflojjen it. 

Indem der Stoff der Thätigfeiten Chriſti in den beiden 
Ständen der Form der drei Aemter untergeordnet wird, bildet 
ſich durch die Quertheilung ein Neb, in welchem jedes Amt an 
den beiden Exiſtenzweiſen Chriſti jeine Erjcheinung findet, und 
jede der beiden Exiſtenzweiſen die drei Aemter erjcheinen läßt. 
Dieje Darjtellung waltet auch bei Solchen ob, welche wie Ameſius 
und Wendelin damit beginnen, daß die jachliche Reihe der Aemter 
ji in der zeitlichen Aufeinanderfolge entwidelt, daß Chriſtus zu— 
erjt gelehrt, dann ſich geopfert, endlich jeine Herrichaft angetreten 
hat. Denn auch diefe Männer fennen die Fortdauer des pro— 
phetiichen und priefterlichen Amtes in statu exaltationis. In— 
dem nämlich die Wirkung dejjen, was Chrijtus in jeinem irdiichen 
Dajein geleistet hat, durch jeine gleichartige Fortwirkung in der 
Erhöhung auf die Menjchen übertragen wird, vollendet ſich in 
dem bezeichneten Schema das opus mediatorium Christi. Krauß 
weilt nun nach, daß die lutherischen Theologen in dem Gebrauche 
diefer Lehrform die nöthige Genauigkeit vermifjen laſſen. Zu 
meinem Zwecke gehe ich auf eine Probe diejer Thatjache ein. 

Es ift nämlich ein formeller Mangel der vorliegenden Lehr- 
wetje, daß man von vornherein fich begnügte, das regnum Christi 
nur in statu exaltationis nachzuweijen, während die beiden an— 
deren Aemter in beiden Exiſtenzweiſen Chrijti gelten jollten. 
Hierin erjcheint eine bedenkliche Webereinjtimmung mit den Soci— 
nianern, welche die Durchführung des Gegenjaßes gegen fie in 
den übrigen Punkten der Lehre von Chriftug zweifelhaft macht. 
Denn das regnum Christi ijt nun einmal, wenigſtens nach dem 
Maßſtabe der Katechismen Luther’3, die directe Probe jeiner Gott: 
beit. Kann dafjelbe in statu exinanitionis nicht bewährt werden, 
jo iſt die Lehrthätigfeit des höchjten Propheten ein um jo weniger 
genügender Anhalt für jenes Prädicat, als das Leiden im priejter« 
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lichen Amte den Merkmalen der Gottheit direct zu widerjprechen 
jcheint. Indeſſen haben manche reformirte Theologen fich durch 
den Gegenja zu den Socinianern bewegen lajjen, auf diefem 
Punkte eine Ergänzung vorzunehmen. Sch finde bei Gomarus, 
Maccovius, Wendelin, Heidanus, Riiſſen als Proben des König- 
thums Chriſti angeführt, daß er ald König der Juden geboren, 
von den Magiern angebetet worden jei, daß er den Dämonen 
Befehle ertheilt, daS Gejeg verändert, Sünden vergeben, Wunder 
gethan, den föniglichen Einzug in Serufalem gehalten habe. Hierin 
habe er nicht blos feine Bejtimmung zum zukünftigen Königthum, 
wie die Socinianer zugaben, jondern den Befit des Rechtes darauf 
fundgegeben. Endlich wenden jene Dogmatifer ein, daß wenn 
dieſes nicht vollgiltige Beweiſe des activen Königthums Chrifti 
jeien, daſſelbe auch nicht von feiner Auferjtehung an datirt werden 
fönne, jondern erjt durch die volljtändige Unterwerfung der Welt 
am Ende conjtatirt werde. Dieje Argumente haben fich Die 
jpäteren Qutheraner Hollag und Buddeus angeeignet. Wie nun 
aber dieje Auskunft aus lauter verjchiedenartigen Beziehungen 
zuſammengeſetzt ijt, jo entbehrt fie um jo mehr der zureichenden Ueber- 
zeugungsfraft, als jie nicht an demjenigen orientirt ijt, wa man 
überall al3 den Stoff des regnum Christi in statu exaltationis 
anerfannte. Dieje Rüdjicht hat unter den reformirten Theologen 
auf dem europätichen Kontinent, nad) der Mittheilung von Krauß, 
nur Wolleb genommen. Er bezeichnet die Thätigfeit, welche 
Chriſtus auf die Bildung der Gemeinde verwendet hat, alio die 
Einjegung der Apoſtel und die der Sacramente, als Proben 
ſeines activen Herrſcherrechtes ). Diefe Annahme theilt auch 
der Helmjtedter Qutheraner Hornejus, und fie fehrt wieder bei 
Scleiermader (I. ©. 522), der die Ausjendung der Jünger und 
die Anweiſung für deren Verfahren als die gejchichtlichen Merk: 
male des Königthums Chrijti aufführt. 

Indeſſen ift im Kreiſe des Calvinismus eine jehr energijche 
Deutung des Königthums Chriſti in jeinem geichichtlichen Leben 
ichon vor der Berührung mit dem Socinianismus aufgetreten, 
welche abweichende Charalterzüge an fich trägt. Die puritanijche 


1) Christ. theol. compend. I. 18: Regium officium in humiliatio- 
nis statu administravit ecclesiam verbo ac spiritu sic congregando et 
conservando, ut nihil externae regiae maiestatis in ipso apparuerit. 
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Auslegung des Königthums Chriſti nämlich it darauf gerichtet, 
daß Chriſtus als der Gejeßgeber für die Kirche in ihrem erſchei— 
nenden, rechtlichen und cultischen Beſtande gejchägt wird. Hierin 
weicht fie aljo direct ab von dem durch Calvin wie durch Luther 
vertretenen Gedanken von dem regnum Christi spirituale. Jene 
Idee ijt durch die befonderen Bedingungen in Wirfjamfeit ge- 
fommen, unter denen die niederländiichen und englifchen Fremden— 
gemeinden die Unterjtügung des Staates entbehren, und die eng- 
liſchen Buritaner wie die Schotten ihre reformatoriſche Kirchen— 
bildung im Kampfe mit der Staatsgewalt durchjegen mußten. 
Indeſſen läßt fich nicht leugnen, daß eine auf diefe Combination 
gerichtete Aeußerung Calvin's in den Ausgaben der Institutio 
von 1539—1554 enthalten ijt, welche 1536 fehlt und 1559 wie: 
der ausgefallen ift. Calvin trägt fie aber nicht unter dem Titel 
de3 regnum Christi vor, jondern als Erklärung des Titels 
dominus im &laubensbefenntniß!). Diefen Gedanken hat num 
Soh. Lasko jich ebenjo angeeignet, wie die Calviniſche Deutung 
des regnum Christi. Einmal jpricht derjelbe in dem Katechis- 
mus der Londoner Fremdengemeinde (1551) die Bejtimmung des 
Königthumes Chriſti zum Schuge der Gläubigen vor den Uebeln 
und den Gedanken aus, daß die Gläubigen ipsius plenitudine 
in reges atque sacerdotes domino in spiritu consecrantur. 
Gleichzeitig aber, in dem Compendium doctrinae, jtellt er in der 
Reihenfolge regnum, prophetia, sacerdotium al® Inhalt des 
eriten Gejchäftes die Ertheilung aller ewigen und unveränder- 
lichen Gejege für die Kirche durch Chriſtus dar. Diejer Gefichts- 
punft findet zunächit einen deutlichen Widerhall in der Schottijchen 
Eonfefjion von 1560: Iesum Christum esse Messiam promissum, 
unicum ecclesiae caput, iustum nostrum legislatorem, unicum 
nostrum summum sacerdotem confitemur. Dem jchliegt fich an 
der Urheber des englischen Puritanismus Robert Browne?) in 
dem Sabe: The kingdom of Christ is his office of govern- 





1) ©. R. XXIX. p. 516: Postremo illi domini elogium adscribitur, 
quoniam hac lege mundo praefectus est a patre, ut eius, dominationem 
hie exerceat..... Sie autem significatur, non tantum praeceptorem 
esse et magistrum, cui auscultandum sit docenti, sed caput ac princi- 
pem, cuius imperio parendum sit, cuius nutui obtemperandum, cuius 
ad voluntatem obsequia nostra sint dirigenda. 

2) The life and manners of all true christians. 1582, 

Ill. 26 
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ment, whereby he useth the obedience of his people, to keep 
his laws and commandements to their salvation and welfare. 
Auch in dem größern Katechismus der Weſtminſterſynode von 1648 
wird diefer Gedanke den übrigen anerkannten Prädicaten des Klönig- 
thums Chriſti wenigjten® vorangejtellt: Christus exsequitur 
munus regium, dum populum sibi ex mundo vocat, eosque 
offieiariis, legibus ac censuris donat atque instruit, quibus 
eos visibili modo regit et gubernat!). Dieſe Grundjäge kehren 
bei den puritanischern Theologen des 17. Iahrhunderts wieder; 
insbejondere wird die verpflichtende Kraft der Eultusgejeßgebung 
Ehrifti daraus abgeleitet. Indeſſen iſt jehr bemerfenswerth, daß 
der einflußreiche John Owen ſich dagegen erklärt, dieſe Deutung 
de3 Königthums Chriſti auf die äußere Herrichaft des Evangeliums 
in dem Gehorſam gegen die Firchlichen Beamten für erſchöpfend 
anzujehen. Er erfennt nicht nur darin einen Verſtoß gegen die 
Geltung der göttlichen Natur Chrifti als des Grundes jeiner 
Weltherrichaft, jondern betont auch im Sinne Luther's und Cal« 
vin’3 den innerlichen und geijtigen Charakter der Herrichaft Chriſti, 
welche in der Leitung der Seelen bejteht, die allem Gehorjam 
gegen Chriſtus erjt jeinen Werth giebt2). 

Sene puritanische Anjicht vom Königthum Chriſti iſt aller- 
dings die Duelle des ceremonialgejeglichen Zuges, der in der 
Ichottifchen Kirche und im Independentismus jich geltend macht ; 
zugleich leitet fie dazu an, die Einwirkung des Staates auf die 
Kirche abzulehnen oder zu bejchränfen, wodurcd der Independen- 
tismus bezeichnet und die jchottijche Kirchenentwidelung beherricht 


1) Ioh. a Lasco Opera ed Kuyper. Tom. II. p. 416, 430. 304. 
306. Niemeyer Coll. Conff. p. 345; appendix p. 54. Weingarten, 
Revolutionskirchen Englands ©. 21. 

2) Person of Christ, god and man chap. 7. (Works, London 1721. 
p. 51) Some seem to imagine, that the kingly power of Christ towards 
the church consists only in external rule by the gospel and the laws 
thereof, requiring obedience unto the officers and rulers, that he hath 
appointed therein. It is true, that this also belongs unto his kingly 
power and rule. But to suppose, that it consisteth solely therein, is 
an ebullition from the poisonous fountain of the denial of his divine 
person. Pag. 53. The rule of Christ as king of the church is internal 
and spiritual over the minds, souls and consciences of all that do be- 
lieve. 
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wird. Indeſſen Hat dieje Anficht für diefen Kreis des Calvinismus 
jelbjt vielmehr nur fkirchenpolitifche und nicht dogmatiſche Bes 
deutung. Denn der Umftand, daß fie bei den Reformirten auf 
dem Continent nicht gangbar tt, ijt von den Puritanern niemals 
als ein Grund der kirchlichen Trennung empfunden worden. Biel 
mehr zeigt ſich an Owen, daß die gerade entgegengejete Lehre 
von der geiltigen Art des Königthums Chrifti daneben als die 
Hauptjache aufrecht erhalten wird. Geichichtlich angejehen it ja 
auch Chriſti Abficht der Gründung der Gemeinde, und jeine vor- 
bereitenden Schritte zu derjelben als das Material feines König: 
thums zu betrachten; aber die Andeutungen im Evangelium des 
Matthäus, wenn fie überhaupt von Chriſtus ausgejprochen find, 
daß jeine Gemeinde in rechtliche Formen eingehen werde, haben 
nicht den Sinn einer ftatutarischen Gejeßgebung, und die ceremo- 
nialgejegliche Eigenheit des Puritanismus ftammt nicht von 
Chriſtus ab. Deshalb iſt es nicht angemefjen, die puritanische Idee 
vom Königthum Chriſti, jofern fie die Linie der Behauptung von 
Wolleb und Schleiermacher überjchreitet, weiter in Betracht zu 
ziehen. Indeſſen bieten einzelne Erjcheinungen in der reformirten 
Theologie werthvolle Antnüpfungspunfte zur Umbildung des 
Schema der drei Aemter dar. ch meine einmal die Bemerkung 
des Ameſius, daß in statu exaltationis das Königthum Chrifti 
ſich auch auf die Modification des prophetifchen und des priejter- 
lichen Amtes erjtredt, jo daß er regium sacerdotium et pro- 
phetiam regiam exerceat (Medulla I. 23, 32). Iſt nicht dieje 
Bemerfung auch für die Beurtheilung des irdischen Lebens giltig ? 
Trägt nicht auch die prophetiiche Thätigfeit Chrifti, ſofern fie ſich 
auf die Gründung des Reiches Gottes aus feiner Perſon heraus 
richtet, Die Merkmale des Königthums an fih? Haben nicht 
ferner reformirte Theologen (I. ©. 275) direct die Behauptung 
aufgejtellt, daß Chriſtus in dem priejterlichen Gejchäfte der Ge— 
nugthuung durch den doppelten Gehorſam al3 caput ecclesiae 
auftrete, d. h. in füniglicher Eigenjchaft wirkſam jei? 

Die Antwort auf die erjte Frage ift in der Aufjtellung ge- 
geben, mit welcher Ernefti (I. ©. 521) jeine Einwendungen gegen 
die gewöhnliche Unterjcheidung der drei Aemter eröffnete, nämlich 
daß gemäß dem Vorbilde de Moje für Chriſtus das königliche 
und. das prophetijche Amt deſſelben in einander fallen müßten. 
Das entipricht auch dem unzweifelhaften gejchichtlichen Thatbeſtand. 
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Denn indem Jeſus, der nur unter den Merkmalen eines Pro- 
pheten auftrat und beurtheilt wurde, von jeinen Süngern als der 
gejalbte König erkannt jein wollte, jtellte er ;den Stoff feines 
prophetijchen Wirfens unter eine Vorjtellungsform, die an fich 
dagegen gleichgiltig jein würde. Demgemäß erjcheint es eben als 
eine willfürliche Analyje des Wortes „Chriſtus“, wenn man in ihm 
Prophetenthum und Königthum neben einander ausgedrüdt fand. 
So wie nun die Lehre entwidelt wurde, ergab ſich, daß Chriſtus 
in statu exaltationis die Kirche jowohl als Prophet wie als 
König begründen jollte; aljo auch in diejer Beziehung fallen beide 
Titel zufammen. Andererjeits folgt aus der bezeichneten Aufitellung 
reformirter Theologen, welche jo viel Anklang in der neuern Zeit 
gefunden hat, daß das Königthum Chriſti auch in jeiner prieſter— 
lichen Leitung als wirkfjam zu denfen iſt; und man könnte dieſe 
Combination wohl im Sinne Erneſti's jo verjtehen, daß in der 
Aufopferung des Lebens die jtärfite Probe des Königthums zu 
Gunjten jeiner Untergebenen erjcheint. Jedenfalls ergiebt fich, 
daß wenn Chriſtus im priejterlichen Gejchäfte als caput ecclesiae 
gedacht werden joll, auch Prieſterthum und Königthum nicht gleich- 
giltig neben einander gejtellt werden können, jondern jenes als 
eine bejondere folge oder Anwendung von dieſem verjtanden 
werden muß. Damit aber ijt die Analyje des Titels Chriftus, 
welche zu diefem Schema der drei Aemter geführt hat, ebenjo 
durch zureichende Gründe widerlegt, wie jie hiſtoriſch unberechtigt 
ift. Denn Jeſus Heißt der Gejalbte nur zur Bezeichnung feiner 
Herricherwürde. Heißt er nun daneben auch Prophet und Priejter, 
jo ijt es deutlich, daß jeine prophetiiche Thätigfeit den Stoff 
feines föniglichen Wirkens darbietet, und es ijt nach den bis- 
herigen Erörterungen zu vermuthen, daß feine priejterliche Thätig- 
feit in feiner freiwilligen Lebensaufopferung als eine durch die 
Umstände bedingte Probe jeines Königthums verjtanden werden 
muß. Neformirte Theologen, 3. B. Ameſius und Wendelin recht 
fertigen die Aufftellung der drei Aemter neben und nach einander 
aus dem ordo conferendae salutis, qui prius debuit explicari, 
deinde acquiri, postea applicari. Aber dieje Beobachtung ijt 
nicht ſtark genug, um die lineare Aufzählung der drei Geichäfte 
Chriſti gegen die bezeichnete Unterordnung der beiden anderen 
unter das königliche jeitzuhalten. Denn was hier formell ver- 
jtändig unterjchieden iſt, ijt jachlich nicht coordinirt, und jachlich 
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nicht getrennt. Die ganze Operation hat alſo zwar den Werth, 
ſich des Stoffes vollitändig zu verfichern, welcher in die Bedeu— 
tung Chriſti als mediator salutis einzufchließen ift; aber dieſe 
Bedeutung wird in dem Schema der drei Nemter nicht begriffen, 
einfach deswegen, weil die vollitändige Erkenntniß die Form der 
Einheit haben muß. 

It aljo die Orientirung über die Bedeutung des Lebens 
Chriſti an der Hand des vorliegenden Schema erlaubt, jo ift zu: 
nächit feitgeitellt, daß das königliche Wirken Chrifti, welches für 
ihn ſelbſt als die Hauptjache gilt, indem er als der Ehriftus an- 
erfannt jein will, jeine Erjcheinung ſowohl in den prophetifchen 
wie in den priefterlichen Leiftungen haben wird. Und da die 
königliche Thätigfeit Chrifti ihre Relation an der Gründung und 
Erhaltung der Religionsgemeinde Chrifti findet, jo wird fie in 
statu exinanitionis durch die auf dieſes Ziel hin gerichtete Ab- 
ficht Chrifti repräfentirt, welche die beiden anderen Thätigfeiten 
durchdringt, und ihnen ſtets gegenwärtig iſt. Hingegen laſſen 
ſich Prieftertyum und Prophetenthum nicht auf einander reduciren. 
Denn jenes bewegt fich in der Richtung von den Menjchen auf 
Gott, diejes in der umgekehrten Richtung von Gott auf die Men- 
chen. Die hergebrachte Dogmatik unterjcheidet aber auch die 
Stoffe, welche in jenen Formen vorgejtellt werden. Zum Pro- 
phetenthHum Chrijti wird alles Reden, zum Prieſterthum alles 
Handeln dejjelben gerechnet. Ferner joll Ehriftus, jofern er Priejter 
ift, die Doppelte gejegliche Forderung Gottes an die fündigen 
Menſchen befriedigen, durch den fittengejeglichen Gehorſam feines 
gefammten Handelns im Verkehr mit den Menjchen, und durch 
die Bereitichaft, alle Verfolgung als Strafleiden zu ertragen. Nun 
wird die Diftinction des leidenden und des thuenden Gehorjams 
bekanntlich nur durch die Rückſicht auf den doppelten Anſpruch 
des Geſetzes an die fündigen Menjchen hervorgerufen. An und 
für fich betrachtet, können diefe Formen nicht coordinirt werden. 
Denn Gehorfam im Leiden ift entweder überhaupt nicht, oder in 
der thätigen Form der Geduld; ein Leiden, welches nicht im 
Grunde Thätigfeit des fittlichen Willens wäre, würde feine Aus: 
füllung für den Begriff de3 Gehorjams jein. Dieje Erwägungen 
gelten auch für die alte Dogmatik, da diejelbe beide Formen des 
Gehorſams nur in der Beziehung auf die Genugthuung an Gott 
unterjcheidet und coordinirt, jedoch unter dem Gefichtöpunfte des 
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Berdienjtes fie in den Einen Gehorjam gegen den göttlichen 
Willen zufammenzieht. E3 wird fich aber fragen, ob diefe Neben- 
einanderjtellung einer in fich Haren und einer ſchiefen Beurtheilung 
derjelben Sache nicht blos überhaupt denkbar, jondern fpeciell in 
dem Bewußtjein Jeſu nachweisbar ift. Ich laſſe es hier dahin 
geftellt, ob Gott das Leben Ehrifti zugleich nach dem Gefichts- 
punfte der juriftiichen Gerechtigkeit und nach dem der Tiebevollen 
Borjehung beurtheilt hat. Aber für das individuelle Bewußt- 
fein Jeſu ift e8 weder nachgewiejen noch überhaupt wahrjcheinlich, 
daß er jeine Lebensmomente bald als Genugthuung für Gott, 
bald als Verdienſt, bald in der Unterjcheidung von Thun und 
Leiden, bald in der Unterordnung diejes unter jenes beurtheilt 
habe. Das müßte aber fejtftehen, damit den Zumuthungen der 
überlieferten Dogmatif entjprochen werde. Denn das Leiden hat 
am Ende feines Lebens für Chriſtus eine quantitativ gejteigerte 
Erjcheinung gewonnen; aber der Art nach ift es in allen Theilen 
jeine3 öffentlichen Lebens identisch, und mit feinem Wirken von 
Anfang an verflochten. Alfo die jpeciellen Diſtinetionen des 
Stoffes des priefterlichen Gejchäftes Chriſti bewähren fich nicht 
an der Beobachtung jeiner Gejchichte. 

Es bewährt ſich aber auch nicht die Vertheilung des Stoffes 
von Reden und Handeln unter die beiden Gejchäfte des Pro— 
pheten und des Prieſters. Das Handeln Ehrifti wird ausſchließ— 
ich in jeiner Congruenz mit dem göttlichen Sitiengejeß als Lei- 
tung an Gott beurtheilt; es ijt aber zunächjt eine Leiftung an 
die Menjchen, mit welchen Chriſtus in mannigfach abgejtuften 
Berfehr jteht. Sein Reden wird ausschließlich in feiner pro- 
phetiichen Bedeutung für die Menjchen beurtheilt; es ijt aber an 
ſich ebenjo wie das Handeln einer Beurtheilung nad) den jitten- 
gejeglichen Mapjtäben unterworfen. Alfo jowohl it die Wahr- 
baftigfeit, Weisheit und Bejonnenheit des Redens Chrijti ein Glied 
ſeines fittengejeglichen Gehorjams gegen Gott, als auch die „Gnade 
und Treue“, welche das Handeln Chriſti durchdringt, ein Glied 
jeine® prophetifchen Gefchäftes, den Willen Gottes gegen die 
Menjchen zu offenbaren. So wenig aljo für das fönigliche Ge— 
ichäft Chrijti ein bejonderer Stoff neben dem priejterlichen und 
prophetichen Wirken nachgewiejen werden konnte, kann diejen beiden 
Geſchäften je ein bejonderer Stoff des Lebens Ehrijti zugewieſen 
werden. Demnach ijt die in der Lehre von den drei Aemtern 
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firirte Erwartung, daß man durch fie eine jtoffliche Eintheilung 
des Lebens Chrijti erreiche, als hinfällig erwicjen. Das Fönigliche 
Wirken Chrijti findet feine Ericheinung nur in feiner deutlichen 
Abficht, Durch Handeln und Reden die Gemeinde des Gottes- 
reiche3 zu gründen und auf ihr Ziel Hin zu leiten; und wenn 
Chriftus in feinem Leben ſowohl Gott den Menjchen offenbart, 
al3 auch die Menjchen für Gott darjtellt oder Gott nahe bringt, 
jo tjt nach den bisherigen Erörterungen nicht zu erwarten, daß 
ih das Handeln und das Reden Chrijti im Ganzen nach jenen 
verjchtedenartigen Beziehungen gegen einander abgrenzen läßt. In 
allen diejen Rückſichten ift die Lehre von dem drei Aemtern ver- 
fchlt. Wenn nun aber die formelle Unterjcheidung des könig— 
lichen Prophetenthums und des königlichen Prieſterthums Chriftt 
zu Necht beitehen joll, jo fommt es darauf an, dieje formelle 
Diltinction zur Beurtheilung des einheitlichen Lebenswerfes Chrifti 
aus dem erfennbaren innern Zuſammenhang dejjelben abzuleiten. 
Denn der alten Schule mochte e3 genügen, daß Chriſtus im Neuen 
Tejtament Prophet und Priefter genannt wird; uns gilt das als 
ein jchäßbarer Fingerzeig für die Unterfuchung, aber feinesweges 
al3 ein Ausdruck der erreichten Erfenntniß des Lebenswerkes und 
des religidjen Werthes Chrifti. 

Der oberflächliche Formalismus zeigt jich ferner in der Art, 
wie der Gegenjaß der beiden Stände Chrijti auf die drei amtlichen 
Thätigfeiten Chriſti angewendet iſt. Denn nur begrifflich bilden 
diefelben einen Gegenjaß; fachlich) muß alles, was in den status 
exaltationis fällt, als Fortwirfung der entjprechenden Glieder 
de3 status exinanitionis vorgeftellt werden, wenn es überhaupt 
unter eine deutliche VBorjtellung tritt. E3 iſt jchon (©. 384) dar- 
auf Hingewielen worden, daß die Formel des zur Rechten Gottes 
erhöhten Chriſtus für ung entweder inhaltlos ift, weil Chriſtus 
als Erhöhter für uns direct verborgen ift, oder den Anlaß aller 
möglichen Schwärmerei abgeben wird, wenn man nicht die Rüd- 
ficht nimmt, daß Ehriftus im Verhältniß zu der erijtirenden Ge— 
meinde der Gläubigen, welche er durch jein Reden, Handeln, Dul« 
den zu gründen beabfichtigt hat, der fortwirfende Grund ihrer 
Exiſtenz in ihrer Art iſt. Hat er fie gegründet durch fein könig- 
liches Prophetenthum und Prieſterthum, jo fann man ihre gegen= 
wärtige Erhaltung durch die Fortjegung dieſer Functionen des 
erhöhten Chriftus nur danach beurtheilen, was man als deren 
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Inhalt in feiner gefchichtlichen Lebenserjcheinung erfennt. Davon 
macht man ja jchon regelmäßig Gebrauch in der Deutuug des 
Prädicates der Fürbitte, welches im Römerbrief und im Hebräer- 
brief dem erhöhten Chriſtus beigelegt, und hienach als Fortſetzung 
jeines Prieſterthums verjtanden wird. Man verjteht darunter, daß 
was Ehriftus als Priejter für die Gründung der Gemeinde in 
jeinem Leiden und Tode geleitet hat, der fortwirfende Mittelgrund 
für deren Stellung zu Gott ift. Die Fortjegung des königlichen 
Prophetenthums bedeutet, daß die Kraft des Evangeliums vom 
Keiche Gottes, durch welches Chriſtus die Gemeinde gegründet 
hat, das Mittel zu deren Erhaltung und Erweiterung iſt, welches 
der gejchichtlichen Würde Chrifti entjpricht, und welches jeine 
Perſon als immer wirkſam zu jenem Zweck erfennen läßt. Im 
Hinficht des irdiichen Lebens Hatte fich ergeben, daß für die 
königliche Function fein Stoff nachweisbar jei, der nicht theils 
unter die prophetifche, theils unter die priefterlihe Thätigfeit 
Chriſti zu ftellen ift. Diejes bewährt fich auch Hier bei näherer 
Betrachtung des von Calvin eingeführten Gedanfens, daß der 
erhöhte Ehriftus fein Königthum in der Gewißheit der Gläubigen 
von ihrer Seligfeit, in ihrem Siege über die Gegner derjelben, 
in ihrer Geduld gegen alle Uebel bethätigt. Denn e3 wird fich 
zeigen, daß diejes nur jolche Wirkungen find, welche in der Con— 
jequenz feines Prieſterthums liegen, jofern er uns in demfelben 
mit Gott verjöhnt hat. 

Das überlieferte Schema von den drei Aemtern ijt nur ein 
erjter Schritt dazu, die Bedeutung Chrifti für die an ihn glau- 
bende Gemeinde zu begreifen. Es ijt nur ein Verſuch, fich des 
Stoffes der Anſchauung möglichjt volljtändig zu verfichern. Aber 
wie es nur Unterſchiede und Gegenjäße darjtellt, und diejelben 
nicht wieder auf eine Einheit zurüdführt, jo bleibt e3 davon 
entfernt, die Sache zu erjchöpfen, die als jolche weder eine Zwei— 
heit noch eine Dreiheit, jondern Einheit ift. Diefer Wahrheit 
habe ich nahe zu treten verjucht, inden ich die verjchtedenen Data 
der vorliegenden Darjtellung auf ihren jachlichen Zuſammenhang 
reducirt habe. In diefer Hinficht muß zunächſt das Wirken 
Ehrijti in statu exaltationis als Ausdrud der permanenten 
Wirkung feiner gejchichtlichen Erjcheinung vorgejtellt werden. Ferner 
muß fein Handeln und Reden als der identijche Stoff jeines pro- 
phetijchen und priejterlichen Wirkens betrachtet, jein fönigliches 
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Wirken muß als jpecifiiche Modification in dieje beiden Thätig— 
feiten eingerechnet, oder vielmehr jein Königthum gerade im pro— 
phetiſchen und im prieiterlichen Wirken nachgewielen werden, jofern 
beides von jeiner Abficht geleitet ilt, die Gemeinde der Gläubigen 
zu gründen und zu erhalten. Nur die prophetiiche und die priejter- 
liche Thätigfeit laſſen fich nicht auf einander reduciren, weil jie 
in dem Berhältniß zwijchen Gott und den Menjchen in umgekehrter 
Richtung verlaufen. Aber eben in diefen Beziehungen bilden fie 
die Einheit des opus mediatorium. Es wird darauf ankommen, 
dieje Einheit des prophetiichen und priefterlichen Wirkens durch 
andere Erörterungen theils zu bewähren, theil® zu ergänzen. 
Diefes kann aber nur durch die Analyje der erfennbaren Lebens— 
abjicht Ehrijti im Ganzen gejchehen. 

Zum Abjchluffe diefer Beurtheilung muß noch darauf hin- 
gewiejen werden, daß die Bezeichnung der drei „Aemter” nicht 
ohne Bedenken iſt. Allerdings iſt die Gleichitellung von munus 
und offieium in dem theologischen Sprachgebrauch eine Bürgjchaft 
dafür, daß die Alten den erſten Ausdrud nicht in jeinem Unter: 
Ichiede von dem andern gedacht haben. Allein der deutiche Sprach— 
gebrauch hat das Wort „Amt“ bevorzugt, und bietet feinen Erjaß 
für offieium. Nun bezeichnet aber Amt cinen bejondern Beruf 
zur Berwirklihung einer Rechtsgemeinjchaft, oder einer fittlichen 
Gemeinichaft unter den Bedingungen des Rechtes. Um ſolche Ber- 
hältniffe aber handelt es fich in dem vorliegenden Falle gar nicht. 
Denn das Neich Gottes, welches Chriftus gründet, iſt als Die 
Gemeinjchaft nicht des Rechtes, jondern des liebevollen Handelns 
gemeint; dafjelbe aber hat unter anderen Merkmalen auch diejes, 
daß man aus Liebe auf jein Recht verzichtet, oder den Maßftab 
des Rechte? jedenfalls nicht als jolchen zur Erjcheinung bringt. 
Daß das Königthum Ehrifti nicht von diefer Welt iſt (Joh. 18, 36), 
hat auch nur den Sinn, daß es dem rechtlichen Maßſtab entzogen 
it. Ferner ift im Alten Tejtament die Prophetie niemals ein Amt, 
jondern ein freier religiöfer Beruf gewejen. Endlich führt der 
Hebräerbrief aus, daß das PrieftertHum Chriſti anderen Bedingun- 
gen unterliegt, al3 das amtliche Priefterthum des Alten Teſtaments. 
Alſo fann nur von perfönlichem Berufe Chriſti in diefen Beziehun- 
gen die Rede jein. Es iſt nicht gleichgiltig, im wifjenjchaftlichen 
Sprachgebrauch) ungenau zu verfahren. Haben auch die Alten 
auf diefem Punfte munus nicht von officium abfichtlich unter- 
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icheiden wollen, jo hat es fich doch ereignet, daß fie auf der Spur 
Melanchthon’s als jpecifiiches Organ des regnum Christi spirituale 
die amtliche, aljo rechtlich privilegirte Predigt des Evangeliums und 
Verwaltung der Sacramente in Anjchlag gebracht haben (©. 274). 
Eine Folgerung aus jener Behauptung erjcheint num in dem Sate 
des Reformirten Polanus!): Huius regis nostri prorex seu 
vicarius generalis non est papa Romanus, sed omnes fidi 
ecelesiae pastores sunt Christi vicarii. Das paßt nicht zu 
dem geijtigen Charakter der Herrichaft Ehrijti, melcher dadurch 
vermittelt wird, daß Evangelium und Sacramente überhaupt in 
der Gemeinde der Gläubigen fortwirfen. Denn daß zu deren 
Ausübung bejtimmte Beamte rechtlich privilegirt werden, folgt 
nicht aus dem religiöfen Charakter der Gemeinde als folcher, in 
welcher gemäß dem prophetiichen Berufe Chriſti alle al3 „von 
Gott gelehrt” gedacht werden müfjen, jondern aus den irdifchen, 
geichichtlichen Bedingungen des Daſeins der Gemeinde. Wenn 
hingegen das rechtlich privilegirte Amt als folches das Organ der 
Herrichaft Chriſti ijt, jo werden dadurch die Erklärungen Chriſti, 
daß ſein Neich nicht von diejer Welt jei, und daß feine Jünger 
nicht herrſchen, ſondern dienen jollen (Mc. 10, 42—45), ungiltig 
gemacht. Es ijt beſſer, daß Polanus Unrecht befommt. Aber um 
den Anlaß zu folchen Behauptungen und den entjprechenden 
hierarchiſchen Bejtrebungen abzujchneiden, empfiehlt es fich, dem 
Wirken Chriſti den Titel des Amtes zu erjparen, welcher die Träger 
des kirchlichen Amtes dazu verleiten kann, wegen ihrer formellen 
rechtlichen Unterfcheidung und Privilegirung vor den Gliedern 
der Gemeinde jich als die Stellvertreter Chriſti zu benehmen. 


47. Die religiöje Weltanjchauung befolgt das Schema, daß 
in den bedeutungsvollen Erjcheinungen der Natur und des menſch— 
lichen Geiſteslebens Gott al3 die wirkende Urjache vorgeftellt wird. 
Dem Heiden ericheinen die beftimmten Götter in dem Aufiprofjen 
der Vegetation, und in deren Verwelken erjcheint der Tod der— 
jelben; Zeus donnert und Apollon tödtet durch die heißen Sonnen 
jtrahlen. Auf diefer Stufe der Naturreligion wird auch fein be: 
jonderer Anlaß zu einer andern Formulirung wahrgenommen, 
als daß das Leben der Götter mit dem Leben der entiprechenden 





1) Syntagma theol. VI. 29. p. 443. 
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Naturdinge identisch ift. Denn die Natur gewährt exit für cine 
genauere wijjenjchaftliche Beobachtung den Eindrud einer relativen 
Selbitändigfeit in fich. Anders iſt es, wenn menschliche Perſonen 
religiös bedeutungsvoll werden, da fie unbedingt den Eindrud 
geiftiger Selbjtändigfeit machen. Wird in ihrem Wirfen eine 
bejondere Wirkung Gottes wahrgenommen, wie wenn der aſſyriſche 
König das göttliche Gericht über die Siraeliten ausübt, oder 
Koreih Gott zur Erlöjung derjelben aus der Verbannung dient, 
jo treten dieſe Perjonen unter die Betrachtung als Mittel des gütt- 
lichen Wirkens. Sie jtehen in diefer Eigenjchaft Gott ferner, wenn 
dabei die Annahme gilt, daß fie von den Abfichten Gottes, denen 
fie dienen, nicht wifjen. Näher jtehen demjelben die Propheten, 
aber auch in abgejtuftem Grade. Die heidnijche Beurtheilung 
diefer Erjcheinung rechnet nämlich auf cine Verminderung oder 
gar Aufhebung der regelmäßigen geiftigen Selbftändigfeit der 
Perjonen, welche in dem Maße ald Organe der göttlichen Dffen- 
barung gelten, al3 fie in Efitaji3 und Mania ihrer ſelbſt nicht 
mächtig find. Aber die vorherrſchende altteftamentliche Anficht 
vom Prophetentyum behält die jittliche wie geiftige Selbitändigfeit 
der Propheten vor und mäßigt den göttlichen Antrieb, der in ihnen 
wahrgenommen wird, durch die Anerfennung ihres Mitwiſſens 
und ihrer überzeugten Zuftimmung zu den Worten Gottes, Die 
ihnen zugejprochen werden. Allein jo wie fie und ihre Reden von 
ihnen jelbjt und ihren Volksgenoſſen religiös beurtheilt werden, 
gelten fie als Mittel oder Organe der abfichtlichen Offenbarung 
Gottes. Nicht anders hat auch Jeſus Jich ſelbſt beurtheilt; nur 
bringt e3 der Inhalt des wejentlichen göttlichen Endzwedes, den 
er nicht blos durch Rede verjtändlich, jondern auch durch Handeln 
wirklich zu machen jich bewußt ift, mit ſich, daß er feine jelb- 
jtändige Perfon in ein noch engeres Verhältniß zu Gott feinem 
Vater jegt. Seine Selbjtbeurtheilung verräth zwar eine gleitende 
Stufenfolge in der Bezeichnung feines Verhältniſſes zu Gott, 
nicht nur bei Johannes, jondern auch bei den anderen Evangeliften; 
aber wie er aufs und abjteigt zwijchen feiner Selbitdarftellung 
des Gejandten, der Gott gejehen und gehört hat und deſſen Auf- 
träge ausführt, und der des Sohnes Gottes, der das Wert 
Gottes treibt und in feiner Perſon deſſen Herrichaft über die 
Menjchen zum Zwede des Gottesreiches ausübt, jo beurtheilt er 
den ihm bewußten Zujammenhang feines Lebens eben al3 das 
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Mittel der vollitändigen Selbjtoffenbarung Gottes. Das 
ift die durchaus religiöje Art der Selbjtbeurtheilung. 
Das Eigenthümliche dabei iſt jedoch, es liegt feine Spur davon 
vor, daß Jeſus irgend eine Beziehung jeines geiftigen Lebens und 
Wirkens Ddiefem Mapitabe entzieht: Denn auch wo er fich 
in der Form jelbjtändiger menschlicher Abficht ausfpricht, ift die- 
jelbe wenigjtens nach dem göttlichen Endzwed mit den Menfchen 
bemejfen, dem er dienen will. Dieje Abſtufung fommt ihm eben 
nicht in der Form des Gegenjages zum Bewußtſein, wie Paulus 
einerjeit3 jagt, daß Chriſtus in ihm lebe, andererſeits daß er ein 
natürliches Leben, aber im Glauben an Chriftus führe (Gal. 2, 20). 
Deshalb war Johannes im Stande, in der religiöfen Bergegen- 
wärtigung des Werthes, welchen das gefammte Leben Chriſti ein- 
prägte, eine neue Formel zu bilden, welche die Bedeutung eines 
Mittel3 der göttlichen Offenbarung überbietet. In dem Glauben 
an den göttlichen Werth Chriſti urtheilt er über ihn, daß Die 
göttliche Offenbarung menjchliche Perſon iſt. 

Diefe Vorftellung iſt in feinem Schema wiſſenſchaftlicher Er- 
kenntniß und nicht als Ausdrud einer gejeglichen Erklärung ber 
erfahrenen Thatjache gebildet, aber der Zujammenhang des Satzes 
nad) vorn und nach hinten iſt jo beichaffen, daß er zwei ver— 
ſchiedene Formulirungen derjelben zuläßt. Von dem Anfange der 
Sohanneiichen Erörterung aus angejehen hat der Saß den Sinn, 
daß das göttliche Dffenbarungswort die Form, die menjchliche 
Individualität den Stoff der Perſon Ehrifti bildet. Das ift der 
Gedanke, auf welchen jchlieglich die Lehre der griechiichen Kirche 
hinausläuft. Denn die Behauptung der Anhypoftafie der menjch- 
lihen Natur in Chriſtus, die Kehrjeite der Behauptung, daß die 
beiden Naturen in der Einheit der Hypoſtaſe beitehen, ift nur jo 
verftändlich, daß der göttliche Logos die Form ijt, in der diejes 
menjchlihe Individuum befteht, außerhalb deren es überhaupt 
nicht wirklich it. Denn die Form iſt der Grund der Wirflich- 
keit. Die Anhypoftafie der menschlichen Natur Hat nicht den 
Sinn, daß diejelbe in Chriſtus nicht individuell), oder daß Die 
menjchliche Seele in ihm unvollftändig ſei, jondern fie bedeutet, 
da dieſes menschliche Individuum nur jo exijtirt, daß der gött- 
lihe Logos die bewegende Kraft aller jeiner erjcheinenden Wir: 


1) Bol. Schhnedenburger, Zur fir. Ehriftologie ©. 74 ji. 
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fungen it, und daß jeine menfchliche Seele feinen Spielraum 
findet, in welchem jie jich als jelbjtändige Form, wie in allen 
anderen Menjchen bethätigte. Durch diejen Gedanken von Chri— 
tus it nun auch die orthodore Auslegung jeines prophetijchen 
und feines föniglichen Gejchäftes beherricht. Allein die Deutung 
ſeines Prieſterthums tritt aus diefem Begriffichema heraus. In 
der Vorftellung des Gehorſams gegen Gott iſt die menſchliche 
Seele ald die Form wirkſam; jo weit die göttliche Natur dabei 
in Betracht fommt, wird jie als die unendliche Werthheitimmung 
des Gehorfams Chriſti im Gegengewicht gegen die Sünde der 
Kraft des individuellen Willend des Menjchen Chriſtus unter: 
geordnet. In dieſer Beziehung it auch die lutheriſche und die 
reformirte Lehre von der priejterlichen Function Chrijti nicht aus 
dem von Auguftin bezeichneten Rahmen Hinausgetreten, daß die 
Mittlerichaft an der Menjchheit Chriſti haftet (I. ©. 38). Inner: 
halb diefer Vorftellung hat Duns auch den unendlichen Werth 
des Verdienſtes Chriſti in Abrede jtellen können, welchen Thomas 
wegen der Verbindung mit der göttlichen Natur der menjchlichen 
Genugthuung Chriſti beigelegt hatte. Schließlich Haben Melanch- 
thon und die Qutheraner gegen Stancarus nicht? Anderes als die 
Combination des Thomas aufrecht zu erhalten vermocht. Diefe 
Lehrweiſe ijt eben auf den richtigen Weg gefommen, die Gottheit 
Chriſti als die Werthbejtimmung der zu unjerem Heile gereichen- 
den menjchlichen Leiftungen zu begreifen. E3 ijt wenigſtens durd)- 
aus verfehlt, daß manche Theologen veformirter Schule verjucht 
haben, die Vorftellung der priefterlichen Thätigfeit Chriſti, welche 
Gott zum entferntern Object Hat, auf ihn auch als Subject 
zurüdzubeziehen!). Solche Ausjprüche find nur möglich, indem 
man fich über die jpeciellere Ausführung des Gedankens von Ge— 
horjam und Genugthuung an Gott, welche man übrigens aner— 
fannte, binwegjeßte. 

Auch der Johanneiſche Prolog, nachdem er den göttlichen 
Logos als die Form und das menschliche Individuum als den 
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1) Schneckenburger a. a. ©. ©. 47 citirt Coccejus de foed. et 
test. dei V. 92.: Deus sibimet ipsi satisfecit; Hulsius systema contro- 
versiarum p. 310: Formale principium est natura divina. . . haes ob- 
tulit vietimam humanae naturae, 
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Stoff der Offenbarungsgröße dargeitellt Hat, kehrt die Betrachtung 
um und läßt in der menjchlichen Perſon als der Form die Gnade 
und Treue, dieje Merkmale der Gottheit, als den Stoff erfennen. 
Dieje Betrachtungsweife aber ijt nicht zufällig oder willkürlich. 
Denn fie entjpricht zunächſt der Selbitdarftellung Chriſti in feinen 
Neden und Handlungen, aljo der gejchichtlichen Wirklichkeit. Sie 
folgt ferner aus einer Nöthigung des Denkens. Denn wir können 
nicht darauf verzichten, daß die in dem ausgejprochenen Ich jich 
offenbarende Seele die felbjtändige Form aller ihrer Functionen 
it. Wenn wir Gott oder den Logos, d. h. die allgemeine Dffen- 
barungsfunction des geijtigen Gottes, dauernd als die Form der 
Perſon Chriſti und ihrer Aeußerungen jegen, jo wird diejelbe auf 
die Anjchauung eines Mechanismus herabgejeßt; denn die Form 
iſt zugleich die bewegende Urjache. Beurtheilen wir aber das 
Leben Chrijti als einen Mechanismus, jo heben wir nicht nur 
dejjen Unterichied von der Natur auf, jondern verleugnen auch unjere 
Erfahrung von jeiner geiltigen Perſönlichkeit. Wir wären aber 
auch nur dann berechtigt, auf die Anerfennung der perjönlichen 
menschlichen Selbjtändigfeit Chriſti zu verzichten, wenn wir feine 
Bewirfung durch) Gott und die bejondere Bedingtheit derjelben 
dauernd vom Standpunfte Gottes aus erfennen könnten. Dazu 
find wir jedoc nicht im Stande. Aljo wenn unjer religiöjes 
Urtheil dahin lautet, daß Gott nicht blos mit ihm (Act. 10, 38; 
Joh. 8, 29), jondern in ihm it (Joh. 14, 10; 17, 21), daß feine 
charakteriitiichen Wirkungen Gottes Wirkungen find, feine Liebe 
zu den Menfchen als Motiv ſeines gefammten Handelns identijch 
mit Gottes Liebe ijt, jo haben wir es nöthig, mit Urtheilen ab- 
zuwechjeln, in welchen die ethiſche Selbſtändigkeit ChHrifti im 
Schema der menschlichen Freiheit außgedrüdt wird. Und während 
wir im Stande Jind, im diefer Form den Zujammenhang des 
Lebens Chrifti zu begreifen, jo wird es fich fragen, ob wir es 
ung zutrauen dürfen, die bejonderen Bedingungen der Abhängig- 
feit Chrifti von Gott zu begreifen, jei es auch nur in einer ſehr 
unbejtimmten Formel. Dieſe Sacdjlage ijt genau dieſelbe, wie 
wenn wir mit Paulus religiös urtheilen, daß Gott in uns das 
Wollen und das Vollbringen wirkt (Phil. 2, 13), oder mit dem 
Hebräerbrief, daß Gott in ung das ihm Wohlgefällige durch Jejus 
Chriſtus ausführt (Hebr. 13, 21), oder mit Johannes, daß die 
Liebe Gottes ihre Vollendung erreicht, indem wir die Brüder 
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lieben (1 Joh. 4, 12), — um darauf alle diefe Ericheinungen aus 
dem Gejege der menjchlichen Freiheit zu verjtchen. Es waltet 
hiebei auch nicht der Unterjchied vb, daß in Ehriltus das Wirken 
Gottes ausgeſchloſſen iſt, indem das göttliche Wort in ihm menich- 
liche Perſon ift. Denn das göttliche Wort jchließt das eigenthüm— 
liche Wirken Gottes in fi, und kann ohne diejes gar nicht vorge- 
jtellt werden, auch nicht gemäß der überlieferten Formel. Nämlich 
darin, was von Gott ewig gezeugt wird, ijt Gott immerfort als 
der Erzeugende wirkſam gegenwärtig. 

Eine wifjenjchaftliche Erfenntnig des in der religiöjen An: 
ſchauung von Chriſtus ausgedrücten Verhältnijfes wird aljo immer 
nur al3 erreichbar erjcheinen unter der VBorausjegung, daß man 
jeine gejchichtliche Lebengerjcheinung in der Form des menjchlichen 
Sch begriffen, d. H. auf ihren Zufammenhang in jich nad 
ethiſchen Gejegen beurtheilt Hat. Dieje Aufgabe liegt in der- 
jelben Richtung, in welcher man den Zufammenhang der priejter- 
lichen Thätigfeit zu veritehen verjucht Hat; nur ift jene Aufgabe 
von größerem Umfange als diejes Thema, und es jteht nicht von 
vorn herein fejt, ob die Dijtinctionen von Genugtduung und Ber- 
dienst, von leidendem und thuendem Gehorjam zu ihrer Löjung 
brauchbar jein werden. 

Die beiden Schulen reformatoriicher Theologie jchlagen den 
Weg der ethiſchen Beurtheilung Chrijti ein, jofern fie auf feinen 
Gehorjam gegen das göttliche Gejeg aufmerkſam find, und auf 
denjelben einen Werth legen. Allein dieje ethiiche Tendenz kommt 
doch nur bei einem Theil der reformirten Theologen zu einer 
gewiljen Art von Volljtändigfeit. Sie wird von den Lutheranern 
gleich im Voraus durch die Behauptungen durchkreuzt, daß Chri- 
ftus für fich feine Verpflichtung gegen das Geje gehabt Hat, 
da er al3 Gott über demjelben jteht, und daß er durch die Er- 
füllung des Gejeges für fich nichts erworben Hat, da er als 
Gott alles bejitt. Der erite Saß iſt eine Nachwirkung des 
Nominalismus Luther’3, unter Umftänden, welche die volle Fremd— 
artigfeit und Willfür diejes Elementes deutlich machen (I. ©. 277). 
Den andern Sat haben reformirte Theologen dadurch abgeſtoßen, 
daß ſie auch von der Gottheit Chriſti die Möglichkeit behaupteten, 
eine plenior gloriae patefactio zu verdienen; nur Alting hat 
die Linie der ethilchen Beurtheilung innegehalten in dem Argu— 
ment, daß Chriſtus ich die Herrlichkeit verdient habe, indem er 
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fi) mit der Erzielung unjeres Heiles durch jein Verdienſt völlig 
identificirte (I. ©. 287). Ein Strich durch die ethiiche Betrachtung 
wird ferner von den Zutheranern darin gemacht, daß Die Er- 
füllung des Geſetzes, zu der Chriſtus nicht für ſich verpflichtet war, 
von ihm als der Erjag der Gejegerfüllung aller Menfchen beab- 
jichtigt worden jein joll. Denn das Handeln tritt aus der ethijchen 
Betrachtungsweije heraus, wenn es für den Handelnden über- 
haupt nicht Zwed an fich, jondern wenn es von ihm aus blos 
als Mittel zu anderem Zwecke ausgeübt wird. Ein Gehorjam 
gegen das Gejeg, in welchem man nicht feinen Selbitzwed erjtrebt, 
ift gar fein fittlicher Gehorfam. Deshalb bleibt nur die Anficht 
der Neformirten auf der ethiichen Bahn, daß Chriſtus den Ge- 
horjam an Stelle der Erwählten als das Haupt der Gemeinde 
geleistet hat (I. ©. 275). In diefer bejondern Eigenjchaft konnte 
es begründet werden, daß was Ehriftus durch Erfüllung des Ge- 
jeges in Vertretung Anderer geleiftet hat, er auch für fich geleiftet 
hat, und umgekehrt. Die ethiiche Betrachtung wird ferner durch» 
freuzt durch die Dijtinetion und Coordination des thuenden und 
des leidenden Gehorjams, welche in Beziehung auf die doppelte 
Forderung des Geſetzes an die fündigen Menjchen zur Genug. 
thuung für Gott dienen. Denn dem Leiden Chrijti wird unter 
diefer Bedingung nur ein fachlicher, fein perjönlicher Werth bei- 
gelegt. Daß dieſe Betrachtung aus dem ethischen Gefichtspunft 
herausfällt, drängt jich jchon in der Ergänzung derjelben durch 
den zugleich behaupteten Saß der alten Dogmatik auf, daß der 
einheitliche Gehorjam Ehrifti in Thun und Leiden, der nicht nach 
dem allgemeinen Gejege jich richtet, jondern nach der bejondern 
Borichrift Gottes, Träger des Verdienſtes it. Dieſer Begriff iſt 
ſpecifiſch ethiſch; aber er ijt fein ethiſcher Begriff eriten Ranges, 
und deshalb ift jeine Anwendung auf Chriſtus verdächtig ſowohl 
an fich, als unter den begleitenden Umftänden. Denn er hat 
jeinen Spielraum in einer Anjchauung der Freiheit, welche nicht 
durch den Maßſtab des Sittengejeße® und durch die ausnahm- 
(oje Geltung der jittlichen Pflicht beherricht ijt; er entipringt viel- 
mehr aus der Voraugfegung eine unmeßbaren Privatverhält- 
niffes gegen Gott, welches zu den übrigen Normen der Lehre 
nicht jtimmt. Endlich verräth die alte Theologie ein nur jehr 
bejchränftes Intereffe an der ethiſchen Beurtheilung Chriſti da- 
durch, da die prophetiichen und die föniglichen Functionen Ehrijti 
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gar nicht darauf angejehen werden, ob fie nicht auch unter dieſem 
Gefichtspunft gedeutei werden müſſen; hauptſächlich aber da— 
durch, daß die directen religiöfen Functionen Chrifti, die in feinem 
Leben jo bedeutjam find, jein Beten, feine Ergebung in Gottes 
Fügungen, gar feine Beachtung in der Lehre von ihm gefunden 
haben. Was das erjtere betrifft, jo habe ich jchon (©. 406) daran 
erinnert, daß doch jein Neden an der Stelle und in der Kraft 
Gottes auch unter die Pflicht der Wahrhaftigkeit und die Tugend 
der Gewifjenhaftigkeit jubjumirt werden muß, wenn Ehrijtus als 
Prophet den alttejtamentlichen Vorgängern nicht ganz ungleich 
jein fol. Den Spuren des Königthums ift man in dem gejchicht- 
lichen Leben Chriſti nicht nachgegangen; unabfichtlich haben die— 
jenigen veformirten Theologen, welche ihn in der Genugthuung 
als das Haupt der Gemeinde bezeichnen, jein Königthum ethiſch 
beurtheilt. Aber worin die alte Lehrweiſe völlig zurücdbleibt 
hinter den Anfprüchen, welche die Beichäftigung mit dem Leben 
Jeſu hervorrufen muß, ift die Deutung alles dejjen, worin Chriſtus 
fich als religiöjes Subject darjtellt. Denn dieje Bedeutung feiner 
Perſon giebt fich unjchwer zu erfennen als den Mittelpunft und 
wieder als den Rahmen für alles, was von ihm abfichtlich in 
der Richtung auf die Anderen gewirft worden ijt. Hiefür ijt 
weder in dem Schema der zwei Naturen, noch in dem der drei 
Aemter Pla. Warum wehrt man fich denn jo jehr gegen eine 
Behandlung des Lebens Jeſu, welche dejjen Subjectivität ver- 
dunfelt, wenn man zugleich in der Dogmatik nichts Bejjeres weiß, 
als die alten Formeln zu wiederholen, welche die Subjectivität 
Chriſti ebenfalls verdunfeln ? 


48. Die Grundbedingung für die ethifche Beurteilung 
Jeſu ift darin enthalten, daß er, was er überhaupt war und ge- 
wirft hat, in erjter Linie für fich ift. Jedes geiltige Leben ver- 
läuft in dem Schema des perjönlichen Selbitzwedes. Dieje Ein- 
ficht haben die alten Theologen fich nicht abzugewinnen vermocht, 
indem fie den Gehorjam Chriſti nur auf den Zwed der Stellver- 
tretung der Menjchen, aljo auf einen andern als dem eigenen 
Zweck Chriſti bezugen. Auch Alting Hat den Sag: sibi ipsi 
meruit nur als Anhang des um die Menjchen erworbenen Ver— 
dienſtes geltend zu machen vermocht. Allerdings wirkt zu diejer 
Verjchiebung der Sache der Umjtand mit, daß man die Betracdh- 
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tungsweifen aus der Gottheit und aus der Menjchheit Chriſti 
nicht deutlich aus einander jegte, jondern dieje immer durch jene 
trübte. Allein zugleich kann nicht überjehen werden, daß dabei 
die ethiſche Auffaffung der Leiftungen Chriſti fich von einem ge- 
wiffen Egoismus gefärbt zeigt, nämlich von dem Egoismus der 
Betrachtenden. Diefe nehmen ihn jo ausjchlieglich für ihr Heil 
in Anſpruch, daß fie ihm die Ehre des Fürfichjeins nicht zuge: 
jtehen wollen, ohne welches doch niemand etwas Ordentliches für 
Andere leiftet. Und zwar verläuft diefe Betrachtungsweije im 
MWiderjpruch nicht blos mit den allgemeinen Regeln der Beurthei- 
lung anderer Perjonen, jondern auch mit den unumgänglichen 
Merkmalen der Selbjtdarftellung Jeſu, namentlich) im johannei- 
ſchen Evangelium. Im Gegenjage dazu jteht aljo feit, daß dag 
menschliche Leben ChHrijti in dem Schema feines ihm bewußten 
Selbftzwedes und in dem Rechte ſeines Fürſichſeins aufgefaßt 
werden muß, damit jein Wirken und jeine Abfichten auf die Men- 
ichen als jolche begriffen werden. Denn alle jolche Zwecke wer- 
den zu Maßſtäben eines eigenthümlichen perjönlichen Handelns 
nur, indem fie von dem perjönlichen Selbſtzweck umfaßt werden. 
Hieraus folgt die Umkehrung der Alting’shen Formel: Jeſus 
hat fich Verdienft um uns erworben, indem er unfer Intereffe 
mit dem jeinigen identificirt hat; jein Verdienft für uns folgt aus 
jeinem Verdienſt für fich jelbjt. Aber da der Begriff des Ver— 
dienftes feine Geltung finden kann, wenn übrigens der Begriff 
der Pflicht in Anwendung kommt, jo muß es heißen: Indem 
Chriſtus durch jein geordnete Handeln und Reden feinen per- 
jönlichen Selbjtzwed verwirklicht, jo folgt aus dem bejondern 
Inhalte dejjelben, dag er in diefer Form auc) die Zwecke An- 
derer verwirklicht, d. h. dem Heilszweck der Menfchen überhaupt 
gedient hat. 

Es muß aljo nach dem bejondern Inhalte des perfönlichen 
Selbſtzweckes Chrijti gefragt werden. ALS folchen bezeichnet die 
alte Theologie den lückenloſen Gehorjam Chrifti gegen das gött— 
liche Sittengefeß und den Gehorjam oder die Geduld im Leiden, 
welches in bejonderer Fügung Gott über Chriftus ergehen ließ, 
ohne daß in dieſem Zujammenhang cine Nothtwendigfeit davon 
einleuchtet. Ich meine nämlich beides nicht in der fchon (©. 255) 
beurtheilten Coordination des Thuns und Leidens Chrifti unter 
dem Gefichtspunfte der rechtlichen Genugthuung an Gott, da 
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diefe Formel in beiden Beziehungen außerhalb der ethilchen Be- 
trachtungsweiſe jteht. Denn in ihr wird das Thun und das 
Leiden Chrifti blos auf einen fachlichen Werth, aljo nicht auf 
feinen vollen Zufammenhang mit dem beftimmten perfönlichen Leben 
"beurtheilt, und da8 Handeln nad) dem Gejeß nicht auf fein Ver— 
hältnig zum Selbftzwed Chrifti. Ich meine vielmehr das Han- 
deln und Leiden al® die zwei Bartialerjcheinungen des perjön- 
lichen Gehorſams im Ganzen, den die Alten unter dem Gefichtg- 
punkte des Berdienjtes Chriſti in Betracht ziehen. Nun ift aber 
in deren Formel nicht volljtändig dafür gelorgt, daß Handeln 
und Leiden ChHrifti wirklich” als Partialerjcheinungen des Einen 
Gehorjams begriffen werden können. Dazu gehört vielmehr die 
Beobachtung, daß das Leiden Chrifti durch die Geduld zu einer 
Art des Thuns gemacht wird. Denn das ijt die einzige Weife, 
in welcher dem Leiden eine ethijche Bedeutung überhaupt abge- 
mwonnen werden kann. Ohne diefe Bedingung ift alle Leiden 
entweder fittlich gleichgiltig, oder es ift Krankheit; insbefondere 
ijt ein Leiden des geijtigen Lebens, dem gegenüber nicht die Kraft 
der Selbſtbeherrſchung und der Geduld ausgeübt wird, Geiftes- 
krankheit. Auf Chriſtus findet feiner diefer Fälle Anwendung, 
weil feine active Geduld mit jeinen Leidenserfahrungen Schritt 
hielt. In der Geduld wird eben das ihm angethane Leiden als 
jolche8 von ihm angeeignet; und zwar nicht mit Abjtumpfung 
der Leidengempfindung, jondern mit tiefer Einprägung derjelben 
in allen Graden und durch den ganzen Verlauf feines öffentlichen 
Lebens. Für diefe Beobachtungen alfo findet ſich Raum in der 
Tsormel, daß der Gehorfam Chriſti in Thun und Leiden identisch 
it, indem bier Gehorſam gleich Aectivität des Willen® gemeint 
wird. Allerdings muß eben dieſer umbejtimmtere Ausdruck ge— 
wählt werden, da die Einheit des Gehorjams Ehrifti in Thun und 
Leiden auch nach einer andern Rückſicht in der überlieferten For: 
mel nicht gefichert ift. Denn für die Nothiwendigfeit des gehor- 
jamen Handelns Ehrifti wird auf das allgemeine Sittengejeß, für 
die Nothiwendigfeit feines Leiden? auf die bejondere Fügung 
Gottes verwiejen. Nach dem Sittengejeg wäre Chriſtus frei von 
Leiden; die bejondere Fügung Dderjelben durch Gott muß jedoch 
in diefem Zuſammenhange unverjtändlich bleiben, wo fie nicht 
aus dem Bedürfniſſe des Straferjages für die Menjchen erklärlich 
wird. Wenn nämlich in der pofitiven Erfüllung des Sittengejeßes 
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durch Chriſtus der ethiſche Gefichtspunft der allgemeinen menjch- 
fichen Verpflichtung im Sinne der Weformirten fejtiteht, jo ift 
klar, daß die Erklärung des Leidend aus dem bejondern Bedürf- 
niß Gottes nach rechtlicher Genugthuung dagegen verjchiedenartig 
it, indem diejelbe aus feiner Rüdjicht auf Chrijtus jelbft abge: - 
leitet wird. Die Ausgleichung diefer Unebenheit fann nur durch 
die Einführung eines Begriffes erreicht werden, den die Alten nicht 
fennen, der aber jeit Schleiermacher von manchen Theologen in 
Anwendung gebracht wird. Diejes ijt der Begriff des jittlihen 
Berufes (I. ©. 529. 648). 

Der bürgerliche Beruf bezeichnet dag bejondere Arbeitsfeld in 
der menfchlichen Gejellichaft, in dejjen regelmäßiger Ausübung 
jeder Einzelne zugleich jeinen Selbitzwed und den gemeinjamen 
Endzwed der Gejellichaft verwirklicht. Jeder bürgerliche Beruf 
ift fittlicher Beruf und nicht ein Mittel des Egoismus, jofern er 
unter dem Gejichtspunfte ausgeübt wird, daß in der menjchlichen 
Gejellichaft im Ganzen und im Einzelnen das Sittengejeg erfüllt 
und der höchite denkbare Endzwed des Gejchlechtes ausgeführt 
werden joll. Die fittlihen Berufsarten, je nachdem fie natür- 
lichen Urjprungs find, gliedern fich jehr mannigfaltig in die Be- 
rufe aus der familie, in die der Production, Bearbeitung und 
Verbreitung der Mittel des jinnlichen Lebens, in die der Staats- 
und NReligionggemeinjchaft, in die der Wiſſenſchaft und Kunft. 
Ihre Mannigfaltigfeit bejteht darin, daß fie zu ihrer fittlichen 
Beitimmtheit theils direct, theil® wie die leßteren nur indirect 
fommen, daß mehrere derjelben mit einander in Einer Perſon 
verträglich find, andere nicht, daß ſie öffentlicher oder privater 
Natur find. Wichtig verjtanden fallen alle fittlichen Berufe unter 
das Sittengejeß; indem aber der Beruf für Jeden den bejondern 
Rahmen bildet, in welchem er das allgemeine Sittengejeß regel⸗ 
mäßig erfüllt, jo erreicht Jeder in jeiner fittlichen Berufsthätig- 
feit zugleich feinen fittlichen Selbſtzweck und leistet jeinen fitten- 
gejeglichen Beitrag zu dem gemeinjamen fittlichen Endzwed. Denn 
das Bejondere ijt das logische Mittel der geordneten Erkenntniß 
der allgemeinen Gejege und der Subjumtion der einzelnen Er- 
icheinung unter das Geſetz. Im Gebiete des Willens ift es die 
Form der realen Einheit des individuellen Willens mit dem all: 
gemeinen Gejeß des Handelns, und die Bedingung dafür, daß 
das jittliche Handeln des Einzelnen ein Ganzes bildet. Diejes 
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erprobt fich einmal daran, dag Menjchen ohne bürgerlichen Beruf 
und ohne deffen fittliche Schägung dem Egoismus in verjchiebener 
Abjtufung verfallen ; ferner daran, daß die Ableitung des einzelnen 
Urtheils der Pflicht, nämlich daß man bei dem einzelnen Anlaß 
zu handeln nothwendig nach dem Sittengejeß Handeln muß, durch 
den Mittelbegriff des beitimmten Berufes erfolgt oder durch das 
analoge Urtheil, daß man in diefem Falle berufen ſei, die Liebes- 
pflicht zu üben; endlich daran, daß der fittliche Beruf im engern 
wie im weitern Sinne die fittlichen Grundſätze hervorruft, in 
denen der reife und gewiljenhafte Charakter das Sittengejeg für 
fich jpecificirt, und zugleich die perjönliche Tugendbildung regelt. 
Denn die Gewifjenhaftigkeit folgt nicht nur als einzelne Tugend 
aus der Bedeutung des Berufes für die Entwidelung des fittlich- 
guten Charakters, jondern fie gewährleiftet auch den Erwerb der 
anderen Tugenden injofern, al3 der bejondere Beruf die Klammer 
bildet für die allgemeinen und die individuellen Bedingungen des 
fittlichen Daſeins. 

Der Begriff des Berufes dient auch für dem erkennbaren Zus 
ſammenhang de3 öffentlichen Lebens Chriſti als Maßſtab. Indem 
Chriſtus ſich als den Träger der ſittlichen Herrſchaft Gottes über 
die Menſchen darſtellt, durch deſſen eigenthümliches Reden und 
Handeln die Menſchen angeregt werden, in der von ihm gewieſe— 
nen Richtung ſich der von ihm ausgehenden Kraft zu fügen, ſo 
verſteht er den Namen Chriſtus als den Ausdruck ſeines bejon- 
dern Berufes. Sein Handeln in dieſem Gebiete ſtimmt ſo gewiß 
mit dem allgemeinen Sittengeſetz überein, als der Zweck des Gottes⸗ 
reiches, dem er in dem beſondern Berufe, es zu gründen, nachgeht, 
derjenige Endzweck iſt, aus welchem das Sittengeſetz entſpringt. 
Sein berufsmäßiges Handeln aber iſt zugleich als ein beſonderes 
einſeitig, und ſchließt die perſönliche Betheiligung an anderen Be— 
rufsarten aus. Dieſe Ausſchließlichkeit ſeines Berufes geht aber 
weiter, als es ſonſt in analogen Fällen vorgekommen iſt. Alt— 
teſtamentliche Propheten konnten zugleich in einem bürgerlichen 
Berufe ſtehen, Religionsſtifter waren zugleich Familienhäupter 
und Stammhäupter und führten Krieg; Chriſtus hat feinen bür- 
gerlichen Beruf gehabt, wenigſtens nicht jeitdem er fein öffent: 
liches Wirken angetreten hatte; er hat fich von feiner ‘Familie 
abgelöft, ohne eine Familie zu gründen; wenn er fich je in zu— 
jammenhängender Weife mit dev jüdiſchen Schriftgelehrjamteit be- 
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ichäftigt hat, jo kann dieſes nicht berufmäßig geichehen jein, mie 
bei Baulus. Kurz Chriſtus Hat mit dem ihm bewußten Berufe 
feinen andern combinirt. Dieje Thatjache aber erklärt ſich aus 
dem Umfang des Berufes, in den er fich begeben hat. Denn der 
Beruf des königlichen Propheten, die fittliche Gottesherrichaft zu 
verwirklichen, ift der höchite, welcher unter allen Berufen denkbar 
ift; er ift geradezu auf das Gittliche als Ganzes gerichtet; Diejer 
Inhalt aber konnte nur dann als die bejondere Lebenzaufgabe 
feftgehalten und für die eigene Aufmerkſamkeit figirt werden, wenn 
derfelbe von allen übrigen Bejonderheiten zurüdgezogen wurde, 
welche übrigens in diefem Ganzen ihren Platz finden jollen. Um 
den Beruf al3 Chriſtus für fich zu firiren, mußte Chriſtus auf alle 
Lebenzbedingungen verzichten, in deren Stetigfeit andere Berufe 
eine Gewähr ihrer eigenen Stetigfeit finden, auf die Stetigfeit 
des MWohnfiges und des nährenden Erwerbes, auf den Anhalt an 
der Familie und dem Zutrauen der Mitbürger. Er jtüßte fich 
nur auf die perjönliche Ergebenheit von Freunden und Anhän- 
gern, und bildete ſich den Kreis jeiner zwölf Jünger in dem 
Sinne heran, daß jein Lebensberuf die Bildung einer befondern 
Religionggemeinde erforderte. Hingegen hat er fich neutral ver- 
halten gegen alle anderen Interejjen der menjchlichen Gejellichaft, 
gegen NRechtsgejchäfte und Staat, Erwerb und Wifjenichaft; ja 
er ift innerlich indifferent gewwejen gegen die Eultusfitte feines 
Bolfes (Mt. 17, 24—27) und hat fich in der Gewißheit feines 
Zieles auch nicht durch die Ahnung jtören lafjen, daß dafjelbe 
nicht an dem Volke in Erfüllung gehen werde (8, 11. 12), dem 
er ſich mit peinlicher Gewifjenhaftigkeit ausſchließlich gewidmet 
hat (Me. 7, 27). So wenig ließ er auf die Klarheit feines Be- 
wußtjeins von dem univerjell gerichteten Berufe den begleitenden 
Umftand einwirken, daß er doch nur unter den Siraeliten zu wirken 
berufen jei. 

Als Conſequenz feiner Treue im Beruf ijt nun jeine Geduld 
in den verjchiedenen Leiden verjtändlich, welche die Gegenwirkung 
der Leiter und Machthaber feines Volkes über ihn verhängt hat. 
Denn nicht das Leiden als jolches, jondern das Leiden ald An— 
laß und Probe der Geduld und Standhaftigkeit iſt die Sache, 
welche unter dem ethijchen Gefichtspunft in Betracht fommt. Wie 
nun aus dem Widerjpruch zwijchen der reformatorischen Abjicht 
Ehrifti und der Machtjtellung der phariſäiſchen Schriftgelehrten 
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alle die geheimen und öffentlichen Verlegungen feiner perjönlichen 
Ehre und Sicherheit hervorgingen, jo jchloffen diefelben Verſu— 
chungen für ihn in fi. Was hievon in fchärferer Ausprägung 
ſich unmittelbar vor der Katafjtrophe in dem Gemüthe Jeſu ver- 
gegenwärtigt hat, liegt an fich in jedem Falle offenbarer Verfol- 
gung, die er erfahren hat. In jedem folchen Falle mußte er in 
irgend einem Grade den Conflict zwijchen den Antrieben feiner 
Selbjterhaltung oder jeiner perjönlichen Ehre und feiner Verpflich- 
tung durch den Beruf empfinden. Aber es hat ihn früher weniger 
Anftrengung gefoftet, die Berufspflicht den Anjprüchen des ge: 
wohnten Daſeins und dem Triebe der Luft am Leben vorzuziehen; 
jo wenig vielleicht, daß er fich den Thatbejtand der fortgehenden 
Verjuchungen nicht einmal immer klar gemacht haben wird. Wäre 
er einer jolchen Berjuchung erlegen, jo hätte er wegen der Unge— 
jtörtheit jeines individuellen Daſeins feinen Beruf daran gegeben. 
Er hat aber im Gegentheil allen Leiden, die ihm zu Theil wurden, 
namentlich aber denjenigen, welche er durch jein Auftreten in Je— 
rujalem über jich zu nehmen bereit war, Stand gehalten, ohne 
ſeinem Beruf untreu zu werden und deſſen Behauptung zu ver- 
leugnen. Alſo find die Leiden, die er bis in den Tod durch jeine 
Geduld ſich fittlich angeeignet hat, Erjcheinungen jeiner Beruf3- 
treue, und kommen für ihn jelbjt nur unter diejem Gejichts- 
punfte in Betracht. Dieſer Zufammenhang aber ift um jo durch— 
fichtiger, als Chriſtus weder widerwillig, noch in Abjtumpfung 
und Gleichgiltigfeit, noch in leidenjchaftlicher Selbitbetäubung der 
Vollendung feines Leidensgejchictes entgegenging, jondern unter 
dem Eindrud, daß, wie jein Auftreten in Jeruſalem eine unum: 
gängliche Bewährung feines Berufes war, jo auch der gewaltjame 
Tod nach Gottes Anordnung zu demjelben Zwecke bejtimmt jet. 

In diefem Sabe drängt fich durch den Entwurf des ethiſchen 
Zuſammenhanges zwiichen dem Leiden und der Berufsthätigfeit 
Chriſti die religiöje Beurtheilung defjelben hervor, ohne welche 
er ſelbſt fich feiner eigentgümlichen Selbjtändigfeit unter den Men- 
ichen nicht bewußt war. Seine Berufdaufgabe war die Grün— 
dung der univerjellen fittlichen Gemeinjchaft der Menjchen als das 
Biel in der Welt, welches über alle Bedingungen hinausgreift, 
die in dem Begriff der Welt zujammengefaßt werden. Man kann 
abjehen von den hiſtoriſchen Zujammenhängen diejer Idee; dann 
wird es um fo deutlicher, daß dieſe Aufgabe nur unter der 
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leitenden dee von dem Einen überweltlichen Gott aufgefaßt 
werben kann. Deshalb aber kennt Chriſtus nicht nur feine Be— 
rufsaufgabe al3 die Herrichaft oder das Weich Gottes, jondern 
er kennt fie eben auch als die bejondere göttliche Vorjchrift für 
fi, und jeine Thätigfeit in ihrer Ausführuug als den Dienit 
gegen Gott in Gottes Sache. Indem fich hienach jein Berufs- 
bewußtjein richtet, hat er daraus einen Begriff der Selbiterhaltung 
gebildet, welcher nicht in Spannung gegen jenes, jondern in 
Einklang mit demfelben jteht, deshalb aber geeignet ijt, jeine 
Haltung im Leiden zu beleuchten. Das Wort bei Johannes, 
welches die Gewähr feiner Aechtheit in fich trägt: Meine Spetje 
iſt e8, daß ich den Willen deffen thue, der mich gejendet hat und 
jein Werf vollbringe (4, 34 vgl. 17, 4) — gilt dem bejondern 
Beruf; denn ISelnua hat auch in anderen Anwendungen meijtens 
Beziehung auf das Beſondere. Was aljo zu verrichten ihm vor- 
gefchrieben ift, ift ein Zufammenhang des Handelns, in welchem 
der Inhalt als das Werk Gottes ſelbſt aufgefaßt wird, weil das 
Biel für Gottes eigenfte Abficht einſteht. Dieſe auszuführen 
dient für Jeſus ala Speife, d. h. als Mittel feiner Selbiterhal- 
tung und demgemäß als Genuß. Die Freude, das Gefühl der 
Uebereinjtimmung mit Gott und mit ſich (15, 11; 17, 13), fnüpft 
fi) nothwendig an die lebendige Erfahrung des Werthes diejer 
Berufsthätigkeit für ihn ſelbſt. Wie er darin feine geijtige Selbit- 
erhaltung erlebt Hat, jo daß fie ſich im der deutlichen Ausficht 
auf ihre Fortdauer über den Tod hinaus bewährte (10,'.18), jo 
hat ihn die Schäßung der natürlichen Selbjterhaltung auch dann 
nicht bejtimmen können, als die Hoffnung auf die Herjtellung 
des Lebens Hinter den Schreden des Todes zurüdtrat. Aber 
jener Ausspruch drückt zugleich) das Merkmal des normalen 
Berufsbewußtjeind aus, nämlic) daß der allgemeinere Inhalt 
eined Berufe immer von dem Schema des perjönlichen Selbit- 
zwedes umfaßt wird, und daß er dem geiftigen Selbjt einen Be— 
ſtand verleiht, welcher es in irgend einem Grade unabhängig 
macht von den Bedingungen des natürlichen Daſeins in der Welt. 
Jedes Maß fittlicher Berufötreue überwindet die Welt, indem es 
die Geduld erweckt, die hemmenden Gegenwirkungen aus der Welt, 
aljo die Uebel zu ertragen, d. h. diefe aufgenöthigten Erfahrungen 
der eigenen Freiheit unterzuordnien. An Chriftus aber ift diejes 
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im weiteften Umfange anfchaulich, und diefe Anſchauung erſt ift die 
Duelle des entiprechenden Grundſatzes. 

Was aljo Ehriftus in jenem Sate bei Johannes ausſpricht, 
würde fich als giltig für ihn bewähren, wenn man nur mit dem 
Begriff des Berufes überhaupt und mit dem bejondern Berufe 
Ehrifti den Zufammenhang feiner Lebensführung beleuchtete. Nun 
war dieſe Unterfuchung angejtellt worden, um das richtige ethijche 
Urtheil über die Perſon Chrifti zu gewinnen, jo wie der ethiiche 
Geſichtspunkt im formalen Gegenjat gegen den religiöjen gemeint 
it. Es Hat fich aber ergeben, daß die ethiſche Beurtheilung 
Jeſu nach dem ihm eigenthümlichen Beruf der Gründung des 
Gottesreiches, jo wie Jeſus felbit fie geübt hat, in die religiöfe 
Selbftbeurtheilung ausläuft. Alſo kann auch für unſer Nachden- 
fen die religiöje Würdigfeit Chriſti nicht als ein Widerjpruch 
mit dem ethifchen Verſtändniß, jondern muß als eine Ergänzung 
deſſelben gelten, welche nothwendig ijt, wenn jenes vollftändig fein 
jol. Es fragt fich, was in diefer Auffaffung enthalten ist. Wenn 
das Lebenswerk Chrifti Gottes Werk ift, jo wird dudurch voraus— 
geießt, daß der perjönliche Selbſtzweck Chrifti denjelben Inhalt _ 
bat, welcher in dem GSelbitzwed Gottes eingejchloffen tjt, welchen 
eben Chriſtus als jolchen gefannt und gewollt hat, demgemäß daß 
er als der Träger de3 göttlichen Selbitzwedes im Voraus auch 
von Gott erfannt und geliebt ijt. Diefer Sab, welcher jachlich 
mit Mt. 11, 27 zujammentrifft, iſt unumgänglich, wenn wir feſt— 
halten, daß das umiverjelle fittliche Reich Gottes der Endzwed 
Gottes jelbjt in der Welt ift, wenn wir zugeben, daß dieje dee 
geichichtlich erft durch Chriſtus gejtaltet ift, und wenn wir ung 
nicht mit einer undeutlichen Vorjtellung von einem ganz zufälli- 
gen Berhältnig zwifchen Gott und der Welt, insbejondere der 
fittlichen Welt begnügen. Nun ift die Freiheit und Selbitändig- 
feit de3 Handelns nach dem Endzwede des Reiches Gottes die 
Probe dafür, daß man im Grunde in der für den Geiſt zwed- 
mäßigen Art von Gott abhängt (S. 279); Chriftus aljo muß ge 
rade in feiner eigenthümlichen Berufsthätigfeit ebenjo als getra- 
gen von Gott, wie als jelbitändig gegen alle Welt gedacht wer- 
den. Da er aber al3 der Gründer des Gottesreiches in der Welt 
oder als der Träger der fittlichen Herrichaft Gottes über die Men- 
jchen der Einzige ijt im Vergleich. mit allen, die von ihm die 
gleiche Zweckbeſtimmung empfangen haben, jo ift er Diejenige 
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Größe in der Welt, in deren Selbſtzweck Gott feinen ewigen 
Selbjtzwed in urjprünglicher Weile wirkſam und offenbar macht, 
deſſen ganzes berufmäßiges Wirken alſo den Stoff der in ihm 
gegenwärtigen vollitändigen Offenbarung Gottes bildet, oder in 
welchem das Wort Gottes menjchliche Perjon ift. 

Die Aufgabe, welche der Theologie auf diefem Punkte ge= 
jtellt ijt, ift dadurch gelöft, daß die Widerjpruchlofigfeit zwiſchen 
der ethilchen und der religiöjen Beurtheilung Chrifti und Die 
Nothwendigkeit der Ergänzung jener durch dieje, ferner die Mög- 
lichkeit derjelben in der chrijtlichen Gottesidee und im vollen Be— 
griff der fittlichen Freiheit aufgezeigt it. Wie die Perjon Chriſti 
geworden und dasjenige geworden ift, al3 welches fie fich für Die 
ethiiche und die religiöfe Schägung darbietet, ift fein Gegenftand 
theologijcher Forjchung, weil das Problem über jede Art der 
Forſchung hinausliegt. Was die Kirchliche Weberlieferung in 
dieſer Hinficht darbietet, ift im fich undeutlich, und deshalb nicht 
geeignet, etwas zu erklären. Als Träger der vollendeten Dffen- 
barung ift Chriſtus gegeben, damit man an ihn glaube. Indem 
man an ihn glaubt, verjteht man ihn als den Dffenbarer Gottes. 
Uber die Kombination zwilchen ihm und Gott feinem Bater iſt 
eben feine Erklärung wiffenjchaftlicher Art. Und man darf als 
Theolog wifjen, daß durch das vergebliche Hajchen nach jolcher 
Erklärung die Anerkennung Chrifti als der vollendeten Offen: 
barung Gottes nur getrübt wird. 


49. Hingegen erprobt fich das Ergebniß an einigen Bezie- 
hungen des Lebenswerfes Chrifti, welche jchon in verjchiedenem 
Umfange beiläufig in Betracht gefommen find. Das Reich Got- 
te8 nämlich, deſſen Verwirklihung den Beruf Chriſti bildet, be- 
deutet nicht blos das Correlat des Selbitzwedes Gottes, jondern 
auch dasjenige Biel, welches die höchite Beſtimmung der Men— 
ſchen ausmacht. Chriſtus würde nun feinen Beruf nicht richtig 
und vollitändig aufgefaßt haben, wenn er nicht gewußt hätte, daß 
er den Menjchen zu dienen verpflichtet jei (Mc. 10, 42—45), die 
er als die neue Neligionsgemeinde zu jener Beltimmung vorzus 
bilden unternahm, und daß diefes pflichtmäßige Dienen, diejer 
Gehorſam gegen Gott, gerade die Form der Herrjchaft fei, die 
er über die Menſchen ſowohl erwirbt al3 auch ausübt. In dem 
Begriff der Pflicht ift nun das Sittengefeg mit der fittlichen 
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Selbitbeitimmung identiih. Denn die Pflicht als das jubjective 
Urtheil, daß in dem durch bejtimmte Umftände abgegrenzten Falle 
nach dem Sittengeſetz oder nach dem bejondern fittlichen Grund- 
ſatze zu handeln nothwendig tft, entjpringt ebenjo aus der fittlichen 
Gefinnung, wie fie aus dem allgemeinen Gejege abgeleitet wird. 
St nun Chriftus fich bewußt gewejen, daß er in der Ausübung 
jeines Berufes, auch in der Conjequenz des Leidens und des be- 
reitwwilligen Sterbens, den Menſchen zu ihrem Bejten zu dienen 
verpflichtet ift, jo ergiebt jich weiter, daß er darin der Liebe als 
dem ihn leitenden Motive gefolgt ift. Denn Liebe ift die ftetige 
Gefinnung der Förderung geiftiger Perfonen in Hinficht ihres 
eigentlichen Selbjtzwedes unter der Bedingung, daß man hierin 
feinen eigenen Selbjtziwed erfennt und erftrebt (S. 264). Dieje Be- 
dingung erjcheint im Falle Chrifti ala wirkſam, jofern er die 
Gründung des Gottesreiches nicht als feinen Beruf fich hätte an- 
eignen können, wenn er nicht die höchſte werthvolle Beitimmung 
der Menjchen al3 das Ziel jeines Wirkens dachte, dem er um 
jeiner jelbjt willen oblag. Und zwar jtellt ung die gejammte 
Ueberlieferung feines Lebensbildes die Hoheit des Liebeswillens dar, 
welche feine Herrjchaft über Anhänger wie Gegner um jo deut- 
licher ins Licht jtellt, al3 er auch in dem Kreiſe der nahe Stehen: 
den feine irgendwie entiprechende Ergänzung und Unterjtügung 
durch zuverläffige und jtetige Gegenliebe fand. In einem ge- 
wiſſen Kreiſe theologischer Speculation begegnet man dem Grund: 
jage, daß zur volllommenen Liebe die gleichartige Wechjelbeziehung 
von zwei perjünlichen Willen gehöre. Das mag injofern richtig 
jein, als die Liebe das Princip der vollkommenſten Gemeinjchaft 
von perjönlichen Wejen it. Indeſſen die Vollfommenheit der 
Liebe als Kraft und Richtung des einzelnen Willens ift von der 
Gegenliebe unabhängig (Mt. 5, 46); fie bewährt vielmehr in allen 
möglichen Fällen ihre eigenthümliche Erhabenheit gerade da, wo 
fie nicht durch Gegenliebe Erwiderung findet. Ein jolcher Fall 
nun ift die Erfahrung, welche Ehriftus machte, indem er von denen, 
welchen er jeinen Dienjt widmete, welche er retten wollte, theils 
in allen möglichen Weijen zurüdgejtoßen, theils jo unvolljtändig 
veritanden wurde, daß auch die Ergebenheit jeiner ergebenjten Jün⸗ 
ger ihm feinen Erſatz jeiner geijtigen Kraftanjtrengung darbot. 
Ich brauche das Bild dieſer Lebenslage nicht weiter im Einzel- 
nen auszuführen, um das Zugejtändnig zu gewinnen, daß Die 
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von Johannes dargebotene Formel der „Gnade und Treue“ den 
Eindrud des perjönlichen Handelns Chrifti auf das treffendfte 
wiedergiebt. Denn dieſes ift die Modification der Liebe, welche 
weit über alle mögliche Erwiderung hinausgreift und fich auch 
gegen alle Art von Abweifung unverändert behauptet. Indem 
nun die Liebe Chriſti ihre Herrichaft in allen Dienftleiftungen 
und unter allen Hemmungen in der Richtung auf die Verwirf- 
fichung des Reiches Gottes bewährt, des Zieles, an welchen der 
Selbitzwed Gottes injofern erfüllt wird, als Gott die Liebe ift, 
jo ift die „Gnade und Treue” in dem gejammten Wirken Chrifti 
die jpecifiiche und vollendete Offenbarung Gottes. Diejes Ergeb- 
niß trifft nicht nur mit der Reflexion des Johannes zuſammen, 
jondern macht auch) Har, daß die Offenbarung Gottes in Chriſtus, 
indem fie auf den technifchen Begriff des göttlichen Wortes zu— 
rüdgeführt wird, die DOffenbarungen Gottes in der Weltichöpfung, 
in der Erleuchtung der Völker, in der durch den Namen Sahve 
ausgedrücten Selbitdarjtellung überbietet. Denn in dem eigen- 
thümlichen berufmäßigen Wirken Chriſti ift der wejentliche Wille 
Gottes als die Liebe offenbar, weil der Endzwed Chrifti, das 
Reich Gottes, mit dem Endzwed des Vaters identisch ift. Aber 
zugleich wird man es als die Meinung des Johannes verjtehen 
müſſen, daß die erichöpfende Zuſammenfaſſung der göttlichen Offen- 
barung in der Einen menjchlichen Perſon auf keine andere Er- 
probung rechnet, als an der „Gnade und Treue“, welche nach 
altteftamentlichem Maßſtabe den wejentlichen Willen Gottes aus- 
drüdt. Wenn aljo unter diefen Merkmalen die Vorftellung von 
der Gottheit Ehrifti gebildet wird, fo ift es nicht im Sinne des 
Sohannes, daß man nach den göttlichen Eigenichaften der All» 
macht, Allgegenwart, Allwifjenheit in Chriſtus jucht, welche da— 
neben oder davor in Betracht fommen jollen. Sofern die gütt- 
liche Offenbarung oder das Wort Gottes in diefer Perjon wirkt, 
oder als die Form ihres Wirkens begriffen werden joll, fommt 
es eben auf die Wejensbejtimmung Gottes an. Das Weſen Gottes, 
da es Geist und Wille und insbefondere Liebe ijt, fann in einem 
Menjchenleben wirkſam werden, da der Menjch überhaupt auf 
Geiſt, Wille, Liebe angelegt it. Hingegen joll die Stellung 
Gottes zu der Welt, jofern er fie erjchafft und leitet, direct nicht 
in einem Menschenleben, welches ein Theil der Welt ijt, zur Er— 
ſcheinung gebracht werden. 
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Indeſſen tritt diejer Bemerkung der Ausſpruch Jeſu gegen- 
über, daß ihm Alles vom Vater übergeben jei (Mt. 11, 27), was 
zwar nicht eine angejtammte Allmacht, aber doch die Macht über 
die Welt als etwas bezeichnet, deſſen Beſitz Jeſus in Folge 
göttlicher Verleifung für fih in Anſpruch nimmt. Man darf 
jich über dieſe Erklärung nicht mit dem Grunde hinwegſetzen, daf 
fie zu johanneiſch Elinge, um ächt zu fein. Denn der Satz hat 
im Allgemeinen feine andere Höhenlage, als wenn Jeſus erklärt, 
daß er die bis dahin vergeblich erwartete Herrichaft Gottes über 
das ijraelitiiche Volk ausüben wolle. Nämlich mit dem Eintreten 
der Herrichaft Gottes war in dem Zufunftsentwurf der Prophetie 
auch die Ausficht auf Umgejtaltung der Naturwelt verbunden. 
So wie Jeſus jeine Anficht von feinem Berufe nach dem Mufter 
der prophetiichen Erwartung gebildet Hatte, ift es folgerecht, 
daß er auch von einer eigenthümlichen Stellung feiner Perſon zur 
Welt überzeugt ijt. Die Religion des Alten Tejtaments ftellt 
den Einzigen geijtigen Gott als den Schöpfer und Leiter der 
ganzen Welt dar; indem die ijvaelitiiche Religionsgemeinde ihm 
gehorcht und dient, weiß fie jich berufen zur Herrichaft über die 
anderen Völker, aber auch zu dem ungehinderten Genuß der Natur: 
güter, welcher den regelmäßigen Erfahrungen des Gegentheils 
durch göttliche Anordnung abgewonnen wird. Allein Hierin zeigt 
jich eine Gebrochenheit der Weltanfchauung, eine Unvolltommen- 
heit im ihrer Art. Denn indem der göttliche Weltzweck an die 
natürlich bedingte Einheit des ifraelitischen Volkes geknüpft wird, 
wird die Weltjtellung dejjelben auf rechtliche und politische Be- 
dingungen und auf jinnenfällige Vortheile berechnet, die als ſolche 
innerweltlicher Art find, und der überweltlichen Stellung des 
Einzigen Gotte8 nicht entjprechen. Deshalb drängte fich die 
Nothwendigfeit auf, die Uebereinjtimmung der Weltjtellung diejer 
Neligionsgemeinde mit Gott immer in die Zukunft zu verlegen, 
welche niemals zur Gegenwart geworden ijt. Diejen Standpunft 
nun hat Jeſus überwunden und eine neue Religion herbeigeführt, 
indem er die Herrichaft des üiberweltlichen Gottes von den natio- 
nalen und politischen Schranken, jo wie von der Erwartung ſinn— 
lichen Wohlſeins freigemacht, und ihre Bejtimmung für die Men— 
jchen auf die geiftige und fittliche Verbindung hinausgeführt hat, 
welche zugleich der Geijtigfeit Gottes entjpricht und den über: 
weltlichen Endzwed der geijtigen Gejchöpfe bezeichnet. Indem er 
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aber in diefer Leiftung feine® Lebens zugleich der Dffenbarer 
Gottes im vollen Sinne und der Menſch ift, welcher jeiner Gottes— 
erfenntnig gemäß Gott verehrt und ihm dient, jo ijt e3 folgerecht, 
daß er für fich eine Stellung zur Welt behauptet, welche dem 
Begriffe des Einzigen Gottes und dem Werthe des geiftigen 
Gottesreiches entipricht. Iſt dafjelbe in der Art, wie Ehrijtus 
angefangen hat, es zu verwirklichen, der Endzwed der ganzen 
Welt, jo folgt, daß ihm die ganze Welt untergeordnet ift. Die 
Eigenthümlichkeit der durch Chriſtus geftifteten Religion hängt 
aljo nothwendig daran, daß derjenige, welchen Gott fennt und 
welcher wiederum Gott vollitändig erfennt, die Macht über die 
Welt behauptet. 

Allein die Richtigkeit diejer Behauptung muß auch an be- 
ftimmtem Inhalte feines Lebens erprobt werden; denn ein bloßes 
Anrecht an die Zukunft würde dem Gewichte diefer Behauptung 
nicht entjprechen. Daſſelbe bewährt ſich nun nicht in dem Sinne, 
daß Chriſtus den ganzen gejeglichen Zujammenhang der Natur 
zu jeiner willfürlichen Verfügung gehabt hätte. Denn für den 
Beitand feines finnenfälligen Daſeins iſt er von allen gejeßlichen 
Bedingungen des menschlichen Lebens abhängig geweſen. Seine 
Wunderfraft Hat fich auch nicht jo weit ausgedehnt, um fich an 
der Beränderung des großen Mechanismus der Welt zu erproben, 
welche die Erwartung der Propheten mit der Aufrichtung der 
Herrſchaft Gottes in Verbindung gejeßt hatte (Mt. 16, 14). 
Die Ausübung der Wunderfkraft, deren er fich bewußt war (Me. 6, 
5. 6) und die er zu jeiner Ausftattung in feinem Berufe rechnete 
(Mt. 12, 28), hat einen viel engern Spielraum. Aber auch wenn 
dieſes weniger deutlich wäre, als es ift, jo eignen fich die Berichte 
nicht dazu, um eine Negel darüber zu finden, wie weit fich die 
Macht des Willens Chrifti über die äußere Natur erjtredt hat, 
zumal ung feine gleichartigen Erfahrungen zu Gebote ftehen, um 
die pigchiichen und phyfiichen Gründe der Wunderkraft Chriſti zu 
errathen. Nicht an fich, aber wegen des aufgenöthigten Mangels 
an Mitteln der Erklärung it diejes Gebiet nicht zu einem Gegen- 
itande wiſſenſchaftlicher Forſchung geeignet. 

Dadurch aber wird weder die Bedeutung jener von Chriſtus 
behaupteten Macht über die Welt berührt, noch das Verftändnik 
dieſes Attributes unmöglich gemacht. Wenn dafjelbe, wie man 
doch nicht anders annehmen fann, im Zuſammenhang mit der 
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religiöfen Beitimmung der Menfchen ſteht, welche zuerft von 
EHriftus jelbjt eingenommen ift, jo iſt zu erwarten, daß jeine 
Machtitellung über dev Welt ihre Anwendung auch auf die anderen 
Menjchen findet, welche in der Gemeinde Chriſti gemäß der von 
ihm aufgejtellten Weltanſchauung in die von ihm bezwedte und 
durch ihn vermittelte Stellung zu Gott eintreten. Diejer Erwar- 
tung fommt nun der Ausjpruch Me. 8, 35—37 entgegen. Er 
enthüllt einmal den überweltlichen d. 5. den Werth des geijtigen 
Lebens jedes einzelnen Menjchen über der ganzen Welt, und zeigt 
den Weg, auf welchem dieje ganz neue Erfenntniß in die Wirk- 
lichfeit geführt wird. Denn die Sicherung des Lebens gegen den 
Tod, auch indem man auf dafjelbe um Chrijti willen verzichtet, 
ijt eine jpecifilche Probe der Macht über die Welt, in die man 
durch Chriſtus eintritt; da der Tod die empfindlichite Erfahrung 
der Beränderlichkeit aller Theile der Welt ift, zu denen nad) 
natürlicher Anficht jedes menjchliche Individuum gehört. Den 
praktiſchen Widerhall diefer Regel gewährt aber die triumphirende 
Ueberzeugung des Paulus: „Alles iſt Euer, jowohl Paulus wie 
Apollos wie Kephas, jowohl Tod al3 Leben, Gegenwärtiges wie 
BZufünftiges ; alles ift Euer, ihr aber gehöret Chriſtus an, Chriſtus 
Gott” (1 Kor. 3, 21-23); „ich bin überzeugt, daß weder Tod 
noch Zeben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwart noch 
Zukunft, weder Hohes noch Niedriges, noch irgend ein anderes 
Geſchöpf ung von der in Chriſtus wirfjamen Liebe Gottes trennen 
fann“ (Röm. 8, 38. 39). Diefe Selbjtändigfeit des veligiöfen 
Selbitgefühls gegen die Welt ift mit der Macht über die Welt, 
die im Bujammenhang diejer Religion verwirklicht werden joll, 
identisch. Dede Aenkerung der Unabhängigkeit it ein Zeugniß 
der Macht in dem bejtimmten Rebensgebiete. Nun Handelt es fich 
in diejer pofitiven Freiheit des Chriften, welche ausdrüdlich aus 
der Gemeinschaft mit Chriſtus und der Unterordnung unter ihn 
und Gott abgeleitet wird, nicht um Wirkungen, welche den mechani= 
ichen Beſtand der Welt und die VBedingtheit der jocialen Ordnung 
materiell abänderten, jondern um die veränderte Schäßung aller 
Zufammenhänge des natürlichen und gejchichtlichen Lebens. Denn 
indem das chriftliche Leben durch den übernatürlichen Endzweck 
Gottes motivirt wird, werden alle jonjt möglichen Motive und 
Antriebe, welche das menschliche Leben in dem Naturzuſammen— 
bang und in den gewöhnlichen naturgemäßen Bedingungen menſch— 
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licher Gemeinjchaft als Erregungen der Unluft berühren können, 
entweder außer Kraft gejeßt oder jenem höchſten Motive unter: 
geordnet. In diejer Weile hat der Chriſt in der Gegenwart un- 
geachtet jeiner niedrigen, unmächtigen, leidenden Stellung eine 
Erhabenheit und einen Reichthum in feinem Glauben zu erfahren 
(af. 1, 9), welche als Meachtfülle und Machtjtellung zu ver- 
jtehen ift; jofern die Verföhnung mit dem überweltlichen Gott 
in dem Gewinne einer demjelben entjprechenden Macht über die 
Welt jich vollendet. 

Bon der Welt abhängig ift man in dem naturgemäßen fitt- 
lichen Dafein jo, daß man fich in dem Gefichtsfreis der eigenen 
Familie und des eigenen Volkes bewegt, indem man den Vor— 
urtheilen und Sitten ſich fügt und anjchmiegt, welche man in 
diefen Kreiſen überfommen hat. Für Jeſus war jeine Angehörig- 
feit zu dem Volke der Erwählung um jo bedeutjamer, als jeine 
Berufsaufgabe an der Art diejes Volkes, an feiner Religion und 
Sitte, insbefondere an feinen Hoffnungen ihre unumgängliche 
geichichtliche Vorausſetzung bejaß, und er fich in feinem Wirfen 
nur auf diejes Volk hingewiejen jah (Mc. 7, 27). Aber obgleich 
ihn die affectvolljte Sympathie mit demjelben verband (Mt. 23, 37), 
jo bat er fich nicht blog von dem altteftamentlichen Vorurtheil 
jeiner politiichen Beitimmung frei gemacht, jondern auch fund 
gegeben, daß er fich durch feine der Eultusfagungen innerlich ge— 
bunden achtete, in welchen die geijtige Angehörigfeit zu dem Volfe 
der Erwählung ich bewegen mußte (17, 25—27). Mochte e3 
ihm auch nicht jchwer werden, die Bedingung der neuen religiöjen 
Familie den Aniprüchen der natürlichen Familie entgegenzujegen 
(Die. 3, 33—35), jo hat er doch eben damit auf die fittliche 
Unterftügung durch das Familienverhältniß verzichtet; zugleich 
hat er die Gebundenheit durch die natürliche Sympathie mit 
jeinem Volke troß der jtarfen religiöjen Motive zu derjelben in 
der gewiljen Ahnung überwunden, daß er jeinen Beruf an den 
Siraeliten nicht erfüllen, daß vielmehr die anderen Völler in die 
Beſtimmung derjelben einrüden werden (Mt. 8, 11. 12; 21, 43). 
Ungeachtet deſſen hat er feine Berufspflicht gegen dag erwählte 
Volk innegehalten, und wie es jcheint, feine Verſuchung zu be= 
kämpfen gehabt, voreilig auf andere Völker einzumirfen. Obgleich 
aljo Jeſus nur als geborener Sjraelit und in dem Zujammenhange 
mit jeinem Wolfe jeinem Berufe leben konnte, jo bat er fich über 
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dieje particularen oder weltlichen Schranken jeine® Daſeins nicht 
nur durch den univerjell menschlichen Geſichtskreis jeines Wir- 
fens, jondern auch durch die religiöfe Unabhängigkeit feiner Selbit- 
beurtheilung von allen ſpecifiſch alttejtamentlichen Maßjtäben er- 
hoben. Diefe Probe feiner Macht über die Welt ift um fo 
harakteriftiicher, al3 der Heidenapoftel ein ſolches Maß innerer 
Freiheit von jüdiſchem Vorurtheil nicht erreicht Hat. Derjelbe ift 
in der Pietät gegen die alttejtamentliche Auszeichnung feines 
Volkes jo gebunden geblieben, daß er troß aller Gegengründe die 
Hoffnung auf die jchliegliche Bekehrung dejjelben zu Chriſtus auf- 
recht erhalten hat (Röm. 11, 25). Denn darin bleibt er ebenfo hinter 
der innern Freiheit Chriſti zurüd, als er fich in Widerjpruch mit 
deſſen entgegengejegter Erwartung verjeßt. Die bezeichnete Haltung 
Jeſu aber iſt zugleich ein Beweis von dem Grade, in welchem er 
das allgemein menjchliche Wejen, welches in jeiner Berufsbeitim- 
mung gefordert wird, in feiner eigenen Perſon verwirklicht Hat. 
Die Particularität feines Volksthums dient ihm wirklich nur als 
Mittel zu feinem Berufszwed; er iſt aber innerlich mit feiner 
Schranke weltlichen Vorurtheils behaftet, welches nach dem Geifte 
der Familie oder des Volksthums jchmedkte. 

Unjcheinbar genug ift diefe Ausübung der Macht über die 
Welt, und ich kann mir vorjtellen, daß wenn man auch diefe 
Deutung der Höhe der Selbitbeurtheilung Jeſu gelten läßt, doch. 
diefe Unterjuchung al3 ein unnöthiger Umweg angejehen werden 
fünnte. Man fönnte nämlich geneigt jein, ſich mit der Auskunft 
früherer Theologen abzufinden, daß Chrijtus die Macht über die 
Welt als Recht und Kraft beſaß, daß er aber in feinem indivi— 
duellen Daſein dieſe Herrichaft gar nicht habe ausüben wollen, 
fie vielmehr auf die Zukunft vertagt habe, wenn er zur Rechten 
der Majejtät durch jeine Gemeinde mächtig werde (Me. 14, 62). 
Indeſſen Habe ich oben (©. 383) ausgeführt, daß diefe Macht- 
übung des Erhöhten doch nur verjtändlich ift, wenn fte in jeinem 
erjcheinenden Leben nicht auf einen NRechtsanjpruch oder auf eine. 
ruhende Ausjtattung bejchränft ift. Denn wie will man auch 
dieje Attribute bewähren, wenn nicht an einer entjprechenden Thä- 
tigkeit Chriſti? Dazu kommt aber noch, daß die Machtübung 
Ehrifti an feiner Gemeinde und durch diefelbe an der Welt nichts 
weniger ijt, als eine Thatjache finnlicher und Handgreiflicher Er» 
fahrung. Die Erjcheinungen, in welchen Biele die eigentliche 
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Probe der Macht des Chriftentyums fuchen, politifcher Einfluß, 
gejegliche Auctorität von Amtsperſonen und Eirchlichen Inftitutio- 
nen, find gerade einer Verfälſchung der Abficht Ehrifti dringend 
verdächtig, und es gehört vielmehr ein rechtichaffen ftarfer Glaube 
an das Unfichtbare dazu, um unter dem Wuft und den Gräueln 
jo wie den Erbärmlichkeiten der Kirchengeſchichte die fortichreitende 
Macht Ehrijti über die Welt im Auge zu behalten. Endlich fällt 
die Macht über die Welt, welche Paulus von den Chriften be- 
zeugt, und welche als leitende Analogie für die Deutung der ur- 
fprünglichen Behauptung Chriſti dienen muß, durchaus in das 
Gebiet des geijtigen Lebens, ohne daß fie in entiprechendem 
Make greifbar und finnenfällig werden kann. Kommt es alfo 
darauf an, außer den angeführten Proben der charakteriftifchen 
Unabhängigkeit Chriſti von dem Geijte jeines Volkes noch andere 
in feinem gejchichtlichen Zebensbilde zu finden, jo kann ihre Un- 
icheinbarfeit feinen Anlaß zu Bedenken gegen die Nichtigkeit des 
Ergebnifjes darbieten. 

Sch meine nämlich, daß die Geduld im Leiden, welche 
ſchon als eine Folgerung aus Chrifti Berufstreue in Betracht 
gefommen it, nicht blos für die Stetigfeit derjelben, jondern auch 
für feine eigenthümliche Macht über die Welt die eigentliche 
Brobe abgiebt. Denn in den individuellen Trieben der Selbft- 
erhaltung, der Schmerzlofigfeit, der Umnverletlichkeit der perſön— 
lichen Ehre, welche er jedesmal feinem Berufsbemwußtfein unter: 
geordnet hat, ift die ganze Welt als Eorrelat mitgejegt. Allerdings 
ift es unmittelbar die feindjelige Menjchenmwelt, welche die Collifion 
der finnlichen und gejellichaftlichen Selbjterhaltung mit der Lebens— 
aufgabe Ehrijti herbeiführt, und es ift ein jehr enger Ausſchnitt 
der Menſchenwelt, mit dem er in peinliche Berührung fommt. Aber 
jo wie Chriſtus feine Lebensaufgabe als die Sache Gottes fannte, 
repräfentirten ihm feine unmittelbaren Gegner die ganze Menfchen- 
welt, jofern fie gegen Gottes Weltleitung ſich auflehnt. Deshalb 
erflärt er durch feinen Entſchluß, auch den wahrfcheinlichen Aus— 
gang ihrer Gegenwirkungen gegen ihn geduldig über ſich zu 
nehmen, die Welt überwunden zu haben (Ioh. 16, 33). Indem er 
durch feinen berufstreuen Willen es ablehnt, feinen Trieb der 
phyfiichen und focialen Selbiterhaltung in Einklang mit den An- 
Iprüchen der Gegner zu jegen, welche die widergöttliche Richtung 
der Menjchenmwelt darjtellen, jo hat er an ihnen feine Macht über 
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die Welt bewährt. Denn wenn dieje menschliche Geſellſchaft nicht 
Zungen zum BVerläumden und Hände zum Schlagen befäße, jo 
wäre fie überhaupt fein Gegenstand der Furcht, und fein Anlaß 
des Sieged. Wie aber alle Uebel Naturereignifje find (S. 333), 
jo Tann ein von der menjchlichen Gejellichaft verhängtes Leiden 
nur injofern erfahren und jowohl zur Verfuchung als auch zum 
Anlaß des Siegesbewußtjeind werden, als e3 zugleich die Gegen- 
wirkung des ganzen Naturzufammenhanges repräfentirt. Der 
Schmerz der Seele über erfahrene VBerläumdungen wie über dem 
Körper ertheilte Schläge bezeichnet die Collifion des ganzen 
Gefüges der jinnlichen Welt mit dem perjönlichen Werthgefühl 
des einzelnen geijtigen Individuums. Denn es gehört der ganze 
mechanische und organische Zujammenhang des einzelnen Menfchen 
mit der Welt dazu, daß man durch einen empfangenen Schlag 
oder eine ausgejprochene Verläumdung als Wirfungen menfjch- 
lichen Uebelwollens verlegt werde. Vergegenwärtigt man fich 
diefen Zufammenhang für gewöhnlich nicht, jo ift es Doch ver- 
jtändlich, daß Chriſtus zu dieſer Auffafjung befähigt geweſen iſt, 
weil er fich als den Träger des eigentlichen Zweckes Gottes in 
der Welt von derjelben in aller Schärfe unterjchied. Unter diefer 
Borauzfegung wußte er nicht nur, daß die Macht über die Welt 
ihm übertragen jet, jondern auch, daß er in der Geduld gegen 
alles Leiden, als der Probe feiner Berufstreue den verfucherifchen 
Widerſtand der Welt überwinde. Dieje Betrachtung liegt in der 
Conjequenz der Gottesidee, auf welche Jeſus feine religiöje Welt- 
anſchauung und Selbjtbeurtheilung gegründet hat, und gerade dieſe 
Beurtheilung der Geduld in feiner eigenen Perjon gehört wejent- 
lich zu der von ihm eröffneten Weltanjchauung. 

Eine werthvolle Beitätigung erfährt dieſes Ergebniß durch 
die Rede, welche bei Matthäus (11, 283—30) in unmittelbarer 
Folge zu der Erklärung Jeſu jteht, daß ihm Alles von jenem 
Bater übergeben it. Den Mittelpunkt des Ausfpruches, der für 
gewöhnlich nicht richtig verjtanden wird, bildet die Bezeichnung 
Jeſu als desjenigen, welcher bei der ihm beimohnenden Gerechtig- 
feit ebenjo in gedrüdter und leidender Lage ift, wie die Gerechten 
des Alten Tejtaments, aber freiwillig fich in die Leidenslage findet. 
Denn die Prädicate rpaüs xal rareıvög treten bei den LXX. 
für daß hebrätiche 129 auf, und allein dieſes Wort oder vielmehr 
das gleichgeltende aramäijche 739 kann Jeſus ausgejprochen Haben. 
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Dafjelbe bezeichnet nun in conventioneller Weife den Gerechten 
nach dem regelmäßigen Merkmale des Drudes, welchen die Gott- 
loſen auf ihn ausüben; und dieſer Umjtand ift Hier fo gewiß mit 
eingeichloffen, als Jejus deshalb fich mit denen vergleicht, welche 
arbeiten und belaftet find. Durch den Zuſatz 77 xagdie, gleich 
35439, wird dad Merkmal der äußern Leidenslage nicht auf- 
gehoben, jondern als dasjenige dargeftellt, in was Jeſus gemäß 
feiner Gerechtigkeit einwilligt. Dadurch unterjcheidet er fich von 
den Menſchen, denen er feine Hilfe anbietet, aber auch von den 
altteftamentlichen Gerechten, welche ihre Gedrüdtheit ftet3 mit der 
Klage und dem Wunjche nach Befreiung beurtheilen. Hier ift 
aljo der Fortjchritt in der Stellung zur Welt angedeutet, den 
Jeſus in feiner Gerechtigkeit über die Linie des Alten Teftaments 
hinaus macht. Indem er in die Hemmungen durch die Welt ala 
in eine Fügung Gottes einwilligt, jo unterwirft er fich die Be— 
ztehung, welche zwiſchen der Welt und ihm obwaltet, in Folge 
der zwijchen Gott und ihm jelbjt jtattfindenden gegenjeitigen Er- 
fenntniß, jo wie er deshalb feine Leidenjtellung als dag Joch 
erkennt, an welchem ihn der Gott leitet, der zuerft ihn, den Sohn 
erkennt. Indem er num diejenigen zu fich ruft, welche fich ihr 
Schickſal jelbjt machen wollen und unter den Hemmungen ihrer 
Freiheit erliegen, will er diefelben anleiten, ihre Laften als Fügun- 
gen Gottes zu erkennen; unter dieſer Bedingung werben fie ihnen 
leicht werden, weil man fich mit der Geduld, die aus dem religid- 
jen Antriebe entjpringt, über die Uebel und die Welt erhebt. In 
dieſer Beurtheilung werden die Leiden auch für Jene zu einem 
zwedmäßigen Joch, das zur Erfahrung der göttlichen Leitung 
dient. Das ijt die von Jeſus jelbjt dargebotene Probe der Macht 
über die Welt, die ihm aus feiner wechjeljeitigen Erfenntniß mit 
Gott zujteht. Das ift auch der Stoff der Anjchauung, den Bern- 
hard (©. 392) in den Prädicaten superans fortunam und passus 
indigna als den Merfmalen der weltbeherrichenden Gottheit Chrifti 
zujammenfaßt. 

Nach den im Neuen Tejtament vorliegenden Andeutungen 
find die Gnade und Treue in der Durchführung feines Lebens“ 
berufe® und die Erhabenheit feiner geijtigen Selbſtbeſtimmung 
über die particularen und natürlichen Motive, welche die Welt 
darbietet, die Elemente in der gejchichtlichen Erjcheinung Chriſti, 
welche in dem Attribute feiner Gottheit zujammengefaßt werden. 
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Naher betrachtet aber ift diejes nicht zweierlei. Denn die Gebuld 
im Leiden, welche die Macht Ehrifti über die Welt bewährt, ift 
zugleich eine Erjcheinung feiner Treue gegen die Menjchen, und 
die Treue, welche er troß jeiner Ahnung der Erfolglofigfeit feines 
Wirkens dem ifraelitiichen Volke bewahrt Hat, it die Probe feiner 
innern Freiheit über die äußeren Umjtände feines Lebens. Menjch- 
lich angejehen entjpringt dieſe Geduld und Treue Chrifti als 
durchgehende Lebensabficht aus dem durch jeine eigenthümliche 
Gotteserfenntniß getragenen Berufswillen, das Reich Gottes unter 
den Menſchen als den überweltlichen Endzwed derjelben zu ver- 
wirklichen. Bon Gott aus angejehen tritt dieſes menjchliche Leben 
unter den Gefichtspunft der vollendeten Offenbarung Gottes, weil 
der Endzwed der Welt, welchem das Leben Chrifti gewidmet ift, 
in dem Selbſtzweck Gottes, oder in jeinem weſentlichen Willen 
der Liebe begründet ift. Die Merkmale der Gottheit Chrifti haben 
aljo nur den Spielraum, welcher durch feinen Lebenszweck injofern 
eröffnet wird, als derjelbe der göttliche Endzwed der Welt und 
das Eorrelat des göttlichen Selbitzwedes iſt. Aber auf die Er- 
Ihaffung und die Erhaltung der Welt als Natur kann das Attribut 
nicht Direet, jondern nur indirect bezogen werden, jofern Gott die 
Welt auf den Zwed Hin jchafft und erhält, welcher durch das 
eigenthümliche Wirken Chrifti realifirt wird. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang ijt von Bernhard angedeutet, indem er in dem Brädicat 
passus indigna eine fpecielle Probe der weijen Leitung der Welt 
durch Gott findet. Die Zwedmäßigfeit des unfchuldigen Leidens 
für die Gemeinde dedt fich mit der weijen Leitung der Welt 
darum, weil die Gemeinde der Endzwed Gottes in der Welt ift. 
Alfo gehört zur volljtändigen Beitimmung der Gottheit Chrifti 
auch der Umſtand, daß feine Gnade und Treue und feine welt- 
beherrjchende Geduld ihre Wirkung darin erreicht haben, daß die 
Gemeinde des Gottesreiches unter den analogen Attributen exiſtirt. 
Denn zu dem, welcher die Gottesherrichaft übt oder, mit Luther 
zu reden, welcher durch jein Erlöſungswerk mein Herr ift, muß 
man diejenigen rechnen, welche diejelbe an fich erfahren ; in dieſer 
Verbindung muß die Gemeinde des Gottesreiches jo vorgeftellt 
werden, wie ihre Glieder durch das Handeln aus dem Motive 
der allgemeinen Nächitenliebe und durch die verjchiedenen mög- 
lichen Erjcheinungen der Macht über die Welt oder der Unabhän- 
gigfeit von ihr den Erfolg des eigenthümlichen Wirkens Chrifti 
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an ihnen ſelbſt Eundgeben. Hieraus erklärt es fich auch; daß die 
Borjtellung von der Gottheit Chrifti oder die Anwendung des 
altteftamentlichen Gottesnamens auf ihn erjt aus der Gemeinde 
hervorgegangen ift; Chriſtus ſelbſt war nicht in der Lage, ſich 
unter diefem Attribute zu bezeichnen. Deshalb kann theologijch 
über diejes Attribut nur dann richtig geurtheilt werden, wenn 
Chriſtus eben al3 das wirkſame Haupt der Gemeinde des Gottes- 
reiche3 vorgeftellt wird. Denn allein auf die Combination zwijchen 
Chriſtus und feiner Gemeinde kann auch die Anerkennung ge- 
gründet werden, daß er in feiner Art der Einzige ilt. 

Dieſes nimmt die religiöje Vorſtellung der cHriftlichen Ge— 
meinde als ficher an. Allein auch die Theologie hat bisher nie 
mehr gethan, als Ddieje Annahme vorauszujegen; fie hat aber 
niemals Ddiejelbe bewiejen. Alle Formen der Lehre von der In— 
carnation des Logos find deshalb unvollitändig, weil mit ihnen 
niemals die Frage verbunden worden ift, ob der bezeichnete Vor- 
gang in der Perſon Jeſu vollitändig und ausſchließlich ftatt- 
gefunden habe, und ob er nicht in anderen Perſonen ergänzt oder 
wiederholt werden fünne. Sch habe oben (S. 385) darauf hinweiſen 
müffen, daß die Chriftologie weder in der lutherifchen, noch in 
der reformirten und modern pietiftiichen Geftalt den möglichen 
Folgerungen vorbeugt, daß der Gottmenjch erjt in der Gejammt- 
beit des Menjchengefchlecht3 realifirt werden, oder daß feine Er- 
Icheinung auf den verjchiedenen Gebieten des geiftigen Lebens jich 
in mobificirter Weije wiederholen könne. Jedoch auf dem jebt 
eingejchlagenen Wege ergiebt jich, daß der Gottmenjch nur in dem 
Gebiete des religiög-fittlichen Lebens unter dem Geſichtspunkte des 
Reiches Gottes jeine Stelle einnimmt, weil dieje Größe und feine 
andere das directe Correlat des göttlichen Selbitzwedes ift. Daraus 
folgt, daß Chriſtus als der geichichtliche Urheber diefer Gemein- 
‚Schaft der Menjchen mit Gott und unter einander nothwendig 
der Einzige in feiner Art it. Denn wenn ein Zweiter nach- 
gewiejen werden könnte, welcher materiell ihm gleich wäre an 
Gnade und Treue, an weltbeherrjchender Geduld, wie an Umfang 
der Abficht und des Erfolges, jo würde er doch in gejchichtlicher 
Abhängigkeit von Ehriftus ftehen, ihm aljo formell ungleich fein. 
Deshalb hat es auch einen ganz andern Sinn für ihn, als für 
jeine Nachfolger in der Verwirklichung des Gottegreiches, daß 
dieſer Zwed der Selbſtzweck Gottes if. Denn die Glieder der 


439 


Gemeinde Chriſti kommen dazu als folche, welche urjprünglich eine 
andere Richtung ihres Willend inne Halten; die Geſtalt Ehrifti 
aber ijt gar nicht zu verjtehen, wenn es nicht feine urfprüngliche 
Eigenthümlichkeit it, daß er in dem Selbſtzweck Gottes jeinen 
perjönlichen Endzwed findet. Wenn er demgemäß die perjönliche 
Dffenbarung des wejentlichen Willens Gottes ala der Liebe iſt, 
jo findet die Liebe Gottes freilich ihre quantitativ vollendete 
Offenbarung darin, dat die Glieder des Gottesreiches das Gebot 
der Bruderliebe erfüllen (S. 276); allein der Umfang diejer Er- 
jcheinungen iſt doch qualitativ als die beabfichtigte Wirkung der 
Gottesherrichaft zu verjtehen, welche in Gnade und Treue und in 
geiltiger Freiheit über der Welt durch Chriſtus eingeführt worden 
it. Im derjelben Weije aber hat man auch die Machtjtellung, 
welche das chriftliche Gemeinwejen in der Welt einnimmt, die Um- 
bildung des fittlichen Gemeingeiftes durch das Princip der Liebe, 
die Befejtigung dejjelben in öffentlichen Injtitutionen, die fort- 
jchreitende Befreiung des Geiſtes von der Natur und die ent- 
Iprechende Bewältigung der Natur durch Erfenntniß und Gebrauch 
ihrer Gejege zu den menjchlichen Zweden, als die Wirkungen der 
Gottesherrichaft unter den Menjchen dem gejchichtlichen Urheber 
derjelben anzurechnen. In diefer Schätzung Chrifti bewährt fich 
der hrijtliche Glaube als die Weltanfchauung, welche der Erfennt- 
niß von Gott als dem Geiſte und der Liebe entjpricht. 

Man Hat diefe Erörterung der Gottheit Chriſti durch die 
Bemerkung herabzujegen unternommen, daß jenes Attribut blos 
im Willen und nicht im Wejen Chriſti nachgeiwiejen, alſo auch in 
jener Form nicht erklärt werde. Daraus folgert man ferner, daß 
die Gottheit Chriſti auf diefem Wege doch nicht anerkannt, jondern 
vielmehr geleugnet werde. Diejer Gegenjag ift nun ein Gegenſatz 
wifjenjchaftlicher Art, wenn auch die Gegner die2 nicht zu wifjen 
und einen Streit um die religiöje Wahrheit daraus zu machen 
pflegen. Wenn fie wirklich die religiöfen und in Religion ſach— 
verjtändigen Männer find, wofür fie fich ausgeben, jo müſſen fie 
es dadurch bewähren, daß fie religiöjes und wiljenjchaftliches 
Erkennen, auch indem jie es verbinden, doch zu unterjcheiden ver- 
mögen. Sonjt werden fie auch ihren Anjpruch nicht behaupten 
fönnen, die in der Religion jachverjtändigiten Perionen zu jein. 
Ueberall ſonſt beurtheilt man die Menjchen nach ihrem Charafter 
jo, daß man in diefer Form des Willens ihr Wejen erfennt. Der 
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gute Charakter ift nun diejenige Stufe des Willens, auf welchem 
die natürlichen Triebe jo weit gemäßigt und geordnet werden, 
daß fie dem guten und gemeinnüßigen Endzwed des Willens 
unterworfen und dienjtbar find. Denn der gejchaffene Geist ift 
darauf angewieſen, die irgendivie jeiner körperlichen Ausrüftung 
entjprechenden Anlagen der Seele, welche ihm gegeben find, und 
als Naturell bezeichnet werden, durch die Ausbildung des guten 
Willens zu fügjamen Organen defjelben umzubilden. Demgemäß 
beurtheilt man das Wejen eines gereiften Menjchen nach diejem 
Erfolge; und es muß befremden, wenn cin charaftervoller Menfch 
im reiferen Lebensalter auf fein Raturell, wie er es in der Jugend 
fund gethan Hat, als jein eigentliches Weſen beurtheilt wird. 
Gleichartig mit jolchem Unternehmen ift e8, wenn man genöthigt 
werden joll, von den Zügen göttlicher Weltbeherrichung in dem 
Charakter Ehrifti ſchleunigſt abzujehen, weil dieſes nicht Wejent- 
liches für ihm jei, jondern etwa nur die erjcheinende Wirkung 
der Naturcombination, in welcher er von Maria geboren worden 
it; denn dieſe wäre die richtige Bezeichnung feines Wejeng. 
Der gute Wille aber iſt niemals die einfache mechanische Wirkung 
der Naturcombination, innerhalb deren er zu Stande fommt. 
Auch das moralisch günjtigfte Naturell, welches man bei einem 
Menjchen vorausjegen darf, muß durch die Zweckſetzungen er- 
zogen, aljo umgebildet werden, welche der zum Guten fich be— 
ftimmende Wille hervorruft. Derjelbe würde aufhören guter Wille 
zu fein, wenn er als die mechanifche Folge einer vorauszujegenden 
Naturcombination verjtanden werden ſollte. Dieje widerfinnige 
Borftellung wird ung zugemuthet, wenn die Gegner verlangen, man 
jolle das Weſen Chriſti nicht in feinem weltbeherrichenden Willen 
erkennen, der ihn als den Gott-Menjchen bezeichnet, jondern in 
der Naturcombination, welche noch niemals mit der geichichtlichen 
Erſcheinung Chriſti in Einklang gejeßt worden ift, und auch nicht 
werden kann. Wenn man über Chriſtus in Formen der Erfenntniß 
urtheilen joll, die an feinem andern Object verwendet werden, jo 
macht man Chriftus unverjtändlich. Oder wenn ich es vermag, 
in den Gedanfengang der Gegner mich hineinzuverjegen, jo denken 
fie den Willen Chriſti als ein Anhängjel feiner Natur, wie die 
Annahme des Begriffs von Gott als dem Abjoluten jeine Wejens- 
beitimmung, den Liebeswillen, zum Anhängſel jeiner Natur macht. 
Soll ich nun ebenjo, wie die Gegner mit ihren mir fremden 
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Begriffen Schlüffe aus meinen Aufftellungen mir aufbürden, ihre 
Entgegenjegung von Natur und Geift oder Willen in dem vor 
liegenden Falle mir zum Verftändniß bringen (©. 226), jo kann 
ich nicht umhin geltend zu machen, daß der Gegenſatz von Geift 
und Natur an der materiellen Beichaffenheit diefer hängt. Nun 
fann ich auch bei dem Begriff der göttlichen Natur nicht von 
diefem Merkmal abjehen. Alſo folgere ich, daß die Gegner, Die 
den guten und weltbeherrjchenden Willen unter den anderen 
Merkmalen, welche erörtert find, nicht als das Weſen Chriſti 
wollen gelten laffen, weil fie überhaupt nicht an die Selbitän- 
digfeit de guten Willens über aller Natur glauben, materia- 
liſtiſch denken. 

Indem das Reich Gottes al3 das Eorrelat des Gedankens, daß 
Gott Liebe ift, erprobt wurde, ergab es fich, daß jene Organijation 
von Menjchen al3 Gegenstand und Ziel der Liebe Gottes nur denkbar 
ift, indem fie in die Art ihres Stifter, des Sohnes Gottes hinein- 
gebildet wird. Die Einheit und die Gleichartigfeit mit Gott, 
welche dag Reich Gottes behaupten muß, um ala Beziehungspunft 
der Liebe Gottes verjtanden zu werden, fommt jener Größe nur 
zu, indem fie von dem Sohne Gottes hervorgerufen ift, und ihm 
als ihrem Herrn fich unterordnet (©. 267). Auf den Sohn Got- 
tes alſo richtet fich die Liebe des Vaters in erfter Reihe und nur 
um feinetwillen auf die Gemeinde, deren Herr er ift. Sind ferner 
diefe Beziehungen in dem Liebeswillen Gotteg ewig gejekt (©. 
285), jo folgt aus diefer unferer Erkenntniß, daß die fpecifiiche 
Bedeutung Chrifti für uns nicht ſchon dadurch erſchöpft wird, 
daß wir ihn als eine zeitlich begrenzte Offenbarung jchäßen. 
Sondern es gehört weiter dazu, daß er als der Stifter und ala 
der Herr über das Reich Gottes ebenjo Gegenjtand ewiger Er- 
fenntnig und Willensbeftimmung Gottes ift, wie Die moralijche 
Vereinigung der Menjchen, die durch ihn möglich wird, und Die 
an ihm ihr Urbild beſitzt, oder vielmehr, daß er auch in der 
Ewigkeit der göttlichen Erfenntnig und Willensbeitimmung der 
Gemeinde vorangeht. Allerdings muß diefem Satz eine bejtimmte 
Unterfcheidung Hinzugefügt werden. Denn alles, was zur natür- 
lichen gattungsmäßigen Bedingtheit Chrifti gehört hat, aljo 
ingbejondere jeine individuelle natürliche Auzftattung und jeine 
iſraelitiſche Nationalität kann nicht als Object des ewigen gött- 
fihen Willens angenommen werden, weil es jeiner Art nach von 
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der Welt umfaßt wird; deshalb kann es auch von Gott nur in 
zeitlichem Willensacte vorgejehen jein. Aber Chriſtus hat ja auch 
die Bedeutung diefer Bedingungen für fein geiftiges Leben, ins- 
bejondere für die Auffaffung feiner religiöfen Gemeinjchaft mit 
Gott und für die Abficht feiner Berufsführung zu bloßen Mitteln 
herabgeſetzt. Im jeiner Theilnahme an der jüdiſchen Eultusfitte 
weiß er fi) als den Sohn Gottes darüber erhaben, in feinem 
Berufsdienjte gegen jeine Volfsgenofjen weiß er fein Wirken als 
erfolgreich, auch indem er deſſen Erfolglofigfeit an den Iſraeliten 
bejtimmt vorausweiß; in feiner Lebensführung tritt die allgemein 
menſchliche Sittlichfeit, welche das Reich Gottes ausfüllen joll, 
jo übertviegend hervor, daß man jogar die Züge des individuellen 
Temperament nicht bemerkt, welche auch in den vollendetiten 
Menjchen nebenher zu jpielen pflegen. Er hat aber nicht als das 
abjtracte Schema der allgemein menjchlichen Sittlichfeit gelebt; 
denn er hat alle perfönlichen Affecte für den univerjellen Inhalt 
feiner Berufsaufgabe eingejeßt. Vielmehr ift er das Urbild des- 
jenigen Leben? der Liebe und der Erhebung über die Motive 
aus der Welt, welches die Beitimmung des Gottesreiches bildet, 
und zwar aus der Abjicht des Berufes, dieſe Größe ſelbſt zu 
gründen, nicht in einer Anwendung ihres Principe auf die Be- 
jonderheiten des menjchlichen Lebens, woraus die Menjchen ihre 
fittlichen Berufe jchöpfen. Iſt aljo das Gottesreich als Correlat 
de3 göttlichen Selbjtzwedes ewig Object der Liebe Gottes, jo ift 
dieſes darum wahr, weil Chriftus als das Urbild und die leitende 
Kraft jener Einheit Vieler, oder als das Haupt und der Herr des 
Gottezreiches ewiges Object der Liebe Gottes iſt, jo daß eben in 
diefer Form das Gottezreich für die Erfenntnig und den Willen 
Gottes ewig gegenwärtig ijt, da dejjen einzelne Glieder Gegen- 
jtände der zeitlichen Erfenntnig Gottes jind (©. 116). 

Die Congruenz zwijchen dem Sohne Gotted und Gott als 
jeinem Bater, an welcher die Denkbarkeit diejeg ewigen Verhält- 
niffes zu erproben ift, reicht aber noch weiter. Wenn nämlich 
der Begriff der Liebe nothwendig auf gleichartige Wejen beſchränkt 
it, jo kann derjelbe natürlich auf Gott nicht jo bezogen werden, 
al® ob der Gedanfe von Gott unter einen Gattungsbegriff zu 
jtellen wäre. Vielmehr muß Alles, was mit Gott verglichen wird, 
zunächit auf den Stufenunterjchied des Seins und des Werden? 
beurtheilt werden. Dem fommt die theologijche Meberlieferung 
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durch den Satz entgegen, daß fein Weien an dem Prädicat "der 
Afeität Gottes theilnimmt. Nun aber ift die Abjtufung aller 
Weſen gegen Gott ſpecifiſch, infofern diejelbe ebenfo wenig jemals 
in der Wirklichkeit ausgeglichen und weggedacht werden kann, wie 
der Unterjchied zwijchen zwei Arten einer Gattung. Andererſeits 
trägt der perjönliche Geift alle möglichen Merkmale an fich, welche 
wir al3 urjprünglich an Gott denfen. Wir können demgemäß den 
Artbegriff zur Vergleichung der geiftigen Wejen mit Gott ver» 
wenden, aber eben mit dem Vorbehalt, daß alles, was wir mit 
Gott al3 gleichartig jegen, immer aus Gott wird; während Gott, 
was er ift, nicht wird, fondern ewig iſt, und daß nicht? Gott 
Gleichartiges jemals das Merkmal der Ajeität erreicht. Dem kommt 
die theologijche Heberlieferung injofern entgegen, als fie die Ajeität 
gerade ausſchließt, indem fie die Gottheit Chrijti behauptet, und 
in dem Prädicat der ewigen Zeugung die Form des Werben 
im Unterjchiede vom Sein auf das Wejen anwendet, welches als 
ewiges Object der göttlichen Liebe bezeichnet werden joll. Unter 
diefer Bedingung jchließt fich die obige Erörterung, daß der ewig 
geliebte Sohn Gotte8 wegen der Gleichheit des Inhaltes feines 
perjönlichen Willend und wegen der Einzigfeit jeines Verhältniſſes 
zu der Gemeinde des Gottesreiches und zu der Welt unter dem 
Attribute der Gottheit gedacht wird, der theologijchen Ueber- 
lteferung an. Allerdings kann unfere zeitliche Anjchauung der 
Dinge von dem Gegenjate zwiſchen der ewigen Willengrichtung 
Gottes und der erfahrungsmäßigen zeitlichen Verwirklichung der- 
jelben nicht frei geftellt werden, wie auch unſere Vorjtellung von 
der Gemeinde des Gottesreiche® an den Gegenjaß der borwelt- 
lichen Erwählung und der zeitlichen Berufung gebunden iſt. Wir 
haben jedoch dabei vorzubehalten, daß dieſes Verhältniß für Gott 
nicht fo gilt, daß es einen Mangel für ihn in fich jchließe, daß 
vielmehr fein Selbftgefühl darin ewig befriedigt iſt, was für uns 
in der langen Reihe von Vorbereitungen als Augdrud eines Bes 
dürfniſſes erjcheint (S. 284). Deshalb ift die ewige Gottheit des 
Sohnes Gottes in der bezeichneten Umjchreibung nur ala Object 
des göttlichen Erfennen® und Wollens, d. h. für Gott jelbit voll- 
fommen durchſichtig. Indem wir aber zugleich den Abjtand 
zwilchen Wollen und Bollbringen bei Gott abrechnen, ergiebt ſich 
die Formel, daß Ehriftus für Gott ewig als derjenige exiſtirt, 
al3 der er für ung im zeitlicher Begrenzung offenbar ijt. Aber 
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eben für Gott; denn als präeriftent iſt Chriftus für uns ver- 
borgen. Da num Gottes Standort ung nicht zulommt, jo handelt 
man zwedmäßig, bei dieſer formellen Probe unferer religiöjen 
Werthſchätzung Chrifti fich genügen zu laſſen. Nur das fol 
zum Abichluffe noch Hinzugefügt werden, daß auf dem einge- 
ichlagenen Wege auch die Bedeutung des Geiſtes Gottes als des 
heiligen Geiftes verjtändlich wird. Der Geift Gottes ift die Er- 
fenntniß, welche Gott von fich jelbit, ald von feinem Selbſtzweck 
hat. Heiliger Geift bezeichnet im Neuen Teſtament den Geift 
Gottes, jofern er der Grund der Gotteserfenntnig und des fpeci- 
filchen religiögsfittlichen Leben? in der chrijtlichen Gemeinde ift 
(©. 260). Da diejelbe ihre bewußte Beitimmung in der Verwirk- 
lihung des Reiches Gottes als des göttlichen Selbitzwedes hat, 
jo ift e8 folgerecht, daß die praftiiche Erfenntnig Gottes in der 
von Gott abhängigen Gemeinde identijch it mit der Erfenntniß, 
welche Gott von fich ſelbſt hat, ebenjo wie die Liebe Gottes darin 
vollendet ift, daß in der Gemeinde die Liebe gegen die Brüder 
geübt wird. Liebt aber Gott in jeinem Sohne ewig die demjelben 
gleichartige Gemeinde, d. h. ift fie eo ipso ewig Object feines 
Liebeswillens, jo will auch Gott ewig jeinen Geiſt al3 den heiligen 
Geift in der Gemeinde des Gottesreiched. In der Form Ddiejer 
ewigen Willensbejtimmung geht der Geiſt Gottes aus Gott hervor, 
indem er eben bejtimmt ift, in die Gemeinde der vollen Gottes- 
erfenntniß einzugehen. 


50. Die ethijche Beurtheilung der Lebensführung Chrifti 
gemäß feinem Berufe fand ihre jachgemäße Fortiegung in der 
religiöfen Schätzung ſeines Lebens als der Offenbarung der Liebe 
Gottes und derjenigen Freiheit, welche als die charafteriftiiche 
Macht über die Welt Merkmal der Gottheit it. Dieſe Betrach— 
tung hat im Wejentlichen den Geſichtspunkt befolgt, welcher in 
dem königlichen Prophetenthum Chrifti ausgedrückt iſt; nur wich 
fie von der hergebrachten Auffaſſung diejes Titels darin ab, daß 
das gefammte fittliche Handeln Chriſti als die Darjtellung der 
göttlichen Gnade und Treue in die prophetiiche Thätigfeit des— 
jelben eingerechnet wurde. Es wird darauf ankommen, ob und 
wie die ethiſche Beurtheilung des zugleich behaupteten priejter- 
lihen Charakters des Lebens und des Leiden? Chrijti auf 
eine gleichartige veligiöje Verwerthung hinausführen wird. Unter 
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diejem Titel nämlich jtellt auch die alte Dogmatik eine ethifche, 
feine religiöje Betrachtung an, da der priejterliche Charakter Chrifti 
durch feinen Gehorjam, dieſes menjchliche freie Thun ausgefüllt 
wird. Die Beurtheilung dieſes Stoffe® unter jenem Titel hält 
ji) auch durchaus auf der Linie der ethijchen, in specie der 
juriftiichen Werthichägung und mündet in feine direct religiöfe 
Betrahtung aus. Nur indirect fteht die Deutung des priefter- 
lichen Gejchäftes Chriſti unter dem religiöjen Gefichtspunft, fofern 
Gott e3 veranftaltet hat und anerkennt; aber die religiöfe Gel- 
tung für uns gewinnt der Inhalt oder der Erwerb dieſes Ge- 
ichäftes nur dadurch, daß er in die prophetiiche Thätigkeit aufge: 
nommen und daß demgemäß in der Kirche verfündet wird, wie 
Chriſtus Gott zur Gnade der Sündenvergebung beftimmt hat. 
Dieje formelle Incongruenz mit der Darjtellung des prophetiichen 
Amtes wird nun um jo empfindlicher, als die juriftiiche Deutung 
des priefterlichen Gejchäftes in allen Beziehungen gegen das chrift- 
lich-religiöfe Intereffe verjtößt. Denn dag Recht und die Religion 
find gemäß der chriftlihen Erfahrung möglichjt entgegengejette 
Mapitäbe des Handelns, und die Borausjegung, daß in Gott 
Gerechtigkeit und Gnade in widerjtrebenden Richtungen wirken, 
ift injofern irreligiög, als die Einheit des göttlichen Willens die 
unverbrüchliche Bedingung alle Vertrauens auf Gott ift. Des— 
halb ijt die Einführung der Grundanſchauung Abälard’3 in die 
Theologie des Proteſtantismus ſeit Zöllner ein entjchiedener 
Fortjchritt gegen die Orthodoxie. Es wird ſich nur fragen, ob 
der Gedanke des priejterlichen Gejchäftes Chrifti in richtiger und 
in nothwendiger Weiſe mit jener religiöjen Werthichägung des 
Lebens Chrifti zu verbinden ift. Freilich fommt es dann auf eine 
vollitändige Umarbeitung des Schema an, in welchem Priejter- 
tum und Opfer Chriſti dargejtellt werden. Dazu nöthigt jedoch 
einerſeits der Beſtand der biblischen Vorftellungsreihen, welcher 
ermittelt ift, andererjeit3 der ethiſche Gefichtspunft, daß was 
Chriſtus in irgend einer Weije für Andere geleitet hat, in dem 
eingejchlofjen jein muß, was er hierin für fich geleijtet hat. 
Unbibliſch aljo ift die Annahme eines Gegenjaßes zwijchen 
Gottes Gnade oder Liebe und feiner Gerechtigkeit, welcher in der 
Beziehung auf das jündige Menfchengejchlecht zu einem Wider- 
jpruch führen würde, der durch die Einwirkung Chriſti gelöjt 
werden joll. Jene Gerechtigkeit der nothwendigen Vergeltung; 
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welche in dem Satze: fiat iustitia, pereat mundus auszudrüden 
wäre, ift an fich überhaupt fein religiöfer Gedanke, und ift nicht 
der Sinn der Gerechtigkeit, welche in den Urkunden des Alten 
und des Neuen Teitament? von Gott bezeugt wird. Gottes Ge- 
rechtigfeit ift fein im fich normale und zum Heile der Glieder 
feiner Religionsgemeinde folgerechtes Verfahren, und ijt mit der 
Gnade fachlich identisch (II. ©. 102). Zwiſchen beiden braucht 
aljo fein Widerjpruch ausgeglichen zu werden. Unbibliich ijt die 
Annahme, daß irgend eines der alttejtamentlichen Opfer, nach deren 
Analogie der Tod Ehrifti beurtheilt wird, auf die Umſtimmung 
Gottes vom Zorn zur Gnade angelegt jei (IL ©.184). Vielmehr 
ſtützen fie fich unbedingt auf die Geltung der Gnade Gottes gegen 
die Bundesgemeinde, und bezeichnen nur pofitive Bedingungen, 
welche die Glieder derjelben zu erfüllen Haben, um die Nähe des 
gnädigen Gottes zu genießen. Unbibliſch ift die Annahme, daß 
die Opferhandlung einen Strafact in fich ſchließe, dem nicht der 
Schuldige, fondern das jeine Stelle vertretende Opfer unterläge. 
Die Stellvertretung durch Priefter und Opfer hat überhaupt feinen 
exelufiven, ſondern inclufiven Sinn. Weil der Priefter Gott naht, 
indem er ihm die Gabe nahe bringt, jo jtellt er diejenigen bor 
Gott dar, für welche er Handelt; es ift aber nicht gemeint, daß, 
weil der PBriefter und das Opfer Gott nahe kommen, die Anderen 
Gott fern bleiben mögen. Dieje Beziehungen gelten auch, wenn 
Unwifjenheitsfünde den Anlaß zu Opfern bildet; in diefem Falle 
erfolgt die Sündenvergebung daraus, daß der Priejter mit dem 
Dpfer indireet auch die Sünder in die Nähe Gottes gejtellt hat. 
Unbiblijch endlich ift die Annahme, daß ein Opfer feine Bedeutung 
direct für Gott habe, und erjt unter gewifjen anderen Bedingungen 
auch für Menjchen. Vielmehr find dieſe beiden Beziehungen eben 
in dem Opferact verknüpft. 

Hinter den ethijchen Bedingungen des Verſtändniſſes bleibt 
die orthodoxe Lehre vom Prieſterthum Chriſti injofern zurüd, als 
fie feine Aufmerfjamleit für den deutlichen Ausdruc feines ge- 
Ichichtlichen Bildes in der Beziehung Hat, daß E Hriftus zuerſt 
für jich ſelbſt Priefter ift, ehe er e8 für Andere it. Dieje 
Thatjache überfieht die hergebrachte Lehrweiſe, weil fie den Begriff 
des Prieſters überhaupt nur in der abgeleiteten Bedeutung des 
amtlichen Prieſterthums als die Vermittelung Anderer mit Gott 
veriteht. Allein wer in diefer Weife als wirffam gedacht wird, 
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muß doch in erjter Linie für ſich Prieſter fein, d. h. das Necht 
haben und ausüben, Gott zu nahen (Num. 16, 5). Iſt das nun 
eine vollitändige Lehre von Chriſtus, welche kein Wort der Ver- 
jtändigung darüber hat, daß EHrijtus regelmäßig zu Gott betet, 
und daß er feine religiöfe Gemeinjchaft mit Gott, welche fich darin 
bethätigt, auf feine Jünger zu übertragen wünjcht? Die Ber: 
wertdung diejes Charakterzuges ijt durch die dingliche Auffaffung 
feiner Gottheit unterdrüdt; während e8 doch flar iſt, daß alle 
ipecifiiche Einwirkung Gottes auf Chriſtus, der gemäß er den 
Bater offenbart und dejjen Werk treibt, an der geiftigen Wechjel- 
wirkung hängt, welche in dem Gebetverkehr Chriſti mit Gott als 
feinem Water erjcheint. Aber mag man dieſen Fehler in der 
Deutung der prophetiichen Stellung Chrijti dahin geftellt fein 
lafjen, weil er im dieſer Hinficht durch die richtige Ergänzung 
leicht ausgeglichen werden kann, jo ijt jede Deutung feines priefter- 
lichen Handelns für ung geradezu unvolljtändig, welche nicht dar- 
auf fußt, daß Chriſtus in erjter Linie für ſich Priefter, d. h. 
Subject eigenthümlicher Religion, oder deutlicher das Subject der 
vollfommenen eigentlichen Religion ift, mit welcher verglichen feine 
andere Religion zu dem Ziele der Annäherung an Gott geführt 
hat. Denn weil erjt die Gottegerfenntnig Chrifti die vollitändige 
und erjchöpfende ijt, jo iſt auch er erſt fähig geweſen, in der 
richtigen und zwedmäßigen Weije die in jeder Religion erftrebte 
Gemeinjchaft mit Gott zu üben und die vollitändige bejeligende 
Rückwirkung Gottes auf fich zu erfahren. Wergleicht man mit 
der von Chriſtus eingenommenen Haltung die Methode der alt- 
teftamentlichen Opfer, jo bleiben diejelben als einzelne Handlungen 
hinter der Stetigfeit, als ceremonialgefegliche Handlungen Hinter 
der Geijtigfeit feiner Nähe zu Gott zurüd, und indem fie nur 
eine indirecte fachliche Annäherung an Gott ausdrüden, erwirken 
fie nothwendig für Niemand die perjönliche Stellung zu Gott, 
welche das Lebensgefühl Chriſti erfüllt (Hebr. 10, 1—4). Eine 
nähere Analogie zu demjelben jtellt die veligidfe Praxis der Pjalm- 
dichter dar, aber doc in einem Ringen, deſſen Erfolg nicht in 
jedem Augenblick ficher ijt, der vielmehr im Allgemeinen erjt für 
die Zukunft in Ausficht genommen wird. Dabei waltet noch der 
Abſtand ob, daß die Frömmigkeit der Pjalmdichter als folche nicht 
Gemeinde jtiftende Kraft hat, während Chriſtus in der Abficht 
lebt, jeine Gemeinjchaft mit Gott auf jeine Jünger zu übertragen; 
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und daß wir überhaupt diefe Betrachtungen anftellen können, ift 
nur möglich, weil diefe Abjicht an ung Erfolg hat. 

Wenn aljo Chriſtus ala Priefter vorgeftellt werden foll, jo 
ilt die Grundform für diefe Thätigfeit enthalten in jedem Moment 
de3 Bewußtſeins, daß er als der Sohn Gottes zu Gott als 
feinem Vater in der unvergleichlichen Gemeinjchaft fteht, welche 
ihm in der Erfenntnig Gottes, in der Ergebung des Willens in 
Gottes Fügung, in der Sicherheit der begleitenden Gefühlsſtim— 
mung gegenwärtig iſt. Indem er fich hiezu insbefondere im 
Gebete jammelt, behauptet er die Nähe Gottes und überführt 
fi) von der Liebe Gottes als dem Grunde feiner Stellung als 
des Sohnes Gottes (Joh. 15, 10. 11). Allein dieje Function ver- 
lauft nicht neben feinem Berufsbewußtjein und dem daraus fol- 
genden Handeln, jondern jchließt fich nothwendig ebenjo zu dieſem 
Umfange jeiner Gejammtthätigfeit auf, wie fie zugleich die an— 
regende und jtärfende Rückwirkung von daher erfährt. Denn 
jeinen Beruf kennt und übt Chriſtus als das directe Werf Gottes; 
der Zwed jeiner Berufsthätigkeit it ihm als der eigene Zweck 
Gottes befannt; fein Handeln alſo iſt ihm verjtändlich als ein 
Dienft gegen Gott, welcher in jeiner Art ihn dem Vater ebenjo 
nahe jtellt, wie daS Beten. Deshalb iſt die den Umſtänden ge— 
mäße Folgerung aus der Berufstreue, nämlich die Bereitwilligfeit 
zu fterben, ebenjo ein Grund jener Weberzeugung von dem fort- 
dauernden Walten der Liebe Gottes gegen ihn, wie jein Bewußt- 
fein, die Aufträge Gottes überhaupt zu erfüllen (10, 17; 15, 10). 
Paulus Hat einerjeit3 die Vorjtellungugebildet, daß der Erfolg 
jeiner eigenen Berufsthätigfeit, die gläubig gewordenen Heiden, ein 
Opfer für Gott jei, in dejjen Ausrichtung er Priefterdienft Teijtet 
(Röm. 15, 16), andererjeit3 die Borjtellung, daß die perjönliche 
Heiligung, welche den Leib zum angemeſſenen Drgan des gott- 
gemäßen eiftlebens macht, der jedem Gläubigen zufommende 
geiftige Dpferdienit gegen Gott jei (12, 1). Hienach beurtheilt 
fällt auch die Berufsthätigfeit und die Bewährung der perjünlichen 
Tugend bei Ehrijtus unter den Gefichtspunft feines priefterlichen 
Nahens zu Gott. 

Unter welchen Bedingungen aber iſt e8 zu verjtehen, daß 
der Berufsgehorjam Chriſti im Allgemeinen und insbejondere feine 
Bereitwilligfeit, in Folge der Berufstreue den Tod zu dulden, die 
Bedeutung des Priefterdienites für Andere im fich jchließt? 
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Allerdings direct beurtheilt Chriſtus nur dieſe äußerjte Erjcheinung 
ſeines Berufsgehorjams unter dem Gefichtspunft des Opfers in 
der Abendmahlsrede, zu welcher die weniger deutlichen Anſpielun— 
gen bei Johannes (10, 11. 17; 12, 24; 15, 13; 17, 19) nichts 
Specifilches Hinzufügen. Die Einrechnung des activen Gehorjams 
in das priejterlihe Gejchäft zu Gunſten der Anderen ftüßt fich 
auf feine directe Erklärung im Neuen Tejtament. Indeſſen ift doch 
die Verwerthung de3 activen Handelns Chrijti, jo daß die Geduld 
im Leiden und die Bereitwilligfeit zum Tode mit jenem unter den 
Einen Begriff des verdienjtlichen Gehorſams Chrifti zujammen- 
gerechnet werden, der Punkt der hergebrachten dogmatischen Deus 
tung, welcher der Wahrheit am nächjten fommt. Denn nicht das 
„Widerfahrnig" des Todes Chrifti bedingt den Opferwerth des- 
jelben; jondern die Einwilligung in dieſes Verhängnig der Gegner 
als in eine Fügung Gottes und höchſte Probe der Berufstreue 
macht diejen Lebensausgang bedeutjam für die Anderen. Deshalb 
wird die Deutung des Opfers Chriſti im Tode nicht pafjen, welche 
ihn unter dem Titel der Genugthuung nur oberflächlich mit dem 
activen Leben zujammenfaßt, im Grunde aber dem Tode Chriſti 
eine verjchiedenartige Beziehung beilegt, nämlich die der jtell- 
vertretenden Strafe. Ich Habe nachgewieſen, wie fremdartig dieje 
Erflärung dem ganzen nachweisbaren Zufammenhang der bibliſchen 
Idee des Opfers ijt, ferner wie wenig Die einzige Aeußerung des 
Paulus, welche in diefer Richtung Liegt (Gal. 3, 13), mit der 
Idee des Opfers gemein Hat, wie genau vielmehr jie mit der 
apofryphen Beurtheilung des moſaiſchen Gejeßes durch Puulus 
zujammenhängt, welche als jolche nicht theologiſch maßgebend fein 
fann (II. ©. 248). Ich habe nachgewiejen, daß die Behauptung 
der Nothwendigfeit einer Strafgenugthuung an Gott als Bedingung 
für die Wirkung jeiner Gnade feinen Grund in der biblischen 
Sottesidee hat; fie jtammt vielmehr auf dem Wege des Verſtandes— 
ichluffes aus dem Grundjage der hellenischen Religion, daß die 
Götter die doppelte Vergeltung üben, wozu als Ergänzung die 
Annahme gehört, daß die urjprüngliche Ordnung des Verhältnifjes 
zwiichen Gott und den Menjchen ihren Exponenten an einem 
Nechtsgejeße habe ($ 32). Es bleibt deshalb Hier nur übrig 
nachzuweiſen, daß der Gedanfe einer ftellvertretenden Strafleijtung, 
wie fie behauptet wird, cbenjo wenig zu den Bedingungen des 
III. 29 
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fittlichen Dajeins einer Perſon paßt, als fie in den Reden Chrifti 
auftritt. 

Das Todegleiden EChrijti joll der Verdammungzitrafe äqui« 
valent gewejen jein, welche die ganze Menjchheit durch die Sünde 
auf fich gezogen hat. Zur Bewährung dieſes Sabes rechnet man 
zwar nicht die Uebereinjtimmung der Duanta beider Größen, 
welche nachzuweilen unmöglich iſt, aber die Gleichheit der Qualität 
und des Werthes, jofern Chriſtus mit dem unendlichen Werth 
jeiner Gottheit den unendlichen Unwerth der Sünde aufwägen 
und die ihn treffenden Uebel als Strafübel ſich mit Bewußtjein 
angeeignet oder die ewige Verdammnig momentan in fich em- 
pfunden haben ſoll. Allerdings ijt die leßtere Annahme die un— 
umgängliche Bedingung für den Satisfactiongwerth der Leiden 
Chriſti vor dem Urtheil Gottes. Cine Strafe, die nicht als jolche 
empfunden würde, liegt nicht in dem Gefichtsfreis der Theologie, 
welche den jtrengjten Begriff rechtlicher Vergeltung als die Ord— 
nung der Welt anerkennt. Nun Hat fich aber ergeben, daß der 
Begriff der Strafe nicht ſchon vollitändig ift, wenn er fich blos 
nach diefen objectiven Bedingungen der Rechtsordnung richtet, 
fondern erjt dann, wenn mit den Uebeln, welche von der öffent: 
lichen Gewalt in Folge von gejegwidrigen Handlungen verhängt 
werden, das Schuldgefühl des Betroffenen zufammentreffen wird 
(8 14). Ohne diejeg empfindet und beurtheilt Einer die Strafe 
nicht al3 jolche, jondern vielleicht al3 ein unangenehmes Zwijchen- 
ipiel oder auch als ein Unrecht, das ihm geichieht. Die Lehre 
von der Strafjatisfaction Chriſti jteht nun in einem jo directen 
Berhältnig zu jenem Begriff der Strafe, welcher auf ungenauer 
Beobachtung beruht, daß jchon dadurd) die Geltung jener Be— 
hauptung hinfällig wird. Denn Chriſtus Hat fein Leiden nicht 
mit Schuldgefühl begleitet, aljo hat er es nicht ala Strafe be- 
urtheilen können, auch nicht als die Strafe, welche er anjtatt der 
Schuldigen, oder um von der Sünde abzujchreden, über fich er- 
gehen ließ. Wohl kann der Unjchuldige, der mit Schuldigen in 
einer geordneten Gemeinschaft jteht, an der Erfahrung von Uebeln 
theilnehmen, welche die Schuldigen fi) als Strafe zugezogen 
haben. Aber mag der Unjchuldige jolche übelen Folgen der Schuld 
Anderer wegen feiner eigenen Unjchuld leichter oder jchwerer tragen, 
jo fann er, infoweit er überhaupt unschuldig oder gar nicht mit« 
ſchuldig ift, fie eben nicht als Strafe empfinden. Crell hat gegen 
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Grotius ganz richtig bemerkt, daß wenn Gott eine Familie oder 
ein Volk für ein Vergehen des Hauptes heimjucht, und dabei 
auch unjchuldige Kinder leiden läßt, das Uebel für dieje afflietio, 
aber nicht poena jet (I. ©. 339). So wie aljo Chriſtus fich be- 
wußt war, für fich feine Strafe verdient zu haben, indem er feinem 
Tode als einer Folgerung jeiner Berufstreue entgegenging, To 
fann er die Leiden, welche er in der berufsmäßigen Gemeinfchaft 
mit der jündigen Menjchheit als Folgen ihrer Feindichaft gegen 
das Gute auf fich zog, auch in der mitleidigen Abficht, durch feinen 
Tod auf eine Tilgung diefer Schuld hinzuwirken, nicht ala Strafe 
beurtheilt haben. 

Obgleich) nun dieſe Theorie über das Leiden Chrifti aus 
willfürlichen Borausjegungen über die urjprüngliche göttliche Welt- 
ordnung entiprungen iſt, welche eben rechtlicher und hellenijch- 
religiöjer, aber nicht chrijtlicher Art find, jo Heftet ſich doch nach— 
träglich auch ein religiöjes Intereſſe an den dogmatischen Saß; 
e3 fragt ſich nur, ob dadurch die Ueberzeugungskraft dejjelben 
ergänzt wird. Es liegen in dieſer Hinficht zwei verjchiedene Ar- 
gumente vor. Einmal behaupten von Meyer und Bed (I. ©. 626. 
630), daß der Strafwerth des Leidens Chrijti fich abjpiegele und 
bewähre in der gleichartigen Erfahrung der Gläubigen, wenn die- 
jelben mit ihm gefreuzigt werden. Allein dieſe Gleichartigfeit 
wird mit Unrecht behauptet. Schon die alten Dogmatifer haben 
gejehen, daß für die Gläubigen alle Uebel Erziehungsitrafen find, 
die zur Läuterung oder Erprobung dienen (3 9). Oder wen 
man die „Kreuzigung“ der Gläubigen als innern Vorgang ver: 
ftehen joll, jo ijt e8 die Umwandlung des alten Menjchen durch 
den neuen, welche durch Selbjtzucht und Tugendbildung geichieht, 
innerhalb welcher jeder Schmerz des Abjterbens durch die Selig: 
feit des Auflebens unmittelbar compenjirt wird. Dieje Erfahrungen 
find der einfachen Bergeltungsjtrafe durchaus unähnlich. Aber 
jollen fie nun den Leidenserfahrungen Chriſti gleichartig fein, jo 
folgt daraus das, was oben fejtgejtellt ijt, daß jene für Chriſtus 
als Mittel der Erprobung jeiner Berufstreue und zu nicht? Anderem 
gedient haben. Der andern Form des religiöfen Interejjes an 
dem Strafwerth der Leiden Chriſti hat Philippi Ausdruck ge: 
geben (I. ©. 626). Er macht feine Ueberzeugung vom Chrijten- 
thum davon abhängig, daß Chriſtus durch die Strafjatisfaction 
ſich als feinen Bürgen vor dem Zorne und der Strafgerechtigkeit 
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Gottes bewährt Habe; ohne diejes wäre er ebenjo gern bei der 
Religion feiner Väter geblieben. Hiebei fragt ſich, woran der 
Einzelne erkennen kann, daß Chriſtus in der allgemeinen Straf: 
jatisfaction gerade auch für ihn bürgt. Das Könnte doch nur 
jejtgeftellt werden, wenn Chrijtus diejenige Strafe erlitten hätte, 
welche qualitativ und quantitativ den perfönlichen Vergehungen 
des Einzelnen entjpräche. Darauf ijt aber die Lehre, für welche 
Philippi einsteht, gar nicht angelegt. Wie der vorausgeſetzte 
Begriff von der Erbjünde alle bejondere Schuld der einzelnen 
Menjchen nivellirt, jo ijt die Strafjatisfaction Chrifti als Aequi— 
valent der ewigen Verdammniß des ganzen Menjchengejchlechtes 
gar nicht als das Gegengewicht gegen jedes individuelle Schuld- 
gefühl ausgeprägt. Mag man dafjelbe noch jo jehr zu dem Mit- 
gefühl mit der gemeinfamen Schuld erweitern, jo ijt die orthodore 
Lehre doch gerade gegen dieſe Selbjtbeurtgeilung gleichgiltig. 
Sie nimmt das Schuldgefühl in erjter Linie für die Erbfünde jo 
in Anfpruch, daß eim ſpecielles Schuldgefühl daraus nicht Her: 
vorgehen kann, weil alle einzelnen Vergehungen nur als noth- 
wendige Folgen der Erbjünde dargejtellt werden, und zu deren 
Schuld nichts Hinzufügen. Wie aljo der Begriff der Erbjünde 
feine Unterjcheidung individueller Sünde zuläßt, jo begründet der 
allgemeine Werth der Strafjatisfaction Chriſti für die angeftammte 
Sünde feine Gewißheit, daß Chriſtus eine Bürgichaft für die 
Sünden des bejtimmten Einzelnen leijtet, welche derjelbe von der 
Erbjünde unterjcheidet. Der Abjtand diejer beiden Größen fann 
logijch ebenjo wenig ausgefüllt werden, wie die logische Vermitte— 
lung zwijchen der allgemeinen Gnadenverheigung und ihrer Be— 
ziehung auf den Einzelnen im Zuſammenhang der futherifchen 
Lehre nachgewieſen it ($ 24). Man müßte denn vorher wifjen, 
dab man für feine Perſon erwählt wäre. 

Indefjen gäbe es noch einen andern Weg, um diejelbe zu 
begründen. Ich erinnere zu dieſem Zwed an jene auffallende 
Aufstellung Weſſel's (©. 352), welche die Strafjatisfaction Chriſti 
auf die Strafquanta aller einzelnen Menjchen, der Erwählten wie 
der Verworfenen dijtribuirt, und diejen Inhalt dem Bewußtjein 
Chriſti zurechnet, indem er für die bejonderen Strafen eines Jeden 
genuggethan Haben joll. Es wurde hervorgehoben, daß dieje An— 
ficht der völligen Ignorirung der Erbjünde durch Weſſel correlat 
iſt; fie ijt aber aus einer viel präcifeven Schäßung des individuellen 
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Schuldgefühls entiprungen, als die Neformatoren ausübten, indem 
fie auf die möglichjte Steigerung deffelben bedacht waren. Su 
diefem Intereſſe eigneten fie fich die Auguſtiniſche Lehre von der 
Erbjünde an; es kann aber feinem Zweifel unterliegen, daß da- 
durch die individuelle Zurechnung, welche wir für eins der ſtärkſten 
Motive der chrijtlichen Religion achten müſſen, theils beeinträchtigt, 
theil3 irregeleitet worden it. Deshalb it auch das religiöfe 
Sntereffe, welches Philippi hier Fund giebt, in einer deutlichen 
Incongruenz zu der Dogmatik, welche er als die „Eirchliche” be- 
zeichnet. Wie jchade ift e8, daß Luther der Aufjtellung Weſſel's 
feine Aufmerkſamkeit gejchenft und jeine Lehre nicht mit ihr 
auseinander gejeßt hat! Denn daß fie in directem Verhältnig zu 
der Betonung de3 individuellen Schuldgefühls fteht, dafür bürgt 
mir die Mittheilung eines Paſtors, der fich aus Rückſichten der 
individuellen Seeljorge diejelbe Anſicht gebildet hatte, ohne von 
Weſſel etwas zu wiſſen. Soll nämlich das individuelle Schuld- 
gefühl durch den Gedanken der Strafjatisfaction Chrifti com— 
penfirt werden, jo bleibt nichts übrig als diefe Hypotheſe, daß 
Chriſtus im jeinen Leiden die Strafquanta aller einzelnen Men: 
chen als unterjchtedene empfunden hat. Da jedoch die Unmög- 
lichkeit diefer Annahme einleuchtet, indem eine jolche Allwiffenheit 
ebenjo wenig in der Gejchichte Chriſti nachgewiejen iſt, als fie 
in dem Umfang feines menschlichen Bewußtjeins Pla findet, fo 
it Dadurch ein abjchliegender Grund gegen die Deutung des Leidens 
Chriſti als einer ihm bewußten Erfahrung der Strafe an der 
Stelle aller Menjchen gewonnen. 

Das Prieſterthum alfo ift ein berechtigter Ausdruck für die 
Thatjache, daß Chriftus als das Subject der vollkommenen gei- 
ftigen Religion in der höchſten beitimmungsmäßigen Gemeinschaft 
zu Gott gejtanden, und diejelbe in allen Lebensmomenten aus— 
geübt Hat, da jeder Act feines Handeln und Redens in feinem 
Berufe aus jeinem religiöjen Verhältniffe zu Gott entiprungen ift. 
Denn indem er die Vereinigung der Menjchen durch dad Motiv 
der allgemeinen Liebe als das Reich Gottes dachte, und in der 
Herbeiführung diejer Vereinigung von Menjchen für jeine Perſon 
die Herrichaft Gottes auszuüben fich bewußt war, jo ijt dieſe 
Anknüpfung feines fittlichen Zieles an den Gedanken von Gott 
nur möglich durch jeine religiöje Praxis in Weltanjchauung, 
Selbitbeurtheilung und Gottesverehrung. Dder die Gewißheit 
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jeiner Berufsaufgabe in der bejtimmten Form jeßt nothwendig 
voraus, daß er feine Selbjtbeurtheilung ala des Sohnes Gottes 
immer durch die Ausübung feines religiöjen Verhältnifjes, oder 
die Verehrung Gottes als jeined Vater vermittelt. Indem aljo 
derjelbe Stoff de3 Lebens Chrifti, fein Handeln und Reden wie 
feine Geduld im Leiden unter die beiden Schemata de3 prophe- 
tiichen und des priejterlichen Wirfens zu jtellen ijt, wird die Be— 
deutung jeiner Perſon als des Trägers der Gottesherrichaft oder 
de3 Gründer des Gottesreiched ausgefüllt. Indem jich in jedem 
Momente feines Lebens an demjelben Stoff feine religiöje Dualität 
als Subject der vollflommenen Religion und jeine Berufsbeitim- 
mung als Gelandter Gottes bewähren, bezeugt er jeine jpecifijche 
Eigenthümlichkeit für die, welche fich durch feine Fönigliche Pro— 
phetie dahin Leiten lafjen, in diejelbe religiöje Stellung zu Gott 
einzutreten, um den Zweck des Reiches Gottes als ihre Gefammt- 
aufgabe ſich anzueignen. Inwiefern die priefterliche Stellung, 
welche Chriſtus für feine eigene Perfon geübt hat, für Andere 
bedeutjam wird, unterliegt einer ſpätern Betrachtung. 

1) Die jpecififche Bedeutung der Perjon Chriſti in der chrift- 
lihen Weltanjchauung und Gelbjtbeurtheilung knüpft fich 
an den Gejammtumfang feines Wirkens, und beruht darauf, 
daß die chriftliche Religion einerjeit3 nicht Volksreligion ift, 
andererjeitd al3 die vollflommene und erjchöpfende Dffen- 
barung Gottes ihre Beziehung darauf hat, die Menjchen in 
ihrem Berhältnig zu dem überweltlichen geijtigen Gott frei 
und felbitändig über der Welt zu machen. 

2) Sofern das Handeln und Reden und die Geduld im Lei— 
den, welche das Leben Ehrifti ausfüllen, aus feinem Berufe 
der Uebung der fittlichen Gottesherrichaft und Verwirk— 
lihung des Gottesreiches entjpringen und die vollfommene 
Erfüllung dieſes Berufes bis in das bereitwillig und ge— 
duldig ertragene Todegleiden bewähren, folgt aus der Stel- 
fung jenes Berufszwedes zu dem wejentlichen Willen Got- 
te, daß Chriftus als der königliche Prophet die volljtän- 
dige Offenbarung Gottes, daß er durch das ihn erfüllende 
Motiv der Liebe und durch die in feiner Selbjtbeurtheilung 
und jeiner Geduld geübte Macht über die Welt Gott gleich 
und daß er der ewige Gegenftand der göttlichen Liebe ift, 
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al3 jolcher auch der Grund der ewigen Erwählung der Ge- 
meinde des Gottesreiches. 

3) Sofern die gefammte Bewährung feiner Berufstreue nicht 
blo3 die religiöje Stellung des Sohnes Gottes zu Gott als 
jeinem Bater ausfüllt, jondern jtet3 aus derjelben entipringt, 
bewährt Chriſtus in feinem ganzen Leben feine priefterliche 
Stellung Gott gegenüber. Wenn aljo fein Prieſterthum auch 
für Andere als wirkſam gedacht werden fol, fo kann dieſes 
nur hieraus abgeleitet werden. | 


GSiebentes Capitel. 


Die Nothwendigkeit der Sündenvergebung oder NRedhtfertigung 
im Allgemeinen. 


51. Die Nothiwendigfeit der in der chriftlichen Religion be: 
haupteten göttlichen Vergebung der Sünden wird in den theolo- 
gischen Syſtemen jeit der Reformation immer nach den Bezichun: 
gen beurteilt, welche zwiſchen der Muctorität Gottes einerjeits 
und der Beitimmung der Menjchen zur Seligfeit jo wie der 
Bedeutung ihres jittlichen Handelns andererjeit3 angenommen 
werden. Die hiftorijch-kritiiche Vorbereitung der in diefem Punkte 
zu treffenden Entjcheidung hat fich auf die aus den Bewegungen 
des 16. Jahrhunderts entiprungenen Darjtellungen des Ehriften- 
thums zu beichränfen, weil die im fich gebrochene Haltung der 
römiſch-katholiſchen Heilsordnung eine Doppelte Beantwortung der 
Frage darbietet. Ich erinnere daran, daß Thomas (I. ©. 93) 
unter dem Eindrud PBaulinischer Ausiprüche, nach dem Borgang 
Auguftin’3, von vornherein die iustifieatio als transmutatio 
a statu iniustitiae per remissionem peccatorum definirt, aber 
in der Ausführung jenes Begriffes die Vergebung der Schuld 
al3 die Bollendung der Gerechtmachung erkennt. Jedoch Iteht 
diefem dogmatischen Grundjage die auch im Katholicismus aufrecht 
erhaltene religiöje Selbftbeurtheilung des Einzelnen gegenüber, welche 
alles Verdienſt als die Wirkung der göttlichen Gnade erkennt, aljo 
die Seligfeit oder die Aufnahme in die Gemeinde der vollendeten 
Heiligen auf diefen Factor zurücdführt, welcher verglichen mit 
der jteten Unvollfommenheit des Handelns im Allgemeinen als 
die Gnade der Verzeihung bezeichnet wird (I. ©. 136). In der 
eriten Auffaffung wird die Sündenvergebung nothwendig gefun- 
den als die Ergänzung der durch Gottes Gnade bejtehenden wirf- 
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fichen Gerechtigkeit, welche eigentlich die Geltung des Menjchen 
vor Gott und jeine Seligfeit bejtimmt. In der andern Auffa)- 
jung wisd die Sündenvergebung Gotte8 al3 der principielle Be- 
jtimmungsgrund zur Erreichung der Seligfeit nothwendig gefun- 
den, weil alle wirkliche Gerechtigkeit des Menjchen doch unvoll- 
fommen und zur Negelung feines Verhältniſſes zu Gott ungeeig- 
net, und joweit fie eine Vollkommenheit befitt, von der Gnade 
abhängig it. Hienach iſt es erflärlich, daß die Frage nach der 
Nothwendigkeit der Sündenvergebung innerhalb des Fatho- 
liſchen Chriſtenthums feine deutliche Antwort findet, weil man ab» 
wechjelnd immer von der einen zu der andern Erklärung ver: 
wieſen wird. 

Dieje beiden verjchiedenartigen Beſtimmungen werden nun in 
Widerjpruch gegen einander verjegt, indem die erjtere von dem 
Soeinianismus, die zweite vom orthodoren Proteſtantismus an- 
geeignet wird, natürlich nicht ohne daß Modificationen der einen 
wie der andern deren Auseinanderjegung begleiten. Der Katho— 
licismus nämlich drüdt durch jene Abwechjelung das Bejtreben 
ans, das Chriſtenthum in einem jchmwebenden Gleichgewicht zwi— 
ihen Geſetz und Erlöjung zu verjtehen und zu verwirklichen. 
Der orthodore Protejtantismus ordnet die Bedeutung des Chri- 
ſtenthums als Erlöſung jeiner Bedeutung als Geſetz über; Der 
Socinianismus verfährt umgekehrt. Deshalb gilt in dieſem Sy— 
ſtem der Grundſatz, daß der Menſch ſeine Stellung zu Gott und 
die Ausſicht auf die Seligkeit durch ſeine Erfüllung des chriſtlichen 
Geſetzes hat. Demgemäß wird die Sündenvergebung nur als 
Erſatz der Unvollkommenheit der geſetzlichen Leiſtungen aner— 
kannt; ſie wird in dem Urtheile Gottes formulirt, daß die gute 
Abſicht des Glaubensgehorſams der vollſtändigen Leiſtung deſſel— 
ben gleich ſei, und daß deshalb die Strafen für die Unterbre— 
chung derſelben durch Sünde, welche die Seligkeit hindern würden, 
nicht vollzogen werden. Freilich wird dieſe Wirkung durchaus 
in dem freien Willen Gottes gegründet, den er durch die Ver— 
heißung bezeugt hat; allein die Anwendung des erlöſenden Wil- 
lens Gottes wird doch von dem Vorhandenjein des activen Glau- 
bensgehorſams gegen das Geſetz abhängig gemacht. Der Sinn 
der jocinianijchen Heilgordnung aljo ijt der, daß die Sündenver- 
gebung als billige Beurtheilung des guten Willens der volljtän- 
digen Gejegerfüllung und ala Erlaß der Strafen nothwendig ift, 
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um die Unvolllommenheit de3T; fittlichen! Handeln? auszugleichen 
und die Ordnung aufrecht zu erhalten, daß die Seligfeit die Folge 
de3 fittlihen Handelns it. Unter diefen Umſtänden ift die Sün- 
denvergebung als Accidens des chriftlichen Lebens begriffen, indem 
principiell die Stellung des Menjchen zu Gott auf die gejeßliche 
Vollkommenheit oder da8 Streben nad) ihr reducirt wird (I. 
©. 325). Wenn nun doch in diefem Syitem der im Begriff der 
Sündenvergebung ausgedrüdte religiöje Factor des Chriſtenthums 
eine ausführliche Begründung findet, nämlich daß man in diejer 
Lebenzordnung gemäß der Verheißung eine übernatürliche Bejtim- 
mung erreiche, jo find neuere Auffafjungen analoger Art gleich- 
giltiger hiegegen geworden (II. ©. 49). Denn wenn einmal das 
Chriſtenthum weſentlich als eine ethifche Schulweisheit oder eine 
gejegliche Lebensweiſe begriffen wird, jo ijt es zufällig, wie viel 
oder wie wenig Aufmerfjamfeit man auf die Merkmale jeiner 
Urgeftalt Hat, in denen e3 fich als Religion zu erfennen giebt. 
Die orthodore Dogmatik der Lutheraner und Reformirten 
begründet die Nothwendigfeit der Sündenvergebung im Allgemeinen 
nicht anders, als es der Socinianismus thut. Die Sündenver- 
gebung oder Rechtfertigung durch Gottes Gnade erjcheint als 
nothwendig, weil die Erfüllung des Gejeges im Gnaden— 
ftande wie im Sündenftande unvollfommen und deshalb nicht 
geeignet ift, die Stellung des Menſchen zu Gott zu regeln und 
jeine Seligfeit möglich zu machen. Dabei aljo gilt der Vorbe— 
halt, daß wenn e3 eim nicht durch Sünde gejtörtes oder gehemmtes 
Handeln gäbe, hievon die Anerkennung durch Gott und die Selig- 
feit abhängen würde. Aber indem die Sündenvergebung als 
nothwendig” geachtet wird zu dem Zweck, welcher bei obwaltender 
und nachwirkender Sünde durch fittliches Handeln nicht erreich- 
bar ift, jo wird die Unvolllommenheit defjelben nicht wie im 
Socinianismus blos quantitativ, jondern qualitativ beurteilt. 
Daraus folgt, daß die Sündenvergebung nicht ald das Surrogat 
der Gejegerfüllung, jondern als der einzige Maßſtab, als das 
Princip der Geltung der Menjchen vor Gott und al3 der zu— 
reichende Grund ihrer Seligfeit anerkannt wird. Was der jub- 
jectiven Selbjtbeurtheilung zugemuthet wird, daß man bei der 
Frage nach der Rechtfertigung von aller Selbjtthätigfeit im Gu— 
ten abzujehen und fich nur auf Gottes Gnade zu richten habe, 
hat fein Eorrelat an der gemeinjamen evangelichen Lehre, daß 
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die Seligfeit feiner andern Bedingung unterliegt als die Recht— 
fertigung. Denn auf diefem Punkte ift feine Abweichung zwischen 
den beiden evangeliichen Confeſſionen wirſſam. Wenn man auch 
auf reformirter Seite nicht den Anlaß fand, jenen Sab jo 
antithetifch zu formuliren, wie e8 in der Concordienformel Art. IV, 
geichah, jo unterjchied man doch ganz genau zwiſchen den Süßen, 
die GSeligfeit jet nur die Wirkung der göttlichen Gnade, und 
Gott Habe zugleich den Weg zur Geligfeit jo geordnet, daß 
man gute Werfe jeinem Gejege gemäß übt!). Mit nicht minde- 
rer Entjchiedenheit wird in der lutheriſchen Lehre feitgehalten, 
daß wo in einem Subject die Rechtfertigung im Glauben zur 
©eligfeit wirkſam ift, zugleich der heilige Geift die Kraft zur 
Erfüllung des göttlichen Gejeges darbietet. Indeſſen man mag 
es noch jo ernftlich damit meinen, daß die guten Werfe nur gleich- 
zeitig mit der Geltung der Rechtfertigung im Glauben dafeien, 
und feine Bedeutung für den Erfolg der Seligfeit, auch nicht den 
einer Nebenurfache haben, jo wird die unmwillfürliche Verſchiebung 
diefer Combination in ein Caujalverhältnig jchwer abzuwehren 
fein, wenn nicht eine Erklärung für die Nothmwendigfeit der guten 
Werfe im Leben des Gerechtfertigten aufgeftellt wird, welche 
die verjchiedenartige Beziehung derjelben möglichft deutlich aus— 
drüdt. Das ijt zum Beiſpiel in der Formel des heiligen Bern- 
hard, welche evangeliche Dogmatifer wiederholen: bona opera 
via regni, non causa regnandi — nicht der Fall. Mag man 
nicht durch Verdienſt, fondern durch Gnade in die Herricheritel- 
Yung gelangt fein, muß man aber in diefer gute Werfe üben, jo 


1) Calvini Inst. II. 14, 21. Quod praeterea bona fidelium opera 
scriptura causas esse ostendit, cur illis dominus benefaciat, stat incon- 
cussum, effectum nostrae salutis in dei patris dilectione situm esse, 
materiam in filii obedientia, instrumentum in spiritus illuminatione. 
Istis nihil obstat, quominus opera dominus tanquam causas inferiores 
amplectatur, sed unde id? nempe quos sua misericordia aeternae vitae 
hereditati destinavit, eos ordinaria sua dispensatione per opera bona 
inducit in eius possessionem. Quod in ordine dispensationis praecedit, 
posterioris causam. nominat. — Conf. Helv. post. 16. Nos sentimus per 
opera bona nos servari, illaque ad salutem ita esse necessaria, ut abs- 
que illis nemo unquam sit servatus. Gratia enim soliusque Christi be- 
neficio servamur; Opera necessario ex fide progignuntur. Ac improprie 
his salus attribuitur, quae propriissime adscribitur gratiae. 
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find diejelben kaum etwas Anderes als Bedingungen, aljo Neben- 
urſachen, damit man jich in jeiner Herrichaft erhalte. Die Be- 
trachtung drängt jich jo unmideritehlich auf, daß es für die cor- 
recte Gejtaltung der Lehre jehr darauf ankommt, wie die evange- 
liſchen Eonfejlionen die Nothwendigkeit der guten Werfe im chrijt- 
lichen Leben motiviren. 

Dieſes geichieht in zwei Paaren von Gründen. Einmal 
gilt die Nothwendigfeit, weil Gott die guten Werke vorjchreibt, 
und weil jie als Zeugnifje des heiligen Geiſtes aus dem richtigen 
und lebendigen Glauben folgen. Ferner ergeben fich die guten 
Werke aus der Zwedbeziehung auf die Ehre Gottes, insbejondere 
um die Dankbarkeit für die Rechtfertigung zu bewähren, und aus 
der Zweckbeziehung auf die jubjective Gewißheit des Heiles!). 
Indefjen dieje Fülle der Gründe, welche feiner der Theologen 
auf einander zu reduciren unternommen hat, verräth eine Unficher: 
heit der Erfenntnig. Wenn man nämlich fragt, warum Gott, der 
die Seligfeit an die Rechtfertigung durch den Glauben knüpft, 
gute Werfe vorjchreibt und durch diejelben geehrt jein will, To 
fann die Willkür diefer Verfügung nicht verhehlt werden. Keine 
andere Antwort erfolgt auch auf die ragen, aus welchem Grunde 
der heilige Geiſt mit der Rechtfertigung zujammentrifft, da doch 
diejelbe durch ihn nicht vermittelt wird, und wie der Glaube, der 
in der Rechtfertigung lediglich die Empfänglichkeit für die gött— 
liche Gnade tft, zugleich eine wirfende Kraft in der Richtung auf 
die Menjchen jein wird. Endlich ijt es nicht durchaus evident, 
daß die guten Werfe für jeden Gläubigen als Erfenntniggrund 
feiner Rechtfertigung dienen ſollen. Diejer Sat beruht darauf, 
daß Beides Wirkungen der göttlichen Gnade find. Allein Hier 
fragt fich wieder, was die Rechtfertigung und die guten Werke 
auch unter diefem Gefichtspunfte mit einander gemein haben. 
Wenn nur die Rechtfertigung im Glauben zum ewigen Leben ge- 
reicht, nicht aber die guten Werke, wie fann man an diejen, ſo— 
fern fie Gnadenwirfungen Gottes find, eine Gewißheit der Recht: 
fertigung und des ewigen Lebens gewinnen? Dazu kommt noch 
Folgendes. Im Bewußtjein der Rechtfertigung iſt ausgedrüdt, 
daß von den guten Werfen, als einem Maßſtabe unjerer Geltung 


1) Apol. C.A.IIl. 68. 155. Form. Conc. 4. Helv. post. 16. Catech. 
Pal. 86. 
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vor Gott, wegen ihrer jteten Unvollfommenheit abgejehen werden 
ſoll (©. 156). Aber nun joll man in dem Falle der Schwach- 
heit des Rechtfertigungsglaubend daran, daß gute Werfe übers 
haupt in einem Maße vorhanden find, die Authentie des Bewußt- 
jeind der Wechtfertigung erreichen. Wird der Menfch zwijchen 
dieſen entgegengejegten Beurtheilungen ſeines fittlihen Thuns, 
welche er gleichzeitig üben ſoll, wirklich zu der Ruhe gelangen, 
die ihm durch die Rechtfertigung verbürgt werden joll? Schneden- 
burger wenigitens hat behauptet, daß diefe Zumuthung einem 
Zutheraner unerträglich jei. Allein Schnedenburger irrt ſich, in— 
dem er meint, daß jener Saß dem Belenntnig und der Dogmatik 
der Lutheraner fremd jeit). Nur injofern hat er recht gejehen, 
als die Beobachtung des Nechtfertigungsitandes an dem gleich- 
zeitigen fittlichen Streben in der religiöjen Praxis der Lutheraner 
vor Spener ich nicht wirfam zeigt. Sonst konnte auch diejer 
nicht dieſen Grundjaß als etwas Neues und Entjcheidendes geltend 
machen. Hingegen wird dieſe Selbitbeobahtung in dem refor- 
mirten Lebenszufammenhang theil3 durch den Gedanken der per- 
severantia gratiae gefordert, theils durch das Gegengewicht des 
Gedankens der Erwählung erträglich gemacht. 

Sm Gebiete des Lutherthums ift dieſe Selbjtbeobachtung, feit- 
dem jie von Spener empfohlen worden it, zur Quelle einer 
weitgreifenden Veränderung des religiöjen Lebens und zugleich 
zum Anlaß einer bedenflichen Begriffsverjchiebung in der Lehre 
von der Rechtfertigung geworden. Einerjeit3 hat Spener’3 Grund 
ja zur Aufklärung, d. 5. dahin geführt, daß man fich den Um— 
weg über die Rechtfertigung durch Chriſtus erjparte, und fich 
Sott gegenüber darauf verließ, daß man überhaupt gute Werke 
übte (I. ©. 360. 372). Andererjeit3 hat man in den Gruppen 
des Heiligungspietismus den gefteigerten Eifer um. gute Werfe 
und insbejondere die asfetische Abwendung vom Weltleben ur— 
Iprünglich ohne allen Zweifel in dem Sinne fich abgewonnen, um 


1) Comparat. Dogmatit I. ©. 42. gl. Apol. C. A. III. 155. 229, 
©. vo. ©. 136. 137. Ferner Quenftedt P. IV. cap. 9. thes. 8. not. 2: 
Per bona opera iustificatio nostra quoad nos a posteriori confirmatur, 
Hollatz P. III. sect. 2. cap. 7. qu. 22: Quicunque legem divinam, quan- 
tum in hac vitae infirmitate fieri potest, sincere servat, is fidei suae 
certus est. 
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ſich an dieſem Merkmal des Gnadenftandes der Rechtfertigung 
durch Ehrijtus zu verfichern. Aber dieje Heiligung wird direct 
nicht ald Wirkung der göttlichen Gnade, jondern als Object 
eigener Anftrengung wahrgenommen und zugleich al3 der letzte 
Heilszwed Gottes gedacht. Entweder wird nun die Thätigfeit, 
welche dem Gläubigen als Erfenntnißgrund feiner Rechtfertigung 
dienen follte, in gleicher Bedeutung auch Gott untergejchoben, 
oder die Hochſchätzung der Heiligung hat die Aufmerfjamfeit auf 
die Rechtfertigung zurüdgedrängt, oder beides ijt mit einander ein- 
getreten. Dieſes Rejultat erjcheint in theologijcher Deutlichkeit 
in der Bengel'ſchen Schule. Indem ich auf die Darftellung der 
Auffafjungen von Detinger, Menten, von Meyer, Bed (I. ©. 608 ff. 
623 ff.) verweije, bezeichne ich als die ihnen gemeinfame Deutung 
der Erlöfung, daß diejelbe in der Mittheilung der pofitiven Kraft 
fittlichen, unfündlichen Lebens bejtehe, und als ihre Anficht von 
der Rechtfertigung, daß fie die Anerkennung des effectiven Glau- 
bensgehorfams durch Gott jei, in dem Sinne einer wirklichen, 
wenn auch der Ergänzung bedürftigen Werthgröße. Die Ueber- 
einftimmung diejer Schule mit dem arminianischen Vorbilde, die 
bei Bed fich biß zur Annäherung an die katholische Lehre fteigert, 
ift geichichtlih im letzten Grunde daraus zu erflären, daß die 
reformatorische Lehrweiſe das Verhältniß zwijchen der Nechtferti- 
gung und den guten Werfen nicht mit Präcifion feftgeftellt hat. 
Unter dem Einfluß des Heiligungspietismug jteht aber auch die 
Schleiermacher’iche Formel, die von Nitzſch und Martenjen wieder- 
holt wird, daß Rechtfertigung und Belehrung die zu unter- 
icheidenden Beziehungen innerhalb der Wiedergeburt feien (I. ©. 531. 
550). Diefe Auffaffung kann möglicher Weije blos das zeitliche 
Bufammenfein beider im Sinne der Reformatoren ausdrüden, wie 
es Schweizer!) gewendet hat; bei Schleiermacher aber drüdt die 
Formel wirklich die Abhängigkeit der Rechtfertigung von der Be— 
fehrung aus. Immer aber wird von hier aus die Vorftellung 
begünftigt, als beziehe fich die Rechtfertigung darauf, die Heiligung 
möglich zu machen und ficher zu jtellen, was die erklärte Tendenz 
der fatholiichen Lehre von der Gerechtmachung iſt. 

Die Verſchiebung des NRechtfertigungsbegriff3 in der Ben- 
gel’ichen und der Schleiermacher’jchen Schule ift der äußerfte 


1) Chriſtliche Glaubenslehre II, 2, S. 135. 
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Tsehler, welcher durch die Unklarheit der reformatorischen Aufftel- 
lungen über die Nothwendigfeit der guten Werke herbeigeführt 
worden ift. Ehe man jo weit geht, liegt eine andere Verjchiebung 
in der Lehrpraris nahe. Kaum irgendivo nämlich findet man auch 
in der befenntnißtreuften Predigt ein volles Einverjtändniß mit 
der Concordienformel in dem Satze, daß die Seligkeit nur durch 
den Glauben bedingt iſt. Vielmehr wird zur Ablehnung des 
Antinomismus die Leijtung der guten Werfe als Bedingung der 
Geligfeit gejtellt; d. h. diejelben werden als Nebenurjachen aner: 
fannt. Dieje im populären Gebrauche übliche Verknüpfung em 
pfängt nun eine eigenthümlich jcharfe Beleuchtung durch Kant's 
Auffaffung des Problems der Sündenvergebung (I. ©. 456). 
Derjelbe weilt nämlich) darauf Hin, die Hoffnung der Seligfeit 
werde an die zwei Bedingungen geknüpft, daß die Uebertretungen 
vor dem göttlichen Richter ungejchehen gemacht werden, und daß 
man in einem neuen der Pflicht gemäßen Leben wandelt. Beide 
Bedingungen würden nothiwendig zujammengehören, und die Probe 
darauf juche man daran zu machen, daß man das Eine von dem 
Andern ableitet. Die beiden möglichen Combinationen führen 
aber Kant zu einer Antinomie der Vernunft, d. h. zu dem Wider: 
jpruch zwifchen dem orthodoren und dem rationalijtiichen Schema. 
Denn einmal erjcheint die Sündenvergebung als die nothwendige 
Vorausſetzung des guten Wandels, das anderemal kann man die 
von einem Andern geleijtete Strafjatisfaction zur Sündenverge 
bung nicht auf fich anwenden, wenn man fich nicht einem ge— 
bejjerten Lebenswandel Hingiebt. Dieſer Widerſpruch iſt theo— 
retiſch nicht ſo unlösbar, wie Kant meint; und deshalb iſt die 
praktiſche Entſcheidung für den zweiten Fall, nämlich daß die 
Sündenvergebung von der Beſſerung abhange, nicht ſo unum— 
gänglich, wie er es darſtellt. Denn man mag ja im Leben mit 
demjenigen anfangen, was wir thun ſollen, — was die Formel 
aller Erziehung iſt; darum wird die ſpäter aufgefaßte Gewißheit 
göttlicher Sündenvergebung nicht nothwendig die Wirkung der 
eigenen Selbſtthätigkeit ſein. Sie kann vielmehr ſehr wohl als die 
Einſicht in den maßgebenden Grund und als die Bedingung des 
nur relativen Werthes der eigenen Selbſtthätigkeit aufgefaßt wer— 
den. Indeſſen kehrt dann immer die Frage wieder, wodurch es 
bewieſen wird, daß die Sündenvergebung als der weſentliche 
Grund die ſittliche Selbſtthätigkeit möglich macht, und anderer: 
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jeits, wie die guten Werfe etwas Hinzufügen fünnen, wenn die 
Sündenvergebung als der zureichende Grund des ewigen Lebens 
von Gott aus feititeht. Denn man jollte Doch meinen, wenn die 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung ihre jpecifiiche Wirkung an 
der Fähigkeit des neuen Lebenswandels hat, jo ijt die fatholifche, 
beziehungsweife die pietijtiiche Deutung jenes Begriffs auf die 
Gerechtmachung oder auf die reelle Entfündigung angezeigt. An— 
dererjeitd, wenn man fein rechtes Zutrauen zu dem Satze hat, 
daß das ewige Leben oder die Seligfeit mit der Rechtfertigung 
unter den im Protejtantismus gejeßten Bedingungen zuſammen— 
fällt, jo ijt die Forderung guter Werfe als der Nebenurjachen der 
Seligfeit gar nicht anders verjtändlich, als unter der jtillen Mit- 
wirkung des Begriffes Verdienit. 

Wenn Hingegen der reformatorische Gedanke von der Recht— 
fertigung oder Sündenvergebung jtreng aufrecht erhalten wird, 
und wenn jeine Nothwendigfeit aus der Vergleichung mit den 
guten Werfen erfannt werden joll, jo ergiebt fich nicht® mehr und 
nichts weniger als die Formel, daß die Sündenvergebung Gottes 
zum Heile (ewigen Leben, Seligfeit) der Gläubigen deshalb noth- 
wendig ijt, weil die Werke wegen ihrer Unvolllommenheit zu dieſem 
Zwede unzureichend find. Dieje Berbindung ift im Beginne der 
Reformation das praktisch wichtigite Argument, um eine dem vul= 
garen Katholicismus entgegengejegte veligiöje Selbitbeurtheilung 
zu eröffnen; aber in dem Saße liegt nichts weniger vor, als ein 
pofitiver Beweiß von erjchöpfendem Umfang. Die Behauptung 
nämlich, daß die Rechtfertigung zum ewigen Leben nothiwendig 
jei, ift in diefem Zujammenhange nur die Slehrjeite des verneinen- 
den Urtheilg, daß die guten Werfe nicht zum ewigen Leben ge— 
reichen, weil fie unter der Vorausjegung, daß auch der Gläubige 
noch relativ Sünder ijt, immer unvolllommen find. Dabei ijt 
der Grundjag vorbehalten, daß wenn gute Werke in vollfommenem 
Maße geleijtet würden, fie dag ewige Leben nach dem Rechts— 
anſpruch an Gott erreichen würden. Dieſer Grundjag der als 
urjprünglich vorausgejegten Weltordnung hat den Sinn, daß das 
Berhältnig der Menjchen zu Gott, welches in dem chrijtlichen 
Begriff der Religion ausgedrüdt ijt, eigentlich ein Rechtsverhältnig 
jei ($ 33). Allein diefe Behauptung wird nicht erjt thatjächlich 
durch die allgemeine Sünde als ungiltig eviviefen, jondern es ijt 
ihon begrifflich ein Widerfinn, die nothwendige Abhängigkeit des 
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Menſchen von Gott in Hinficht feiner Beitimmung zugleich als ein 
Berhältnig gegenjeitiger Rechte zu denken. Wenn aljo auch nur 
thatjächlich die Rechtfertigung im Glauben und nicht gute Werfe 
nach Rechtsanspruch zum ewigen Leben führen, jo hat der Beweis 
jener Combination aus der Ungiltigkeit diefer den allgemeinern 
Sinn, daß die höchjte Beſtimmung des Menjchen in der Gemein- 
ihaft mit Gott aus einer religiöſen Verhältnißſetzung durch Gott 
entjpringt, weil fie nicht aus der rechtlichen Gegenjeitigfeit zwijchen 
beiden hervorgehen kann. Dies aber ijt entweder eine Tautologie, 
oder dieſe Sätze ftehen in umgekehrter Abfolge. Alſo muß der 
pofitive Beweis, daß die Nechtfertigung oder Sündenvergebung 
zum ewigen Leben führt, mit anderen Mitteln geführt werden, als 
mit der bloßen Berneinung der Methode, welche der vulgäre 
Katholicismus darbot, und in welcher ſich Luther vergeblich ver- 
jucht Hatte, weil fie im Grunde widerjinnig war. Erjt durch einen 
ganz neu anzulegenden Beweis für jene Combination wird ihre 
volle Widerlegung auch die ſocinianiſche Anficht finden, daß die 
Sündenvergebung blos zum Surrogat des activen Glaubens- 
gehorjams diene, welcher jeinerjeit3 in dem freien Entichluffe des 
Menjchen wurzelt. Unter feinen Umjtänden aber kann der poſi—⸗ 
tive Beweis der Nothwendigfeit der Sündenvergebung aus deren 
Zwedbeziehung auf die Heiligung oder die guten Werfe abgeleitet 
werden, welche zwar in der Fatholichen Lehre von der Gerecht- 
machung als der Zweck derjelben in Betracht kommen, niemals 
aber in der evangelischen Lehre von der Gerechtiprecjung. Ob 
nicht diejelbe auch in ihrer evangeliichen Faſſung als eine Be- 
dingung für die guten Werke und ihre richtige Ausübung zu 
begreifen ijt, ſoll hiemit nicht abgejchnitten werden. Aber das 
directe Mittel zu jenem Zwede ijt fie in der evangelischen Deu— 
tung jo gewiß nicht, als dieſe jich von der fatholiichen unter: 
ſcheiden joll. 


52. Warum aber fojtet es jolche Umjchweife, die Zwed- 
beziehung der Rechtfertigung auf das ewige Leben 
überhaupt al3 Thema fejtzuftellen ? Nicht nur ijt diefe Combi- 
nation durch paulinische Ausſprüche (Röm. 5, 17. 18) fo nahe 
gelegt, jondern fie wird von der geſammten Reformation verkündet. 
Wie oft und ftarf Hat es Luther betont, daß mit der Recht— 

II. 30 


466 


fertigung Leben und Seligfeit unmittelbar verbunden find)! 
Warum hat dieje Verbindung nicht die Evidenz behauptet, welche 
ihr die herrichende Stellung in der Theologie fichern mußte? Ich 
erfenne in der entgegengejeßten Thatjache, nämlich daß man eher 
jede andere Antwort über die Zwedbeziehung der Rechtfertigung 
empfängt, al3 dieje, ein eigenthümliches Zeichen unficherer Ueber— 
lieferung. Und dieje Unficherheit reicht wenigjtens auf dem Boden 
des Lutherthums ziemlich weit zurüd. Allerdings die Concordien- 
formel bezeugt die Verbindung zwiſchen Rechtfertigung im Glauben 
und ewigem Leben ebenjo wie Luther's Katechismus, und Die 
Apologie der Auguftana?); aber in der Augsburgiichen Eon: 
feffion wird fie ebenjo vergeblich gejucht wie in Luther's Schmal- 
faldifchen Artikeln. Ferner tritt fie zwar bei Chemnig und 
Hutter auf; allein die folgenden Dogmatifer, welche theils feinen 
Sinn für Zwedverbindungen haben, theil die Behandlung der 
Rechtfertigungslehre in das Schema der Antithefe gegen die rö- 
mifche Darjtellung einzwängen, bringen die Ausficht auf das ewige 
Leben nur unter den effecta iustificationis, aljo an einem be- 
jondern Ort, und ohne jpecifiiche Unterjcheidung von anderen 
Wirkungen, namentlich der Heiligung (activ fittlichen Erneuerung) 
zur Geltungd). Somit hat die Verbindung zwiſchen Necht- 
fertigung und ewigem Leben in der lutheriſchen Weberlieferung 
gar nicht das entjcheidende Gewicht bejefjen, um die fortwährende 
Verſuchung abzuwehren, die Rechtfertigung auf den Zweck der 
Heiligung oder des guten Wandels zu beziehen. Dazu kommt, 
daß die Dogmatifer ſich begnügten, die Wirkungen der Recht: 
fertigung, welche man nach Maßgabe biblifcher Stellen erkannte, 
einfach aufzuzählen, ohne ihre Bedeutung und ihr gegenfeitiges 
Verhältniß zu erwägen. Haben denn der Friede des Gewiſſens 
mit Gott, der freie Zugang zu Gott, die Kindichaft Gottes, die 
Hoffnung des ewigen Lebens nicht? mit einander gemein, oder 
find es Begriffe, welche gar feiner Erklärung bedürfen? Es ift 
nachgeiwiejen worden, daß eine Gruppe reformirter Theologen Die 





1) Köſtlin II. ©. 461. 

2) Vgl. oben ©. 67. ferner Apol. C. A. III. 11. 75. 176. 199. 226. 
Catech. min. V: Wo Bergebung der Sünden ift, da ift auch Leben und 
Seligkeit. 

3) Bel. I. ©. 276. 292. Oben S. 72. 


467 


Rechtfertigung in die Sündenvergebung und die Zuerfennung des 
ewigen Lebens oder die Adoption zerlegt haben (S. 74); damit 
war die engite Verbindung der Beziehungen anerkannt, welche auch 
in reformirten Symbolen bezeugt iſt. Nichts deito weniger iſt 
dadurch Feine günjtigere Lage der Unterjuchung herbeigeführt 
worden. Und wenn Schleiermacher fich jene reformirte Di- 
jtinetion im Nechtfertigungsbegriff angeeignet hat, jo it ihm der 
volle Sinn derjelben dennoch verborgen geblieben, da er die Gottes» 
findichaft als die Gewähr nicht des ewigen Lebens, jondern der 
Heiligung auffaßt. 

Aus welchem Grunde aber kann es erflärt werden, daß das 
Beritändniß der bezeichneten Zwedbeziehung der Rechtfertigung jo 
verfümmert ift, daß die ganz apofryphe Combination derjelben 
mit der Heiligung fich jo vorherrjchend aufdrängte, ohne daß die— 
jelbe doch je zur Klarheit gekommen wäre? Meines Erachtens ijt 
daran jchuld die Firirung des Begriffs des ewigen Lebens in 
dem Jenſeits, oder die Ausjcheidung dieſes Gedanken aus allen 
Beziehungen gegenwärtiger Erfahrung. Unter diefer Bedingung 
hat zwar Luther die Sache nicht aufgefaßt, jedoch Hat er ihr 
auch nicht die theoretische Aufmerfjamfeit gewidmet, welche fie 
erforderte. Aber ſchon Melanchthon und Calvin haben über- 
haupt nicht die Friſche der Anjchauung für den bezeichneten Zu— 
jammenhang aufzumwenden vermocht, ohne welche eine richtige theo- 
retiiche Darftellung gar nicht unternommen werden fonnte. Wenn 
mit der Rechtfertigung im Glauben die Hoffnung oder, wie es 
in calviniftiichen Kreifen heißt, das Anrecht auf das ewige Leben 
verbunden ijt, jo war dieſes Gut jelbjt außer Beziehung zur 
gegenwärtig möglichen Erfahrung gejeßt, und jeine Bedeutung in 
den Schatten gejtellt. Dazu wirkte weiterhin die von Auguſtin 
(I. ©. 117) abjtammende eigentlich katholische Deutung des ewigen 
Leben, welche in beiden Confeſſionen fortdauert, nämlich daß es 
im Schauen Gottes und in feiner andern Beziehung bejtehe. 
Hat nämlich der Gott, wie er nach neuplatonischer Vorjtellung 
gemeint ift, feine Relation auf die Welt, jo hat auch das an jeine 
Erfenntniß gefnüpfte ewige Leben feine Relation zur Welt und 
zum menschlichen Gemeinleben und konnte auch in feine Combi- 
nation mit dem Umkreis gegenwärtiger Erfahrungen verjeßt wer: 
den. Oder jofern es geſchah, drängte jich entweder die Bedeutung 
der guten Werfe als Nebenurjachen des ewigen Lebens hervor, 
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oder man fam in beiden Confeſſionen folgerecht zu der Methode 
der Myſtik zurüd, in welcher die katholische Frömmigkeit die Ver- 
einigung mit Gott, welche Trennung von der Welt it, ſchon jeßt 
vorwegnimmt. Indeſſen wenn die Religion nicht blos Glaube an 
Gott, jondern zugleich immer auch Weltanjchauung ijt, jo muß 
der chriftlihe Gedanke des ewigen Lebens mit der Vollendung 
der Gottesgemeinjchaft auch die jpectfiiche Stellung des Menjchen 
zur Welt in fich jchliegen. Wenn unjere Reformation wirklich 
Epoche macht, jo wird fie auch die Elemente eines andern Begriffs 
von ewigem Leben oder Seligfeit mit ſich führen, als auf den 
vorhergehenden Stufen der Gejchichte des Chriſtenthums aufge- 
faßt iſt. Die griechiiche Kirche hat in der apsagoia bloß die 
Borftellung der Hellenischen Myjterienculte von der Seligkeit fort- 
gejeßt. Die lateinische Kirche Hat in der Erfenntniß oder dem 
Schauen Gottes nur das Streben der neuplatonijchen Philojophie 
bejtätigt. Hat die Reformation feine befjere chriftlichere Vor— 
Itellung von ewigem Leben und GSeligfeit mit fich geführt, jo find 
die Myftifer in den evangelischen Kirchen, welche auf die katholische 
Anficht zurüdgreifen, außer Schuld. 

Uber wenn man ſich am Neuen Teftament orientirt, jo ift 
neben dem Schauen Gottes (Hebr. 12, 14) auch noch die Ausübung 
einer Königsherrichaft (Köm. 5, 17; 1. Kor. 4, 8; Kol. 3, 3. 4; Jak. 
2, 5; Hebr. 12, 28) als Inhalt des ewigen Lebens gedacht. E3 ift 
um jo beachtenZwerther, wie Fauſtus Socinus diefem Gedanken Aug» 
druck gegeben hat, als er in feinem Syftem feine weitere Anwendung 
davon macht. Weil nämlich das göttliche Wejen jein Hauptmerkmal 
am dominium absolutum hat, und weil das göttliche Ebenbild im 
Menſchen auf die Herrichaft über die irdischen Dinge bezogen wird, jo 
folgert er, daß die Vollendung deffelben im jenſeitigen Leben in der 
volljtändigjten Herrjchaft über die widrigen Mächte in der Welt be- 
jtehen werde!). Indeſſen dieſes Attribut als die Folge der Recht— 
fertigung Hat Luther jchon für die Gegenwart des chriftlichen 
Lebens in Anjpruch genommen: Christianus homo omnium do- 


1) Praelectiones theol. cap. III. (B.F.P. 1.p. 539): Imago divina, 
quam in altero seculo habituri sumus, in eo constituta est, quod omni- 
bus inimieis nostris et morti ipsi atque infero plenissime dominabimur, 
nec aliquid in deo praestantius est, quam cunctarum rerum dominatus 
atque imperium., 
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minus est liberrimus, nulli subiectus. In der Schrift von der 
hriftlichen Freiheit jchlägt der Dreiflang von iustitia, vita, salus 
jo mächtig durch, daß man nicht blog den Eindrud ihrer noth- 
wendigen Zujammengehörigfeit, jondern fajt den ihrer Identität 
empfängt. Denn des Lebens und des Heiles in der Gemeinjchaft 
mit Chriſtus und in Folge der Nechtfertigung im Glauben iſt 
fich Luther fo vollftändig bewußt, daß ihm die ganze Gegenwart 
von der Sicherheit vor dem Tode und der Hölle erfüllt ift. Aber 
nicht blos diejes negative Verhältniß bietet fich dar, jondern „wie 
das Königthum Chrifti im Gläubigen nachgebildet iſt, hat derjelbe 
die geijtige Macht, welche in der Mitte der Feinde herrſcht und 
kräftig ift im Mitten der Bedrängniffe. Denn indem die Kraft 
in der Schwachheit ihre vollendete Probe findet, erwirbt man in 
allen Fällen das Heil, jo daß Leiden und Tod gezwungen wer: 
den, und zu dienen und zum Seile mitzuwirken. Das tjt die 
unſchätzbare Macht und Freiheit der Chriſten“ (I. ©. 182). Das 
Einzige, was an diefer Darftellung auszuſetzen iſt, iſt die Ver— 
fnüpfung der Aeußerungen des PriejtertHums in der chriftlichen 
Freiheit mit diejen Weußerungen des Königthums. Luther Hat 
im Anschluß an 1 Betr. 2, 9 das Attribut des Königthums vor 
dem de3 Prieſterthums entwidelt, offenbar unter dem Eindrud 
der Wortfolge Baoiksıov isparevua, obgleich er dieſe Verbindung 
in sacerdotium regale et regnum sacerdotale auflöſt. Er 
macht nun den Webergang zum Prieſterthum der Chriften jo: 
Nec solum reges omnium liberrimi, sed sacerdotes quoque 
sumus in aeternum, quod longe regno excellentius; per sacer- 
dotium enim digni sumus coram deo apparere etc. Er durfte 
aber diefen Vorrang dadurch erproben, daß jene geijtige Herrjchaft 
über die Welt der in der Rechtfertigung gewonnenen ungehinderten 
Gemeinſchaft mit Gott auch caujal untergeordnet werden muß. 
Denn wenn die Herrichaft über alle Uebel eine Folge der Recht— 
fertigung im Glauben ift, jo ijt die Verleihung des Priefterrechtes 
und die Nechtfertigung identisch. Luther hat ſich dieſes dadurd) 
verborgen, daß er den Grundbegriff des Prieſterthums, das Recht 
vor Gott zu erjcheinen, nur als die Vorausſetzung der Fürbitte 
für Andere und des Auftrages der Belehrung über die göttlichen 
Dinge erwähnt. Hiebei hat er, wie auch jonft, der Unflarheit 
nachgegeben, daß es bei dem allgemeinen Priejtertjum auf die 
Nachbildung des amtlichen Prieſterthums in jedem Einzelnen an« 
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fomme, was doch nicht der Fall jein kann. Im Prieftertfum als 
gemeinjamem Attribut der Gläubigen liegt alles Gewicht darauf, 
daß jeder ohne Vermittelung eines Andern außer Chriſtus in der 
Nähe oder in der Gemeinjchaft mit Gott fteht; daß man diejelbe 
in der Fürbitte für Andere wirffam macht, ift nur als entferntere 
Folge zu verjtehen. 

Die Frage nach der Nothwendigfeit der Rechtfertigung oder 
Siümdenvergebung fann nur aus dem Begriff des ewigen Lebens 
al3 der directen Zweckbeziehung jener göttlichen Wirkung gelöft 
werden. Wenn aber jener Begriff blos auf Zuftände des jen- 
jeitigen Lebens angewendet wird, jo liegt fein Inhalt auch jenfeits 
aller Erfahrung, und kann feine Erfenntniß begründen, welche 
von wifjenjchaftlicher Art wäre. Hoffnungen und Ahnungen von 
der jtärkiten jubjectiven Gewißheit find darum nicht deutlicher und 
enthalten in ſich feine Gewähr der Vollſtändigkeit deffen, was 
man hHofft und ahnt. Deutlichfeit und Vollſtändigkeit der Vor- 
jtellung aber jind die Bedingungen für das Begreifen, d. h. für 
die Erfenntniß des nothwendigen Zufammenhanges der Sache in 
ſich und mit den gegebenen Vorausſetzungen. Alſo das evangelijche 
Bekenntniß, daß die Rechtfertigung im Glauben die Gewißheit des 
ewigen Lebens begründet oder mit fich führt, iſt theologiſch un— 
brauchbar, jo lange nicht dieſe Zwedbeziehung in der gegenwärtig 
möglichen Erfahrung nachgewiejen wird. Allerdings ift die über- 
wiegende Stimmung der Schriftjteller des Neuen Teſtaments 
ebenjo darauf gerichtet, daS ewige Leben in der Form der Hoff- 
nung in das Ienjeit3 zu verlegen, wie fie den Begriff des gött— 
lichen Reiches auf die Stufe jeiner Vollendung bejchränfen 
(II. ©. 295). Aber das Element des zufünftigen Lebens wird 
von ihnen ebenjo deutlich in der gegenwärtigen Erfahrung von 
Freude, Seligfeit, Gefühl der Erhabenheit nachgewiejen (af. 1, 
9—12; 1 Betr. 1, 5—9; Hebr. 6, 5; vgl. für Paulus den Ge- 
brauch von xavgaodaı, II. ©. 343), als Paulus die Freude im 
heiligen Geijte in den gegenwärtigen Bejtand des Reiches Gottes 
einrechnet (Röm. 14, 17). Aber Paulus fpricht auch die Gegen- 
wart des jpecifilchen Lebens in Folge der Rechtfertigung jo be- 
jtimmt aus, Jals dieſe Verbindung folgerecht if. „Wenn Chriftus 
in euch it, jo ijt zwar der Leib todt wegen der Sünde, der Geift 
aber Leben wegen der Gerechtigkeit”, d. h. Rechtfertigung in 
Chriſtus (Röm. 8, 10). Damit fommen die Johanneiſchen Sätze 


471 


überein (1 Joh. 3, 14. 15; 5, 11—13), welche freilich feine 
ſpecielle Bermittelung des Rejultates angeben, deshalb aber auch 
feine Abweichung von Paulus in diejer Hinficht ausdrüden. 

Die religiöje Bedeutung des „Lebens“ auf den beiden Stu— 
fen der biblifchen Religion richtet ſich nach dem eigenthümlichen 
Werthe dejjelben Attribute für Gott. Der lebendige Gott iſt der 
umfafjende Ausdrud für die Entgegenjeßung der richtigen Religion 
gegen die Naturreligionen, in welchen finnliche Darjtellungen der 
Götter, todte Götzen, möglich find, weil das göttliche Wejen nicht 
der Natur entgegengejegt wird. Alſo der lebendige Gott ijt der 
geiftige fich ſelbſt bejtimmende Wille, welcher feiner Zwecke und 
jeiner Creaturen mächtig ijt, und deshalb von ihnen allen unter- 
jchieden werden muß. Das Leben als der religiöje Zwed der 
Verehrer Gottes iſt demnach gedacht als die Zweckgemäßheit 
des Daſeins, welches dadurch erreicht wird, daß man unter den 
von Gott angeordneten Bedingungen von ihm abhängig ift oder 
die Richtung auf ihn innehält. Die Bedingungen find in der 
pofitiven Offenbarung enthalten. Denn, was die Religion des 
Alten Teſtaments betrifft, jo Hält fie die allgemeine antife 
Vorausfegung fejt, daß die unberufene Annäherung an Gott zur 
Lebensvernichtung führt; man muß aljo berufen fein, oder die 
wörtliche Gnadenverficherung Gottes haben, beziehungsweije fich 
nach den Gejeßen des Opfers richten, um das Leben in der Näbe 
Gottes zu erhalten (I. ©. 201). Auf der Stufe des Chrijten- 
thums fnüpft ſich die Gewißheit des Lebens an die Ordnung der 
Offenbarung, d. h. an die Anerkennung und Aneignung des durch 
den Sohn Gottes vertretenen Zwedes. In der hebräijchen Religion 
herricht die Erwartung, daß das Leben in der Nähe oder unter 
dem fpecifiichen Schutze Gottes für das erwählte Volf das poli- 
tiiche und wirthichaftlihe Wohljein, für defjen einzelne Glieder 
die Uebereinjtimmung von Glück und Wiürdigkeit in fich jchlieke ; 
alle Zebenshemmungen durch irreligiöje Gegner werden deshalb 
von den Pſalmiſten als Verluft an dem ihnen gebührenden Leben 
empfunden. Hingegen culminirt der geijtige Charakter der chrift- 
lichen Weltanſchauung und Selbjtbeurtheilung darin, daß die Be— 
ziehungen, welche in den Umfang der finnlichen Selbjterhaltung 
fallen, nicht al3 nothwendig zu der Beitimmung des „Lebens“ 
gerechnet werden. „Wer fein Leben erhalten will, wird es ver- 
lieren, und wer es wegen des Evangeliums verliert, wird es er- 
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halten” (Me. 8, 35). Auch die politische Integrität der chriftlichen 
Gemeinde gehört nicht zu den Bedingungen des durch Gott gewähr—⸗ 
leisteten Lebens; im Gegentheil werden die Verfolgungen, die Be- 
drohungen des gejellichaftlichen ebenjo wie die des individuellen 
Lebensbeſtandes al3 Gegenstände der Freude beurtheilt (Mt.5,11. 12; 
Jak. 1,2; 1 Petr. 1,6; Hebr. 10, 34; 1 Theff. 1, 6; Röm. 5, 3). 

An diefen Gegenjägen gegen die gewöhnlichen Lebensanſprüche 
giebt fich zu erfennen, daß das Leben in der Gemeinjchaft mit 
Gott, im Frieden mit Gott, im Schuge Gottes religiös gar nicht 
aufgefaßt werden fann, wenn nicht zugleich die Relation dejjelben 
auf die Welt in Betracht fommt. So wie die Verehrer Gottes 
in der chrijtlichen Religion den Schöpfer und Herrn der Welt 
als ihren Vater fennen, jedoch in ihrer gegebenen individuellen 
Beitimmtheit, namentlich aber in ihrer jinnlichen Ausstattung fich 
als Theile der Welt beurtheilen, jo ijt zu erwarten, daß ein po— 
fitiver Maßſtab aufgejtellt ijt, dem gemäß das Leben mit Gott 
die Unabhängigkeit gegen die gewöhnliche weltliche Bedingtheit des 
Daſeins in ſich jchließt. Dieſe Regel hat Iejus im Gefolge der 
oben angeführten Vorſchrift angedeutet: „Was müßt e8 dem 
Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt und jein Leben ein- 
büßt? denn was it Erſatz, Aequivalent für fein Leben?“ (Me. 8, 
36. 37). In diefem Zufammenhang ift das „Leben“ als der Beitand 
der geiftigen Selbjtbeitimmung gemeint, welchen man von den Be- 
dingungen der finnlichen Selbiterhaltung unterjcheidet, indem man 
ihn an gemeinjchaftliche Zivede jegt, deren Werth höher geichäßt 
wird, als die finnliche Selbiterhaltung. Sofern jedoch in der Linie 
diefer geiftigen Zwedjegungen die abfichtliche Gemeinjchaft mit dem 
geiftigen Gott ala der rechtmäßige Abſchluß erfannt wird, ergiebt 
fich zugleich, daß das menjchliche individuelle Leben einen höhern 
Werth Hat als die „ganze Welt“. Denn der Gott, mit dem man 
in religiöfe Gemeinjchaft tritt, ijt ala der Schöpfer der Welt und 
als derjenige, der ihr einen einheitlichen Zwed im Reiche Gottes 
jegt, über der Welt erhaben. 

Auf diefem Punkte nun verräth die Weltanſchauung des 
Chriſtenthums die gewaltigſte Paradoxie. Der einzelne Menſch 
iſt ein Theil der Welt; und wie das Einzelne in ſeiner Wechjel- 
beziehung zu der Vielheit das Element der gejchaffenen materiellen 
Welt iſt, jo fann fich auch der einzelne gejchaffene Geift niemals 
außerhalb des Umfanges der Welt oder des getheilten Dafeins 
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vorjtellen. Deshalb kann auch unjere Vorjtellung von der geiſti— 
gen Individualität niemals von der Vorſtellung des Teiblichen 
Organismus abgelöjt werden. Soll nun das geiftige Individuum 
einen höhern Werth) haben als die ganze Welt, jo fommt es in 
diefem Sage nicht mehr als ein Theil der Welt, ſondern jelbft 
als ein Ganzes in Betracht, welches den Vergleich mit der Welt 
aushalten kann. Zu diefem Zwed muß beachtet werden, daß 
- das Individuum die Bejtimmung zu einem Ganzen in feiner Art 
al3 Geijt erfüllt, während die Welt, al3 der Umfang des getheilten 
Dajeins, unter dem Merkmal der Natur vorgeftellt wird, an 
welchem ja nicht blos die eigentlichen Naturdinge, fondern auch 
alle gejellichaftlichen Ordnungen des geijtigen Lebens theilnehmen, 
da aller geiftige Austaujch, den wir fennen, durch Natur ver: 
mittelt wird. Nun iſt die chrijtliche Weltanjchauung darauf bezogen, 
die Welt al3 ein Ganzes unter dem Gefichtspunft der Gottesidee 
vorzujtellen, damit man ich durch die Gemeinschaft mit dem gött- 
lichen Leben über die Welt erheben fünne ($ 27). Obgleich eben 
der Menjch in der Natürlichkeit, in welcher er ſich vorfindet, fich 
als einen beichränften Theil der Welt erkennt, jo lebt er gemäß 
jeiner geiftigen Anlage und jeiner chriftlichen Beitimmung in dem 
Streben nach einer Stellung über der Welt. Denn während man 
im Erfennen und im fittlichen Wollen nicht die Mittel gewinnt, 
dieſes Ziel zu erreichen, jo ift die Religion überhaupt die Function, 
in welcher die Spannung zwijchen der gegebenen Lage des ge- 
jchaffenen Geijtes und feinen Anjprüchen gegen die Naturwelt 
gelöft werden joll. Im Chriſtenthum aber wird die Idee des 
allgemein menjchlichen, fittlichen Gottegreiches jo als der Endzwed 
der Welt gejett, daß alle natürlichen und particularen Bedingun- 
gen menjchlicher Gemeinjchaft überboten, und die Menjchheit als 
das geiftige Ganze über die Welt erhoben wird. Schon nad) 
Maßgabe diefer Bejtimmung der chriftlichen Religion wird auch 
jedem einzelnen Gliede des Gottesreiches die Möglichkeit geboten, 
ein Ganzes in jeiner Art, aljo im qualitativen Sinne zu ſein; 
denn in der fittlichen Welt ala dem Ganzen iſt auch jedes einzelne 
Glied, indem e3 die Beitimmung zum fittlichen Charakter erreicht, 
in dem Werthe eine Ganzen fejtgeitellt. Durch dieje Anweiſung 
erfüllt das Chriſtenthum den allgemein menjchlichen Trieb der 
Religion, welcher auf den vorhergehenden Stufen nicht zum Ziele 
fommt. Was aber im der Idee des Reiches Gottes als die be- 
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jtimmungsmäßige Art der jittlichen Selbjtthätigfeit vorgejchrieben 
it, das wird als gleichartige Weltanjchauung und Selbitbeurthei- 
lung in dem Begriff des ewigen Leben? vorgezeichnet, nämlich 
daß man in der wirklichen Gemeinjchaft mit dem wahren geistigen 
Gott ſich ala ein Ganzes über der Welt erlebt, indem man den 
geistigen Werth jeiner Individualität an der Herrichaft über alle 
möglichen Hemmungen aus der getheilten und natürlichen Welt 
erprobt. Indem dieje in der chrijtlichen Religion den Menjchen 
in Ausficht gejtellte Haltung durch den Gründer berjelben ab— 
ſichtlich und thatjächlich vorgebildet worden iſt (8 49), jo erflärt es 
fi) aus der zwilchen Gott und den Menjchen vermittelnden Stel- 
lung, welche Jejus eingenommen hat, daß er zur Behauptung des 
perjönlichen Lebens oder zum Gewinn dejjelben al3 des ewigen 
vorjchreibt, man jolle um jeinetwillen bereit fein, auf das natür- 
liche Leben zu verzichten. Denn in der Herrichaft über die Welt, 
welche er aus jeiner Vertretung des göttlichen Endzweckes der 
Welt durch feine Unabhängigkeit von allen menschlichen Auctoritäten 
und durch jeine Einwilligung in die Leiden und deren geduldige 
Aneignung geübt hat, verwirklicht er direct das dem Wechjel der 
natürlichen Dinge entgegengejeßte ewige Leben in feiner Perjon. 
In dem Anſchluß an feine Perjon, oder in der Aneignung feines 
Zweckes wird die gleiche Beitimmung zum ewigen Leben auch von 
den Anderen erworben und Chriſti Stellung zur Welt von ihnen 
eingenommen. Der Werth dieſer Stellung des Geiſtes über 
der getheilten und wechjelnden Naturwelt wird alſo auch durd) 
den gebotenen Verzicht auf die an die Natur gebundenen Be- 
dingungen unferes creatürlichen Daſeins um jo deutlicher hervor: 
gehoben. Die Eimvilligung in diefe Folgerung aus dem Anjchluffe 
an Ehriftus ijt die höchſte Probe der im Chriſtenthum vorge: 
jchriebenen und begründeten Freiheit des in feiner Art zu vollen- 
denden Geiſteslebens. 

Sch wüßte nicht, daß in irgend einer Weltanjchauung eine 
höhere Werthichägung des individuellen menjchlichen Lebens aus— 
gedrückt, und daß in irgend einer gemeinjamen Lebensform eine 
genügendere Befriedigung des allgemeinen menjchlichen Strebens 
über die natürliche Beichränktheit des geiftigen Daſeins hinaus 
eröffnet würde. Wenn man das Chriſtenthum an Freiſinmigkeit, 
d. h. doch wohl an Sinn für die Freiheit des Individuums, auf 
dem Wege des Pantheismus Hat überbieten wollen, oder gar feine 
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Freiſinnigkeit durch materialiftiiche Weltanſchauung meint über: 
bieten zu jollen, jo hat man die neue Weisheit, wie noch zuleßt 
von Strauß gejchehen ift, immer nur mit einer abgeleiteten oder 
unvolljtändigen lehrhaften Darjtellung des Chriſtenthums in Ver- 
gleich geitelt. Jedoch im feiner ächten Gejtalt ift das Chriſten— 
thum jo direct auf die geiftige Freiheit des Individuums angelegt, 
auf das Ziel, daß jeder Menjch im feiner geiftigen Art ein Ganzes 

werde, als die Berfnüpfung dieſer Beitimmung mit der voll- 
Itändigen Offenbarung des überweltlichen Gottes, nämlich mit 
der Offenbarung des allgemeinen Endzweckes der Welt, die geiftige 
Herrichaft der Genojjen des göttlichen Reiches über diejelbe und 
ihr ewiges Leben begründet. Die von Jeſus aufgeftellte und zu— 
erit in Wirklichkeit gejegte Negel findet nun auch in Befenntnifjen 
der Schriftiteller de Neuen Teſtaments alljeitigen Widerhall. 
In der Richtung des Willen? auf Gott als den unveränderlichen 
Bater, von welchem alles Gute und nur Gutes herkommt (af. 
1, 17), der al3 der Vater unſeres Herrn Jeſus Chriſtus unfer 
fejte8 von feiner Unficherheit der Richtung unterbrochenes Ber- 
trauen in Anjpruch nimmt (1, 5; 2, 1), erheben wir uns über 
die Welt. Denn die Erhabenheit, deren fich der Chrift auch in 
jeiner Niedrigfeit, d. h. innerhalb der Verfolgung rühmt, unter- 
jcheidet ihn von der wirklichen Niedrigfeit des Reichen in der 
Welt, welcher wie das Gras vor dem Gluthwind vergeht (1, 9—11). 
Der Glaube ferner, welcher ohne Wanfen und ftetig iſt, und einen 
Reichthum, d. h. eine eigenthümliche Machtfülle in fich jchließt, 
jegt jich hinweg über die hergebrachten Bedingungen der weltlichen 
Gejellichaft, die Bevorzugung der Reichen vor den Armen (2, 1—5). 
Sind dieje Bemerkungen etwas Anderes als Andeutungen über 
das ewige Leben, jofern es als die Stetigfeit der Willensrichtung 
auf Gottes Zwed fi) den Maßſtäben entgegenjegt, welche Die 
Veränderlichkeit des weltlichen Lebens in fich jchliegt? Denn 
Ewigfeit als jpecifilches Attribut Gottes iſt die Stetigfeit jeiner 
Willensrichtung auf feinen Selbitzwed ($ 37). Dafjelbe Ergebniß 
folgt aus der Gewißheit des Paulus, daß die offenbare Liebe 
Gottes ung fiegreich über die Uebel macht, welche um Gottes 
willen die Chrijten treffen, weil der Wechjel zwijchen Tod und 
Leben, die Spannung zwilchen Gegenwart und Zukunft, auch die 
in den Engelmächten perjonificirte Gewalt der natürlichen und 
gejellichaftlichen Drdnungen im Vergleich mit der Stetigfeit der 
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göttlichen Liebe, die in Chriſtus offenbar ift, feinen bejtimmenden 
Einfluß auf das Leben der Chriſten hat (Röm. 8, 35—39; 1 Kor. 
3, 21—23). Insbeſondere bemerkenswerth ift, wie Paulus auch) 
die Geltung der chrijtlichen Lehrer der jelbjtändigen Vollmacht der 
Chrijtgläubigen unterordnet, obgleich dieſe doch erjt durch Jene 
ihre religiöfe Eigenthümlichkeit empfangen haben. Aber die Ehri- 
jten find über Paulus und Petrus erhaben, ſofern in deren 
Schätzung als Partialauctoritäten eine Trennung der Chriften 
angebahnt würde; da diejelben vielmehr darauf angewiejen find, 
in der ungebrochenen Einheit der religiöjen Gemeinde die Macht 
über die Welt zu erleben. Denn daß durch den trennenden Streit 
die Liebe zur Welt, welche Feindichaft gegen Gott iſt, alſo die 
beftimmungswidrige Abhängigkeit von der Welt in die chriftliche 
Gemeinde einbricht, bezeugt wiederum Jakobus (4, 1—4). Und 
die ganze Kirchengejchichte bejtätigt dieſe Wahrheit. 

Nach dem gewöhnlichen finnenfälligen Maßitabe will dieje 
potestats spiritualis, wie fie Luther nennt, nicht beurtheilt wer- 
den. Vielmehr, jo wie die chritliche Gemeinde durch ihre univer- 
jelle, geiltige Tendenz die jüdische und heidnische Umgebung dazu 
reiste, fie mit Gewalt zu unterdrüden, wurden ihre Genojjen, wie 
fi) Paulus mit einem Pjalmwort ausdrüdt, wie Schlachtichafe 
geachtet (Röm. 8, 36), d. h. als die vergänglichiten, dem bevor- 
ftehenden Untergang gewwidmeten Dinge. Aber die Macht über Die 
Welt, welche aus dem Frieden mit Gott entipringt, bethätigen 
die Vertreter der chrijtlichen Gemeinde durch die Umkehrung des 
Urtheil® über dieſe Uebel, wie über die Uebel überhaupt. Was 
nach der gewöhnlichen Anficht Hemmung der Freiheit iſt (5 42), 
und fich durch die Erregung des Gefühls der Unluft als jolche 
erweift, wird durch die Freude, welche aus dem Frieden mit Gott 
entipringt, durch diefen Ausdrud des harmoniſchen Lebensgefühls, 
auf den gerade entgegengejegten Werth der zweckmäßigen Mittel 
der Freiheit beurtheilt (Köm. 8, 28). Denn wenn dieje Er: 
fahrungen von Uebeln nicht Anläfje zum Abfall vom chriftlichen 
Glauben werden, wenn fie als Berjuchungen doch nicht dahin 
wirfen, daß die finnliche und gejellichaftliche Selbiterhaltung vor 
der chriftlichen Berufspflicht bevorzugt wird, jo werden fie eben 
als Reize zur Ausdauer im chriftlichen Glauben, d. h. als Mittel 
zur Behauptung der Freiheit gegen die Welt verwerthet (Jak. 1, 
2. 3; Röm. 5, 3). Auf diefe Weije wird das Urtheil Chriſti 
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bejtätigt, daß das Maß der Uebel nicht der Maßſtab für vor: 
handene Sünde jei, oder daß nicht, wie das AltertHum voraus: 
jeßte, jedes hervorragende Uebel göttliche Strafe jei. Die Uebel 
der Verfolgung werden vielmehr, da fein Schuldgefühl gegen- 
wärtig it, nur als Mittel zur Erprobung der Ausdauer im 
Glauben hingenommen. Aber aus der Gewißheit des Friedens 
mit Gott in der chriftlichen Gemeinde entipringt auch in dem 
Falle von einzelnen Verjchuldungen die Beurtheilung gewiſſer 
Uebel, auch der Berfolgungen, als Erziehungsitrafen, welche, wie 
fie von Gottes väterlicher Güte abgeleitet werden, die Läuterung 
des praktischen Verhaltens erzielen, aber deshalb Feine Rechts— 
verminderung im Verhältniß zur Gemeinschaft mit Gott aus— 
drüden (1 Betr. 4, 17—19; Hebr. 12, 4—11; 1 for. 11, 32). 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß alle dieje Merkmale des ewigen 
Lebens von Paulus in der Freiheit gedacht werden, zu welcher 
ung Chriſtus befreit hat (Gal. 5, 1), und deren er jelbjt fich in 
mannigjachen Beziehungen der jocialen Epiftenz bewußt war 
(Sal. 2, 4; 1 Kor. 10, 29; 9, 1. 19). Deshalb wird auch ums» 
gefehrt die Vollendung des ewigen Lebens in der öffentlichen 
Feſtſtellung dejjelben durch Gottes Endgeriht von Paulus als 
die Freiheit der Kinder Gottes bezeichnet, welche EAsussgia rg 
Öo&ng heißt, weil fie im ihrer Art von Gott anerkannt fein und 
darin die Gewähr ihrer Vollendung tragen wird (Röm. 8, 21). 

Aus diefer Erörterung ergiebt ſich jchlieglich, daß die in den 
jymboliichen Büchern der Lutherijchen Kirche vorliegenden Com— 
binationen des Gedanfens der Rechtfertigung aus dem Glauben 
einerjeit3 mit dem ewigen Leben, andererjeit3 mit dem Glauben 
an Gottes Vorjehung ($ 18. 25) jich deden, und daß die Uebung 
des legtern ebenjo den Stand der Adoption durch Gott ausfüllt, 
wie derjelbe zunächjt gerade in dem Attribut des ewigen Lebens 
erfannt werden durfte. Ebenjo trifft der Vorjehungsglaube, der 
die Welt beherricht, und das ewige Leben zujammen, da der 
allgemeinjte Begriff von Leben darauf hinauskommt, daß ein Ding 
andere Dinge als Mittel zu jeinem Zwecd verwendet. Demgemäß 
ijt ewiges Leben im Sinne des Chriſtenthums die im Bereich der 
göttlichen Gnade mögliche geiftige Selbjtändigfeit, welche im Ein- 
Hang mit Gottes Vorjehung alle Dinge fich ſelbſt unterwirft, jo 
daß fie zu Mitteln der Seligfeit werden, auch wenn fie äußerlich 
angejehen derjelben zumiderlaufen. 
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53. Wenn e8 nun überhaupt denkbar ist, daß die Freiheit 
und geiftige Macht über die Welt durch gute Werke vermittelt 
würde, jo fann dies nicht in dem Sinne von Verdienung des 
ewigen Lebens gelten. Denn daß Gott durch die den Menjchen 
eröffnete Gemeinjchaft mit ihm in denjelben dag ewige Leben her— 
vorruft, jchließt jedes Verhältnig von Recht und Billigfeit aus. 
Jener Erfolg hat einen Sinn blos im Zujammenhange der Re- 
ligion; Recht und Billigfeit aber find für ung Chriften feine 
Formen des religiöjfen Verhältnifjeg. Sind jedoch die guten Werke 
nicht vielleicht Doch Nebenurjachen des ewigen Lebens? Auch 
diefe Annahme ijt wenigſtens mißlich, und es kommt auf ge- 
nauere Begriffsbeitimmung an, um Darüber zu entjcheiden. 
Charafterijtifch ijt es, wie Luther in der Schrift von der chrift- 
lichen Freiheit die Frage verneint. Denn das Gebiet des fittlichen 
Handelns erklärt er für das Gegentheil der Freiheit und Seligkeit, 
jofern man in den guten Werfen jeine Dienjtbarfeit und Knecht- 
ichaft gegen die anderen Menjchen ausübt, mit denen man dadurd) 
verbunden iſt, daß man im Leibe lebt. Der legte Umſtand iſt ein 
zwar nicht erjchöpfendes Argument für die fittlihe Gemein- 
ichaft; allein die Beobachtung Luther’3 ift injofern ganz treffend, 
al3 die guten Werke die Verbindung mit den Menjchen herjtellen, 
welche in erjter Linie als Theile der Welt erjcheinen. In diejer 
Richtung nehmen die guten Werke, ungeachtet ihres Urjprungs 
aus dem Glauben und der Form des freiwilligen Antriebes, eine 
der Freiheit und Seligkeit in Gott gerade entgegengejegte Stellung 
ein, haben injofern mit jener nichtS gemein, können aljo auch nicht 
als Nebenurjachen jener Güter gedacht werden. Man kann Dieje 
Wahrheit auch an folgender Beobachtung erproben. Wenn man 
die guten Werfe vorherrichend als Wirkungen auf die Anderen 
beabfichtigt, aljo auf den Erfolg rechnet, daß der Andere zum 
fittlichen Einverjtändnifje und zur Eingehung von Gemeinschaft 
beivogen werde, jo wird man überwiegende Erfahrung davon 
machen, daß der bejte Wille nicht die Macht über den Erfolg, 
ſondern daß man in diejer Hinficht durch die Selbjtändigfeit der 
Anderen beſchränkt iſt. Im diejer Gegenwirkung der Welt erfährt 
man bei aller guten Abſicht nichts weniger als Freiheit und 
Seligkeit; und wenn man troßdem auf dev Methode bejtehen 
würde, wegen des zu berechnenden Erfolges gut zu handeln, jo 
würde man fich in die eigene Leidenschaft der Ungeduld verftriden, 
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aljo auch innerlich unfrei werden. Aljo die guten Werke, in 
diejer Betonung gedacht, können auch nicht als Nebenurjachen des 
ewigen Lebens gelten, weil die auf den Erfolg gerichtete Abficht 
die Freiheit weder zu erhalten noch zu vermehren geeignet ilt. 
Sedoch ald gute Werfe gedacht haben fie eine zu deutliche 
Verwandtſchaft mit der religiöjen Willensrichtung auf Gott und 
mit der aus ihr entipringenden Freiheit über die Welt, ala daß 
der Sat, daß der Menjch in feinem ſittlich guten Handeln jelig 
it (Jak. 1, 25), befremden fünnte. Allerdings jcheint der [uthe- 
riſche Lehrbegriff für diefe allgemeine Erfahrung ebenjo wenig 
zugänglich zu fein, wie für die von Jakobus zugleich ausgeſpro— 
chene Kombination zwijchen Gejeß und Freiheit. Da Luther nun 
einmal Fuß gefaßt hat bei der Behauptung des Paulus von 
der gegenjeitigen Ausſchließung von Gejeg und Glauben (II. ©. 
309), die er nicht im ihrer urjprünglichen Beichränfung auf das 
mojaijche Gejet veritand, jondern auch auf das chrijtliche Leben 
bezog, jo iſt die lutheriſche Lehrbildung folgerecht zu dem Satze 
gelangt, daß da3 im chrijtlichen Sinne normale Handeln aus dem 
heiligen Geiſte durch feine jubjective Reflexion auf das Sitten— 
gejeg vermittelt werde. Man muß hiebei zu Gute halten, daß 
Luther niemal3 den Unterjchted zwijchen Sittengejeg und Rechts— 
gejeß gefunden, daß er bei jenem immer zugleich dieſes mitgedacht, 
daß er aber eine berechtigte Scheu davor gehegt hat, das religiöfe 
wie das jittliche Leben, die Nechtfertigung wie den Werth der 
guten Werke, einem rechtlichen Maßſtabe zu unterwerfen. Alſo 
obgleich die guten Werke als Früchte des heiligen Geiſtes nur 
objectiv dem Geſetze entiprechen, und jede jubjective Neflerion auf 
diejeg Maß augfchliegen jollen, werden fie von jeder Beziehung 
auf die Seligkeit ferngejtellt. Nach lutheriſchem Lehrbegriff ſteht 
die Erfahrung der Seligfeit außer aller objectiven wie jubjectiven 
Beziehung zum Gejeß; die guten Werke, welche der Wiedergeborene 
als jolcher übt, entiprechen dem Geſetz wenigſtens objectiv; aljo 
tragen fie nicht® zur Geligfeit bei. Hingegen meint Jakobus 
das chriftliche Sittengeſetz als das Geſetz der Freiheit, jofern 
demjelben die perjönliche Gefinnung, Aufmerkfjamfeit und Treue 
zugewendet ijt. Er erfennt deshalb die Seligfeit als ein Merk 
mal der Erfüllung des Sittengeſetzes unter dieſen Bedingungen, 
weil diejelbe aus der freien Zujtimmung zu dem göttlichen End« 
zwecke entipringt. Jakobus aljo behauptet Freiheit im Geſetze, 


480 


während Luther die Freiheit immer in der Entfernung oder 
wenigſtens in der jubjectiven Abjtraction von dem Geſetze finden 
will. Nichts deſto weniger fommt gerade die lutheriſche Lehr- 
weile dem Gedankengange des Jakobus jo nahe, daß Die Unter— 
laſſung der abjchliegenden Folgerung, daß man im Guthandeln 
jelig jei, nur als zufällig erjcheint. Luther hat nämlich unter dem 
Titel der chrijtlichen Freiheit auch die Freiwilligkeit des fitt- 
fihen Gehorjams aufgeführt, welche unabhängig von einem vecht- 
lichen Zwange durch das Gejeß dejjen Zivede verwirklicht. Diejer 
Gedanke!) empfängt eine jehr präciſe Ausprägung in der Con— 
cordienformel, nämlich daß die Gläubigen als Wiedergeborene ge- 
mäß dem heiligen Geiſte dag Gejeg in ihr Herz aufgenommen 
haben, und daß ihre freiwillige Erfüllung dejjelben ein Leben in 
dem Gejege iſt?). Es dient allerdings nicht gerade zur vollen 
Erläuterung diejer Freiwilligkeit, daß fie mit der naturnothwendigen 
gejeglichen Bewegung der Sonne verglichen wird. Denn die Ge- 
finnung, welche die regelmäßig obliegende fittliche Handlungsweiſe 
jo producirt, daß nicht für jeden einzelnen Act ein deutliches 
Pflichturtheil gebildet wird, bewährt ſich darin doch nicht als 
blinde Naturkraft. Aber auffallend ijt num, daß nicht die directe 
Gleichartigkeit diejer Stimmung beim fittlichen Handeln mit der 
Freiheit und Seligfeit, welche Luther angedeutet hat, einleuchtet, 
und daß jelbjt die Anführung der Pjalmjprüche über die Selig- 
feit in der Bejchäftigung mit dem Gejeß nicht dahin geführt hat, 
die Fortjegung diejer Seligfeit auch in dem Handeln aus der un— 
eigennüßgigen Gejinnung zu erkennen. Daraus ergiebt fich, daß 


1) Deutliher als bei Yuther, de libertate christiana p. 226 und 
bei Melandthon Loci theol. C. R. XXI p. 1039, heißt es bei Calvin 
Inst. III. 19, 4: Altera forma libertatis est, ut conscientiae, non quasi 
legis necessitate coactae, legi obsequantur, sed legis ipsius iugo libe- 
rae voluntati dei ultro obediant. 

2) Form. Conc. Epit. VI, 5: Fructus spiritus sunt opera illa, quae 
spiritus dei per homines renatos operatur, et quae a credentibus fiunt, 
quatenus renati sunt, ita quidem sponte ac libere, quasi nullum prae- 
ceptum unquam accepissent. Et hoc modo filii dei in lege vivunt, et 
secundum normam legis divinae vitam suam instituunt. Sol. decl. VI. 
8 4. 5. Iustificati in lege divina quotidie exercere se debent, sicut 
scriptum est: beatus, qui lege domini delectatur et in lege eius medi- 
tatur die ac nocte. ... . Lex divina cordibus ipsorum inscripta est. 


481 


die fich aufdrängende Annäherung des Lutherthums an die Linie 
des Grundjages des Jakobus doch nicht zur Uebereinjtimmung 
mit ihm gelangt. 

Um dieje Antinomie zu löſen, daß die guten Werke einer- 
jeit3 die Unfreiheit der Menjchen gegen die Anderen ala Theile 
der Welt augdrüden, andererjeit3 die Erfahrung von Seligkeit 
oder Freiheit vermitteln, muß die Frage gejtellt werden, warum 
das jittlih gute Handeln im Chriſtenthum überhaupt 
nothwendig ijt. Es fommt hier auf eine Formel an, in welcher 
die von den Neformatoren behaupteten zwei Paare von Gründen 
(S. 460) zujammengefaßt werden. Der allgemeine Grund des 
fittengejeglichen Handelns gegen die Menjchen ijt die Abzweckung 
der chriftlichen Religion auf das Reich Gottes. Dieje extenfiv 
und intenfiv umfangreichite Verbindung von Menjchen kann nicht 
anders verwirklicht werden, al3 durch Werke, jinnenfälliges Handeln 
und Reden. Diefe Werke find gut, jofern fie fi) auf den Ge— 
jammtzwed richten, der die Zwedmäßigfeit für alle Glieder der 
Gemeinschaft verbürgt. Nun ift das Sittengejeg das Syſtem der 
aus dem Gejammtziwed des Reiches Gottes nothwendigen Zwecke, 
Sefinnungen, Handlungen. Im diefer Gliederung des gejegmäßi- 
gen Handelns ijt die Liebe das durchgehende Motiv, aber fie it 
auch der Trieb der Erfenntnig aller der in dem Sittengeſetz zu- 
jammengefaßten Zwede. Nun ift das Reich Gottes in der chrift- 
lichen Weltanjchauung der überweltlihe Endzweck in der Welt, 
welcher aus dem Begriff von Gott als der Liebe zugleich al3 der 
Inhalt des göttlichen Selbitzwedes feititeht. Hierin alſo finden 
die reformatorischen Argumente, daß die guten Werke nothiwendig 
find aus Rüdjicht auf das Gebot Gottes und zu dem Zwecke, 
Gott zu ehren, ihre tiefere Einheit. Ebenſo könnte man die 
beiden anderen Argumente, daß die guten Werke nothiwendig find 
als Folgen des Glaubens und als Proben des Glaubenzjtandes, 
hierauf reduciven. Denn man glaubt an Gott oder vertraut auf 
ihn injofern volljtändig, als man in der Verwirklichung feines 
Reiches feinen eigenjten Zweck anerkennt. Indeſſen darf nicht ver: 
ſchwiegen werden, daß dieje. Entjcheidung nicht den Sinn der Re- 
formatoren trifft. Da diejelben den Gedanken des ethilchen Gotteg- 
reiches höchſtens jtreifen, aber niemals ernitlich ergreifen, jo ver- 
Stehen fie unter dem Glauben, der die guten Werfe hervorbringt 


und an denjelben erprobt wird, den Glauben an die Erlöfung 
III, 31 
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Berjöhnung, den Glauben, welcher fich die Rechtfertigung aneignet, 
und der des ewigen Lebens zunächjt abgejehen von den guten 
Werfen gewiß ift. Dieje Combination ift durch die vorgetragene 
Löfung überboten. Um fie zu bewähren, muß die Unterjuchung des 
Gedankens des Gottesreiches noch auf eine andere Beitimmung an 
ihm gerichtet werden. 

Das Reich Gottes iſt als der überweltliche Endzweck Gottes 
in der Welt eben allen den Motiven übergeordnet, welche irgend- 
wie zur Naturwelt gerechnet werden können. Das Geſetz der 
allgemeinen Liebe überbietet nicht blos die Motive der finnlichen 
Selbfterhaltung des Individuums und der menjchlichen Natur- 
gattung al3 jolcher, jondern auch die Zwecke der geijtigen Selbjt- 
erhaltung in den particularen Gebieten jittlicher Gemeinschaft, 
der Familie, dem bürgerlichen Berufe, dem Stande, dem Staate. 
In dem fittlichen Handeln, deſſen Güte nach diejen abgeftuften Ge- 
meinjchaftszweden bemeſſen ift, ift man immer noch abhängig von 
den natürlichen Bedingungen der geijtigen Eriftenz in der Welt. 
Diefes erfennt man daran, daß in allen diejen Gebieten mit der 
relativen Güte des Handelns auch Anläſſe zur Sünde verbunden 
fein können. Denn außer den Fällen der rein individuellen 
Selbitfucht kann der Familiengeift fich gegen das fittliche Intereſſe 
an der Freundichaft, das Standesinterefje jich gegen den ftaat- 
lichen Zwed des Volkes auflehnen, und die nationale Eitelkeit 
und Herrichjucht kann die humane Anerkennung des Rechtes an- 
derer Völker verlegen. Jedoch der Grundja der allgemeinen 
Menschenliebe abjtrahirt von allen natürlichen Bedingungen und 
Schranken des geiftigen Gemeinlebens, und kann deshalb feinen 
Anlaß zu jelbjtjüchtigen Regungen geben. Nun aber bewährt fich 
die Univerjalität jenes Endzwedes des Neiches Gottes darin, daß 
er in die particularen fittlichen Zwedjegungen aufgenommen wer— 
den fol. Wirkt er aljo als das oberſte Motiv auch in der 
Handlungsweile, in welcher man die Gemeinjchaft mit der Fami— 
lie, mit den Freunden, den Standesgenofjen und den Volksgenoſ— 
jen verwirklicht, jo übt man die Freiheit über die Welt in dem 
Sinne, wie alle Beitimmungsgründe untergeordneten Ranges die 
Abhängigkeit des geiftigen Lebens von Elementen der Naturwelt 
eonstituiren!). Denn der Grundjaß der allgemeinen Menfchen- 


1) Auf diefem Punkte ergiebt fich folgender Gegenfaß gegen den Ha» 
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liebe als das zugleich objective und jubjective Geſetz des Gottes— 
veiches richtet fich danach, daß die Menjchen als geiftige Weſen 
einander gleich und von gleichem Werthe find, während alle 
übrigen Beziehungen, in welchen unjer geiſtiges Leben mit der 
Natur verflochten ijt, die Schätzung der Gleichheit immer durch 
Merkmale der Berjchiedenartigfeit einjchränfen. Alſo die Anerfen- 
nung des Gottesreiches als des Endzwedes in der Welt jchließt 
unter den bezeichneten Umſtänden die Meberweltlichkeit des Motives 
der allgemeinen Liebe in fich, und zieht den Sat nad) ſich, daß 
die Motivirung des Handelns durch die allgemeine Liebe die Frei- 
heit über die Welt ift. 

Dieſer Gedanke ſteht zunächit nicht außer Verhältnig zu dem 
Begriff der Freiheit, im welchem der menschliche Geiſt überhaupt 
den Beitand feiner Selbjtunterfcheidung von der Natur findet. 
Die Freiheit als Unabhängigkeit von Natururjachen, als die Ur: 
fache, welche die Kette der auf uns wirkenden Natururfachen 
unterbricht, wird von und darin erprobt, daß man die Antriebe 
zum Handeln, welche aus der Correjpondenz zwiſchen den in- 
dividuellen Trieben und den Gütern in der Welt hervorgehen, 
und welche ein Stüd von Nöthigung durch die Natur daritellen, 
durch den allgemeinen Gedanken eines Zweckes aufhält und außer 
Geltung jeßt. Die gejteigerte Erfahrung der Freiheit liegt darin, 
daß man durch die Auffaffung eines perjönlichen Endzwedes Die 
individuellen Antriebe überhaupt durchgehend mäßigt und ordnet, 
jo daß fie nur in dem Grade und in der Zeit zugelafjen werden, 
wo fie dem gedachten Endzwecke ald Mittel dienen. Diele Stufe 
der Freiheit ift jedoch nicht die höchite, da der periönliche End- 
zwed, welcher die individuellen finnlichen oder geiftigen Triebe 
zügelt, ſowohl böje al3 auch gut jein fan. Die verjchiedenen Arten 
des Laſters oder der ſyſtematiſchen Selbjtjucht, in welchen der 
perjönliche Endzwed durch die Befriedigung Eines Triebe aus— 
gefüllt ift, und die verjchiedenen Stufen des fittlic) guten Cha- 


tholicismus. Im dieſer Geftalt des Chriſtenthums wird die demfelben ent» 
ſprechende univerſelle Sittlichkeit des Gottesreiches im Möndthun, d. h. außer: 
Halb der natürlichen und particularen Gebiete der Familie, der Freundfchaft, 
der biirgerliden Berufsgemeinihaft und des Staates verwirklicht. Daraus 
folgt, daß die univerjelle Sittlichleit des Chriſtenthums im Mönchthum zu 
einer unfruchtbaren oder auch jchädlichen Particularität wird. Denn das 
Allgemeine wird im Befondern vermirfficht, nicht neben und außer demfelben, 
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rafterd, welche gemeinjchaftlicyen Zweden zugewandt find, jtehen 
ſich in dem bezeichneten Merkmale gleich. Die höchſte Stufe der 
Freiheit aljo wird diejenige jein, auf welcher der allgemeinjte 
Zweck der Verbindung von Menjchen zum perjönlichen Endzwed 
gemacht und auf die engeren Gemeinjchaftsformen bezogen wird; 
denn aus ihm wird niemals ein Anlaß zu gröberer oder feinerer 
Selbſtſucht jich ergeben. Demnach liegt die Freiheit über Die 
Belt al3 Naturzufammenhang, welche in der Praxis des Gottes- 
reiches ausgedrüdt ijt, nicht blos in der Linie desjenigen Be- 
griff3 der Freiheit, welcher überhaupt jtatuirt werden fann, jon- 
dern bildet die Spiße, in welcher die Freiheit nothwendig gedacht 
werden muß, wenn jie überhaupt in ihrer Art volljtändig vor- 
geitellt werden joll. 

Durch diefe Nachweifung wird die Aufitellung Kant’3 über 
den intelligibeln und nicht empirischen Sinn der Freiheit wider⸗ 
legt. Die Freiheit ift nicht blos eine dee, nad) der wir umjer 
Handeln beurtheilen, welches jedoch der Erfahrung nach nicht frei, 
jondern in jedem Acte genöthigt wäre; jondern die Freiheit iji 
jelbjt Erfahrung. Iſt auch jede Handlung motivirt, und aus 
ihrem Motive nothwendig, jo find doch in abgejtuftem Maße die- 
jenigen Handlungen frei, deren Motiv ein allgemeiner Zweckge— 
danke it, welcher dem gerade angeregten Triebe Einhalt gebietet. 
Die Entjcheidung Kant's war nicht nur theoretiich unbefriedigend, 
jofern fie den Widerjpruch zwiſchen dem fjubjectiven Anjpruch auf 
Freiheit und dem objectiven Thatbejtande des Caufalnerus des 
Handelns ungelöjt ließ, jondern auch praktiſch unbrauchbar, da fie 
feine Möglichkeit offen Ließ, wie das Handeln fich nach dem durch 
die Freiheit erzeugten Geſetze richten fünne. Hingegen wird ge- 
trade dieſe Kombination Kant’3 zwiſchen der Freiheit und dem 
Sittengejege durch die oben aufgeftellte höchſte Form der Freiheit 
beitätigt. Das Sittengeſetz als das Syſtem der Gefinnungen, 
Abfichten, Handlungen, welche aus dem allumfaffenden Zwecke 
des Neiches Gotte8 und aus dem fubjectiven Motive der allge- 
meinen Menjchenliebe nothwendig folgen ($ 32), kann nicht codi- 
fieirt werden, um für jeden möglichen Fall des ſittlich guten 
Handelns die Entjcheidung der Nothiwendigkeit defjelben zu fällen. 
Diejes folgt aus dem Abjtande, welcher zwijchen der Bejtimmtheit 
der Gefinnung und der möglichen Beitimmung der einzelnen Hands» 
lung bejteht, und nicht aufgehoben werden kann. Denn die all 
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gemeine Gefinnung kann freilich durch die richtigen Folgerungen 
aus den im Reiche Gottes zufammengefaßten Zwecken objectiv ge: 
jeglich normirt werden; allein wann diefer Gefinnung gemäß ge- 
handelt werden muß und wann nicht, ift in ihr nicht vorgejehen. 
Alſo ob es im gegebenen einzelnen Falle gejeglich nothwendig 
oder Pflicht ift, nad) der allgemeinen fittengefeglichen Gefinnung 
zu Handeln, erfordert ein nach den bejonderen Umſtänden be- 
meſſenes Urtheil. Die Bildung des Pflichtbegriffs ift demnach) nicht 
blos durch die allgemeine fittengejegliche Gefinnung, jondern auch 
durch die bejonderen Tugenden der Gewifjenhaftigfeit, Weisheit, 
Bejonnenheit bedingt. Indem aber der Pflichtbegriff die Ver— 
zweigung des allgemeinen Sittengejeßes auf die einzelnen Hand» 
lungen darjtellt, ergiebt fich, daß die Freiheit in diefem Sinne 
der Grund des GSittengejeßes, nämlich der Grund der Anwendung 
der allgemeinen Formel auf die einzelnen Fälle des nothwendigen 
Handelns ift. Ohne den Erwerb der fittlichen Freiheit in der 
Geſtalt der allgemeinen guten Gefinnung und der bejondern 
Tugendbildung wird aljo das Sittengejeg nicht nur nicht ausge— 
führt, jondern nicht einmal in feinem ganzen Umfange erkannt 
und objectiv feitgejtellt. Es fommt aber weiterhin in Betracht, 
daß der bewegliche Theil des fittlichen Daſeins nicht blos in den 
einzelnen Fällen des Handelns bejteht, denen gegenüber die er- 
worbene Tugend und Gefinnung unbedingt fejt wären. BDiejer 
Gegenjaß ijt vielmehr nur relativ. Auch die Tugend, auch die 
allgemeine jittliche Gefinnung find beweglich; fie werden jogar 
der Verfälſchung und dem Verluſte ausgeſetzt, wenn man fie auf 
irgend einer Stufe für mechanifch fertig anfieht. Sie bejtehen nur, 
indem fie fortwährend erzeugt werden. Diejes gejchieht aber jo, 
daß der auf den allgemeinen fittlihen Endzwed gerichtete Wille 
eben auch die Erfenntnig des Sittengejeßes für fich immer neu er- 
zeugt, damit aber das Gejet jelbft, welches außerhalb unjerer Er- 
fenntniß defjelben für uns nicht exijtirt. 

In diefen Beziehungen bewährt fich die von Kant behaup- 
tete Autonomie des auf das Gittengejeß gerichteten Wollens. 
Diejelbe erweiſt ſich nämlich auch ala Attribut des chrijtlichen 
Geſetzes, obgleich) Kant ſelbſt die göttliche Auctorität als ein 
Merkmal der Heteronomie beurtheilt. Jedoch zieht diejelbe im 
hriftlichen Sinne nicht3 weniger nothwendig nach fich als Die 
jtatutarifche und blos objective Form des Sittengejeßes. Denn 
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der Grundſatz der allgemeinen Menjchenliebe gilt urjprünglich 
nicht in der Geftalt einer objectiven Formel, jondern ift wirkſam 
in der jubjectiven Gefinnung des Religionsſtifters. Er fonnte 
in der objectiven Formel ausgejprochen werden, indem Chriſtus 
ihn als das Geje des von ihm zu jtiftenden Reiches Gottes und 
al3 das Motiv feines darauf gerichteten Handelns erkannte, und 
indem er vorausjegte, daß die Genofjen der Gemeinde Ehrifli in 
dem Glauben an Gott als ihren Vater folgerecht auch den Ent- 
ſchluß des Gehorjams gegen den Herrn des Gottesreiches fafjen. 
Nun erweilt ich der Grad und die Art des Sittengejeßes daran, 
daß der Endzwed, nach welchem es gebildet wird, über die natür- 
liche und particulare oder über die weltliche Bedingtheit des geifti- 
gen Lebens hinausgreift. In dem Grundjaß der allgemeinen 
Menjchenliebe werden die Motive der natürlichen Verwandtichaft 
in Familie und Volk und die natürliche Genofjenfchaft der Standes- 
und Berufsverhältnifje joweit eingejchränft, daß fie die Gemein 
ichaft des geiftigen Daſeins oder die Menjchenwürde, auf die e3 
ankommt, nicht durchkreuzen. Oder vielmehr, indem wir uns regel- 
mäßig in dem Verkehr mit der Familie, den Standesgenofjen und 
den Volksgenoſſen beiwegen, wird das begrenzte natürliche Wohl: 
wollen gegen diejelben durch die allgemeine Werthlegung auf Die 
gemeinfame Menjchenwürde idealifirt. In dem gemeinnüßigen 
Handeln auf den Endzwed des Reiches Gottes find auch Die 
Formen des Egoismus ungiltig, welche in dem Streben nad) Luft 
und Lohn dahin wirken fünnten, das Guthandeln in die Stellung 
eines Mittels zu einem fremden Zwed zu drängen. Begriffs- 
mäßig verjtanden läßt aljo das Handeln auf den übernatürlichen 
Endzwed des Reiches Gottes Hin auch das andere Merkmal der 
Heteronomie nicht zu, welches Kant von jeinem Gedanken des ab- 
joluten Sittengejeges ausſchließt. 

Nun aber ift die Freiwilligkeit des Handelns auf den Zweck 
des Reiches Gottes, welches bejtimmungsmäßig unjere Handlung3- 
weife in allen den engeren Lebensgebieten durchdringen joll, mit 
den Erjcheinungen der religiöfen Freiheit über die Welt gleichartig. 
Der Endzwed, welcher jenes Handeln leitet, ift ebenjo überwelt- 
fich, wie es die Stellung it, welche man einnimmt, indem unjere 
Stimmung von dem Gegenjag zwiſchen Wohljein und Leiden, von 
dem Wechjel der umgebenden Dinge und den möglichen Anjprüchen 
menjchlicher Auctoritäten nicht weiter berührt wird, als um ihre 
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Soentität Dagegen zu bewahren. Die Gleichartigfeit beider Reihen 
des chriftlichen Lebens beruht auch auf Einem Grunde, nämlich 
auf der leitenden Bedeutung der dee des überweltlichen, gnädigen 
und hilfreichen Gottes. Wenn aljo das ewige Leben und Die 
Seligfeit in jener Erhebung des Selbſtgefühls über die Welt er- 
fahren wird, jo reflectirt fich auch die Motivirung des Handelns 
durch Dem überweltlichen Zweck des Gottesreiches nothiwendig in 
der Seligfeit. Deshalb hat Jakobus ganz recht mit dem Gate, 
daß der Erfüller des Gejeßes der Freiheit in jeinem Thun 
jelig ijt. Aber er drüdt jo auch ganz präci® aus, daß die Se— 
ligfeit das gute Werf begleitet, welches aus der leitenden Abficht 
und nicht aus der Berechnung des Erfolges entipringt. Denn 
in dieſer Rückſicht würde man fich jelbjt eine Bejchränfung der 
Freiheit auferlegen, und würde in demjelben Maße nicht Selig- 
feit, jondern das Gegentheil erleben. Endlich ergiebt fich hieraus 
noch ein Argument gegen die Meinung von der Verdienjtlichkeit 
guter Werfe zum ewigen Leben. Wenn dad Guthandeln unter 
den oben erörterten Bedingungen die Seligfeit erzeugt, nämlich fo 
daß man in ihm das ewige Leben erlebt, jo kann eben beides 
nicht in der rechtlichen Gegenjeitigfeit von Lohn und Leiſtung er- 
fahren werden. 

Die Gleichartigkeit, welche zwijchen dem Inhalte des über 
die Welt freien chrijtlichen Selbſtgefühls und dem Handeln aus 
dem übermweltlichen Motiv des Gottesreiches nachgewiejen it, dient 
zum Beweiſe der reformatorischen Formel, daß die göttliche Offen— 
barung im Chriſtenthum jowohl die Verjöhnung mit Gott oder 
die Befreiung von der Welt oder das ewige Leben gewährleiitet, 
al3 auch die Aufgabe der guten Werke aufjtellt. Denn auch erjt 
durch dieſe Erfenntniß der Gleichartigfeit wird die Additionsfor— 
mel für beide Beziehungen gerechtfertigt. Aber allerdings it jeßt 
auch ein Maßſtab für die Beurtheilung des Satzes gewonnen, 
daß die guten Werfe nicht Nebenurfachen des ewigen Lebens jein 
jollen. Dieſes ift natürlich unwahr, wenn es nach dem PVerhält- 
niß von Verdienſt und Lohn gemeint ift. Allein die guten 
Werke und das eiwige Leben find doch nicht jo gleichgiltig gegen 
einander, wie die lutheriſche Lehrweiſe zu behaupten ſtrebt. Da 
die Gefinnung, welche durch den überweltlichen Endzwed des 
Reiches Gottes motivirt ist, jelbft in den Umfang des ewigen 
Lebens gehört, jo find die guten Werfe einmal Erjcheinungen 
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des ewigen Lebens, dann aber auch, nach der Regel, daß die 
Ausübung einer Kraft zu deren Verſtärkung und Erhaltung dient, 
Organe des ewigen Lebens. So bewährt fic) der Sat des heili— 
gen Bernhard: non causa regni, sed via regnandi. Weiterhin 
erprobt fich die Gleichartigfeit beider Reihen in ihrer eigenthüm- 
lichen Wechfelwirfung oder gegenfeitigen Bedingtheit. inerjeits 
jteht die aus dem überweltlichen Endzwed des Gottesreiches 
motivirte Handlungsweiſe nothwendig unter dem Einfluß der in 
der chriftlichen Freiheit zu machenden Erfahrungen. Um fich 
jenen Endzwed in der Gefinnung lebendig einzuprägen, und ihm 
gemäß zu Handeln, bedarf man der freudigen Stimmung, welche 
den lähmenden und bejchränfenden Eindrud der Uebel aufhebt, 
bedarf man der Sorglofigfeit über die Zukunft, der Selbitändig- 
feit gegen die gejellfchaftlichen Vorurtheile, der Unabhängigkeit 
gegen den Reiz des Erfolges. Umgekehrt ift das Handeln auf 
den Endzwed des Neiches Gottes nothwendig, um durch die Er- 
fahrung der Seligfeit in demjelben zu bewähren, daß das ewige 
Leben auch in dem direct religiöjen Gelbftgefühl Fein paſſiver 
Beſitz ift, jondern daß die göttliche Verleihung diejer religiöfen 
Treiheit über die Welt die Selbftändigfeit der perjönlichen geifti- 
gen Stimmung gerade erjt möglich macht. 

Mit allen diefen Erörterungen iſt jedoch der Eindruck nicht 
überwunden, daß das Chriſtenthum in zwei Zweckbeſtimmungen 
für den Menſchen ausläuft, von denen nicht eine auf die andere 
reducirt werden fanı. Das was in diejer Beziehung bei der vor- 
läufigen Begriffsbeitimmung der chrijtlichen Religion angenommen 
worden ijt ($ 2), nämlich) daß Ddiejelbe auf die geiftige Freiheit 
und auf die umfangreichite fittliche Gemeinjchaft des Menjchen ge- 
richtet fei, fcheint nicht überjchritten werden zu können. Aber 
während Luther im Tractat von der chrijtlichen Freiheit dieſe 
Doppeljeitigfeit, wenn auch in etwas roher Form, feſtſtellt, bietet 
derjelbe zugleich wieder eine andere Anſchauung der Sache dar, 
indem er mit allen feinen Nachfolgern die Behauptung des Paulus 
aufnimmt (Gal. 5, 6), daß die Liebe die nothwendige Folge des 
Berjöhnungsglaubens ſei. Denn das hat den Sinn, daß die Ab- 
jicht des Handelns auf den Endzwed des Gottegreiches ihren zu- 
reichenden Grund darin findet, daß man mit Gott verjöhnt ift. 
Nun ift diefer Sab nicht unmittelbar evident, wenn man ihn mit 
der Anficht Luther's vergleicht, daß man im Glauben auf Gott, 
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im Handeln auf die Menjchen gerichtet if. Aber auch aus der 
Rückſicht muß er beanftandet werden, daß der Gewinn der Frei— 
heit über die Welt, welche in dem Glauben an die Verjöhnung 
mit Gott enthalten ijt, jeden einzelnen Gläubigen als ein Gan- 
ze3 in feiner Art erjcheinen läßt, während man in dem Handeln 
auf das Gottesreih hin nur die Bedeutung eines Theiles des 
Ganzen einnimmt. Wie joll aljo dieſes umgelehrte Verhältniß 
feinen zureichenden Grund an dem religiöjen Selbjtgefühl finden, 
daß man als ein Ganzes in feiner Art mehr werth iſt als die 
ganze Welt? 

Hiegegen fommt in Betracht, daß das Verhältnig des Ein- 
zelnen zu der Gemeinschaft des Gottegreiches, auf die hin er 
handelt, durch den Unterfchied des Theiles vom Ganzen nicht er— 
jchöpft wird. Vielmehr iſt es gerade durch die Art der fittlichen 
Drganilation begründet, daß innerhalb derjelben jeder richtig ge— 
ordnete Theil den Werth eines Ganzen hat. Jede partiale Wirk- 
jamfeit im Dienſte des Ganzen ijt nur dann das Mittel zu dem- 
jelben, wenn der Zwed des Ganzen als Motiv des Handelns in 
der Gefinnung gegenwärtig ift. Das einzelne Subject aber, wel- 
ches aus der guten Gefinnung heraus in feinem bejondern Be— 
rufe zur Erzeugung des Ganzen wirkſam ift, erwirbt durch feine 
jo bedingte Entwidelung zum fittlih guten Charakter jelbjt die 
Bedeutung eines Ganzen in feiner Art. Nun muß in den fitt- 
lich guten Charakter nicht blos jeine jtetige Selbjtbeitimmung zum 
Handeln nach dem überweltlichen Endzwed des göttlichen Reiches, 
jondern auch die religiöfe Unabhängigkeit gegen die Welt einge- 
rechnet werden, in welcher zunächjt der Eindrud davon enthalten 
ift, daß man eine Werthgröße über der Welt ift. Die Unabhän- 
gigfeit gegen die Welt aljo, oder die chriftliche Freiheit, die man 
im religiöfen Glauben erlebt, wird zugleich die Fähigkeit fein, 
das überweltliche Motiv der allgemeinen Menjchenliebe wirkſam 
zu machen, wenn es fi) um die Ausübung der Gemeinschaft 
mit den Menjchen handelt. Allein eben dieje Beziehung iſt in dem 
Glauben des Einzelnen, der aus der Gemeinjchaft mit Gott die 
Erfahrung des ewigen Lebens macht, nicht vorgejehen. Alſo folgt 
die Liebe aus dem Verſöhnungsglauben doch nur darum, weil 
der Gott, an den man glaubt, feine Endabjicht auf die Vereinigung 
der Menjchen im Reiche Gottes richtet. Man kommt aljo auch 
hiemit nicht über die Doppelbeziehung im Chriſtenthums hinaus. 
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Es müßte vielleicht zu dieſem Zweck noch eine andere Be— 
trachtung eingejchlagen werden. Einerſeits iſt der gemeinschaft: 
liche fittliche Zwed, der im Chriſtenthum gejeßt ift, von der reli- 
giöfen Beziehung umfaßt, da man im Neiche Gottes als dem 
eigenjten Selbjtzwed Gottes jchlichlich doch einen Dienſt gegen Gott 
ausübt; andererjeit3 ijt die Freiheit von der Welt oder das ewige 
Leben, das man im Glauben erfährt, ebenfall3 auf einen Austaufch 
und auf eine Gemeinjchaft der Menjchen in demjelben angelegt. 
Auch die Verföhnung mit Gott und die entiprechende Freiheit 
über die Welt ift nicht blos die gleiche Beitimmung aller Einzel: 
nen, jondern die gemeinfame Bejtimmung, in welcher die Vielen 
ein Ganzes bilden jollen. Damit aber diejes Ziel erreicht werde, 
damit jeder Einzelne nicht blos für id), jondern in jeinem Ge— 
meingefühl mit allen Anderen die Erfahrung von der Verſöhnung 
und der chriftlichen Freiheit über die Welt mache, und damit dieſe 
gemeinfamen Erfahrungen in der Gebetsrede der Wahrheit gemäß 
zur Darjtellung kommen, ijt e8 nothwendig, daß die gegenjeitige 
Berbindung durch das alljeitige Handeln aus dem Motiv der all: 
gemeinen "Liebe erjtrebt werde. Wer alfo im Glauben jeiner 
Verſöhnung ſicher ist, und diejelbe zugleich als gemeinjchaftliche 
Beitimmung zu erleben beabfichtigt, hat hieran ein Motiv, durch 
die Uebung der Liebe die Verbindung mit denen zu juchen, welche 
ihm zur, Ergänzung jeines Gemeingefühl® der Verföhnung noth- 
wendig jind. Unter diefer Bedingung tft der Sat verjtändlich, 
daß der Verſöhnungsglaube durch die Liebe wirkſam wird. Allein 
in der Linie dieſes Satzes würde möglicherweife die Folgeruna 
erreicht werden, daß man zu dem Zwede gut handelt, um Die ger 
meinjame Seligfeit zu genießen. In diefem Urtheil würde nicht 
der Grundjaß verlegt, daß das Neich Gottes jtet3 alshder Endzwed 
gedacht werden muß. Denn darin bewährt ſich dafjelbe ala das 
höchſte Gut, daß man in feiner Hervorbringung mit allen Anderen 
jelig wird. Deshalb kann jene Formel nicht als unerlaubt gelten; 
aber jte erſchöpft nicht die Sache. Vielmehr muß das Handeln auf 
den Zweck des Reiches Gottes direct daraus gefolgert werden, daß 
man diejen Endzwed Gottes in dem Glauben an den Vater Jeſu 
EHrijti anerkennt. Man erreicht aljo dennoch nicht eine ein- 
fache Subfumtion der fittlichen Beftimmung des Chriftenthums 
unter die religiöfe. Diejes wird endlich noch durch folgende Er: 
örterung bejtätigt. 
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Nämlich die paulinische Formel, daß der Glaube durch die 
Liebe wirkſam ift, darf überhaupt nicht im Sinne der einfachen 
logischen Folgerung oder in dem der mechanischen Nothwendigkeit 
verftanden werden. Die Erwartung eines jolchen Zufammenhanges 
zwifchen Liebe und Glaube wird nicht nur durch die Thatjache 
widerlegt, daß ein deutlicher Mangel an Menjchenliebe mit hervor: 
ragendem VBerjöhnungsglauben verbunden fein kann, jondern auch 
durch die Erwägung, daß die Liebe in einem eigenen Entjchlufje 
auftritt, welcher nicht jchon im dem VBerfühnungsglauben gefaßt 
ift. Denn beide jtehen doch in verjchiedenen directen Beziehungen, 
der Glaube auf Gott, die Liebe auf die Menjchen. Sofern aber 
der Verſöhnungsglaube die Gemeinfchaft in der Verföhnung mit 
den Anderen dadurch jucht, daß er die Liebesübung gegen jie her: 
vorruft, bildet diefes ein entfernteres Motiv, welches den beſon— 
dern Entichluß der Liebesübung nicht erſpart. Alſo die Men» 
jchenliebe und die guten Werke folgen nicht direct au dem Glau— 
ben, weil derjelbe die Verſöhnung mit Gott al3 individuelle und 
gemeinjchaftliche Beitimmung erlebt, fondern fie folgen aus dem 
Glauben injofern, als derjelbe den Endzwed des Reiches Gottes 
al3 den eigenen Zweck des Gottes aneignet, mit dem man fich 
verjöhnt weiß. Sind aber dieſe Beziehungen in dem bewußten 
Glauben von verjchiedenen Eindrüden begleitet, nämlich von dem 
der Beruhigung und dem des Antriebes, jo fommt man nicht über 
die Verjchiedenheit und die Abwechjelung der religiöfen und der 
fittlichen Bejtimmtheit durch das Chriſtenthum hinaus. Der fitt- 
liche Antrieb, obgleich er jchlieglich in dem Gedanken von Gott 
begründet ift, geht nicht in die religiöje Erfahrung von der Ver— 
jöhnung und der Freiheit über die Welt auf. Die ethische Noth- 
wendigfeit der Liebe aus dem Glauben, welche allein behauptet 
werden kann, behält die Eigenthümlichkeit des fittlichen Entjchluffes 
vor, in welchem der mit Gott Verjühnte die Aufgabe des Gottes- 
reiche ergreift. Die ethiſche Nothwendigkeit diejer Verbindung 
aber folgt daraus, daß derjelbe Gott“Tzugleich ‚die Verjöhnung 
wie die Freiheit über die Welt verbürgt und den Antrieb zur 
Verwirklichung des Gottesreiches ‚verleiht. Jedoch gleicht fich die 
Berjchiedenartigfeit der beiden Neihen des chriftlichen Lebens in 
dem jubjectiven Erfolg aus, daß manljelig ift in der Erfahrung, 
daß uns alle Dinge zum Guten dienen, und daß man ſelig ift 
im Thun des Guten. Diejes Gefühl ift deshalb in beiden Fällen 
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dafjelbe, weil man in der Erfahrung der chrijtlichen TFreiheit, wie 
in der Handlungsweife aus dem Motiv des göttlichen Reiches 
die Stellung über den natürlichen und particularen Bedingungen 
des Lebens einnimmt, welche in dem Begriff der Welt zujammen- 
gefaßt werden. Indem ſich Luther den Sat des Paulus an— 
geeignet hat, daß wo Glaube waltet, auch die Liebe fich entwidelt, 
jo hat er dieje Regel, welche empirisch nicht immer bejtätigt wird, 
nicht anerkennen können, ohne indirect zuzugeftehen, daß aud) der 
Sat de3 Jakobus für ihn gilt, daß man jelig ijt in dem Thun 
des Guten. Deshalb find auch die Berfaffer der Concordien- 
formel auf feiner Spur dieſem Sage nahe gefommen, und feine 
öffentliche Anerkennung durch fie iſt nur deshalb nicht erreicht, 
weil ein Mißbrauch diefer Wahrheit ihnen noch näher zu liegen 
ſchien. 


54. Die Frage nach der Nothwendigkeit des Gedan— 
kens der Rechtfertigung oder Sündenvergebung richtet ſich 
erſtens auf die Combination derſelben mit dem ewigen Leben, 
welche nicht nur Luther und ſeine Nachfolger, ſondern auch die 
Socinianer!) anerkennen, zweitens auf die Stellung, welche 
jener göttlichen Gnadenwirkung als dem Princip des geſammten 
chriſtlichen Lebens von Luther und ſeinen Nachfolgern gegen die 
Socinianer eingeräumt wird. Für die Beſtimmung des Begriffs 
des ewigen Lebens hat Luther unter dem Begriff der chriſtlichen 
Freiheit alle diejenigen Andeutungen geſammelt, in welchen die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller die beſtimmungsmäßige Hoheit der 
Gläubigen über der Welt bezeichnet haben, und zugleich hat Luther 
eine Freiheit oder Freiwilligkeit des ſittlichen Handelns in dem 
Gläubigen nachgewieſen, welche jener Freiheit gleichartig iſt. Dem 
letztern Gedanken verleiht auch Calvin?) Ausdrud. Indeſſen hat 
man in dem Wirkungskreiſe deſſelben die fpeciellere Formulirung 
diefer Wahrheit, welche die Concordienformel darbietet (S. 480), 
nämlich die Autonomie des fittlichen Handelns, nicht erreicht. Der 


1) Catech. Racov. 453. Iustificatio est, cum nos deus pro iustis 
habet, quod ea ratione facit, cum nobis et peccata remittit et nos vita 
aeterna donat. 

2) Inst. III. 19, 4: Conscientiae legis ipsius iugo liberae voluntati 
dei ultro obediunt. 
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Galvinismus it durch die bejondere Betonung der Aufgabe der 
Heiligung in der Gemeinde dahin geführt worden, die Normirung 
des jittlichen Handeln? auf der Linie des jtatutarischen Geſetzes 
feſtzuſtellen. Er hat feine Brücke zwiſchen diefem und der An- 
erfennung der Freiwilligkeit des Handelns aus dem Glauben und 
dem heiligen Geijt zu jchlagen unternommen), obgleich eine ge- 
nauere Ueberlegung die Incongruenz beider Beitimmungen leicht 
erweijen würde. Ja im Buritanismus iſt die pedantiiche Auf- 
fafjung des jtatutarischen Geſetzes, welche im Bilderverbot und 
Sabbathögebot ihre charakteriftiichen Proben Hat, noch gefteigert 
worden durch den Grundjah, daß Chriſtus jein Fönigliches Amt 
wejentlich als Gejeßgeber übt (S. 401). Das Lutherthum Hat 
im Bergleich mit dem Galvinismus auf diefem Punkte eine tiefere 
Erfenntniß erreicht, indem die aus dem heiligen Geijte folgende 
Treimwilligfeit des jittlichen Handelns mit der Aufnahme des Ge— 
jeßes in die Gefinnung identificirt wird. Allein diefer Grundjag 
ijt theovetijch nicht entwidelt worden; und aus anderen Rüdfichten 
ijt doch auch in der lutherischen Orthodorie die Vorſtellung von der 
ſtatutariſchen Geſtalt des Geſetzes unerjchüttert geblieben. Man 
darf alfo den Abſtand der beiden Eonfejfionen auf diefem Punkte 
nicht übertreiben, al3 ob ein qualitativer Unterjchied ihrer ethijchen 
Dispofition nachweisbar wäre. In der grundjäßlichen Anerkennung 
der Freiwilligkeit des fittlichen Handelns aus dem heiligen Geijt 
und dem Glauben an die Verjöhnung ftimmen Calvinijten wie 
Zutheraner mit einander überein; dieſer Gedanke verbindet fie 
gegenüber den Socinianern. Der von mir anzutretende Beweis 
der reformatorischen Auffafjung der Rechtfertigung erfordert zu- 
nächjt die Gegenüberjtellung der Grundzüge des Socinianismus 
gegen die Iutherifche und calvinische Lehre. 

Auch jened Syſtem nämlich bezeugt die engjte Beziehung 
der Rechtfertigung auf dag ewige Leben. Indem diejer Erfolg an 
die Bedingung des Glaubens geknüpft ijt, wird es von Gottes 
freier Verleihung jo abgeleitet, daß menjchliches Verdienſt aus- 
geichlofien ist. Aber das ewige Leben wird nicht nur auf das 


1) Conf. Helv. post. 16: Docemus vere bona opera enasci ex fide 
viva per spiritum sanctum et a fidelibus fieri secundum voluntatem et 
regulam verbi dei... .. Diximus autem antea, legem dei, quae volun- 
tas dei est, formulam nobis praescribere bonorum operum. 
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Jenſeits beichränkt, jondern es wird auch gemäß der mittelaltrigen 
Anficht in der Art als übernatürliches Ziel des Menjchen dar- 
gestellt, daß es nicht in dem Begriff des geichaffenen menjchlichen 
Weſens Pla findet. Ferner wird in den Glauben, der das 
ewige Leben erreicht, der Gehorfam der Gejegerfüllung eingerechnet. 
Die Sündenvergebung aber, oder die Aufhebung der verjchuldeten 
Strafen wird als Bedingung des ewigen Lebens bald von dem— 
jelben unterjchieden, bald mit demjelben zujammengefaßt, damit 
das Mifverhältnig der unvollfommenen Gejeßerfüllung zu dem 
vollfommenen Zujtande des ewigen Leben? ausgeglichen werde. 
Denn das Chriſtenthum erfennt man objectiv in den vollfommenen 
Geboten und in den vollfommenen Berheißungen des ewigen 
Lebens und des heiligen Geijtes, welcher die Hoffnung auf jenes 
begründet, wenn die göttlichen Gebote ihre Erfüllung wenigſtens 
nac) den Kräften des Einzelnen finden. In diefen Grundjägen 
de3 Chriſtenthums als der ethischen Schule, welche noch einige 
religiöje Accidenzen gelten läßt, it das Guthandeln als die Haupt- 
jache bezeichnet. Dafjelbe wird aber auf der Linie des jtatutari- 
ichen Gejeßes feitgehalten. Und zwar ift dafjelbe nicht blos auf 
eigentlich fittlichen Inhalt bejtimmt, jondern es ſoll auch die cere= 
monialen Gebote der Anbetung Gottes im Vaterunſer und des 
Abendmahles in fich enthalten. Zwiſchen der Erfüllung diejer Auf- 
gabe und dem übernatürlichen Ziele des ewigen Lebens it nun 
gar feine nothwendige jachliche Beziehung, fein Punkt von Identität 
nachgewiejen. Beides verhält fich ebenſo gleichgiltig zu einander, 
wie nach jocinianischer Anfiht das Weſen Gottes und das des 
Menjchen; beides wird nur durch die Willkür Gottes mit ein- 
ander verknüpft. Auch durch die Aufnahme der Ariftoteliichen 
Idee der Tugend in die Ethik!) iſt dieſe eudämoniftiiche Com— 
bination zwilchen Guthandeln und Seligkeit nicht aufgehoben oder 
aufgeivogen worden. Vielmehr ergiebt fich, daß: dieje erite vor- 
wiegend ethiſche Darjtellung des Chriſtenthums ebenſo beſtimmt 
ein Syſtem der Heteronomie iſt, als es in lauter mittelaltrigen 
Motiven wurzelt. In der Hauptſache wird es ſchon durch den 
lutheriſchen Lehrſatz weit überflügelt, daß man alsl Subject chriſt⸗ 
lichen Glaubens in dem Geſetze lebt und daſſelbe aus dem heiligen 


1) Ioh. Crell, Ethices seu doctrinae de moribus prolegomena. 
Ethica christiana. B. F. P. Tom. IV. 


495 


Geijte jtet3 von Neuem fir ſich producirt, indem man freiwillig 
auf den durch die Liebe bezeichneten gemeinnüßigen Endzweck Hin 
handelt. 

Aber indem dieje Spur innegehalten wird, Haben fich aus 
den neutejtamentlichen Urkunden noch andere viel reichere und 
volljtändigere Merkmale der Freiheit des Chrijten ergeben. Der 
menjchliche Wille, welcher im Chriftenthum auf den Endzwed des 
Reiches Gottes gerichtet ift, welcher über alle natürlichen oder par— 
ticularen Motive des fittlichen Handelns übergreift, bewährt jich 
al3 die höchſte denkbare Stufe der Freiheit ſowohl durch die Un- 
abhängigfeit jeine®s Motivs von dem Naturzufammenhang des 
individuellen wie gemeinjchaftlichen Lebens, al3 auch dadurch, daß 
er von einer freien Erfenntnig des Sittengejeges geleitet tft, in 
welcher er dafjelbe fortwährend producirt. Denn das Sittengeſetz 
ijt nur vollftändig in dem Neb der Pflichturtheile, welche über 
die Nothwendigfeit des Guthandelns in jedem einzelnen Falle 
entſcheiden; das Urtheil der Pflicht in diefem Sinne it aber 
immer das Erzeugnig der jelbitändigen Anwendung des all- 
gemeinen Geſetzes durch die bejonderen fittlichen Grundjäge auf 
die momentane Stellung de3 Einzelnen in der jittlichen Gejellichaft. 
Dieje ittliche Autonomie ift aber insbejondere deshalb nothwen— 
dig, weil das allgemeine Geſetz der Nächitenliebe überhaupt nicht 
in einer jtatutariichen Reihe von allgemeinen Geboten entfaltet 
werden kann, weil es in erjter Linie nicht auf Handlungen, jondern 
auf die Gefinnung gerichtet ift. Diefe Wahrheit hat nun ihren 
Sinn in der Unterjcheidung zwiſchen rechtlichem und fittlichen 
Handeln, und dient dazu, das Sittengeſetz gegen jedes Rechtsgeſetz 
jowohl im Begriff wie in der Anwendung abzugrenzen. Denn 
der Grundjag der Autonomie gilt nicht blos im Kreiſe des all- 
gemeinen Sittengejeges als jolchen, jondern man Handelt auch 
auf jedem bejondern Lebensgebiete, auch in dem des Rechtes und 
Staates autonom, jofern man den Grundjag und die Pflichturtheile 
des Gehorjams gegen das ftatutarifche Gejeß aus der Geltung 
des allgemeinen Sittengejeßes ableitet. Andererjeit3 führt auch 
die göttliche Auctorität für das chriftliche Sittengefeß nicht das 
Merkmal der Heteronomie in demjelben mit fich, da ihm der 
jtatutarifche Charakter abgeht, an welchem dieſes Merkmal hängt, 
und da e8 alle egoiftiichen Rückſichten auf blos individuelle — 
oder Lohn ausſchließt. 
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Dieje Freiheit des Handelns, zu welcher der Gläubige als 
Glied des Reiches Gottes befähigt wird, ijt mit den religiöjen 
Functionen gleichartig, in welchen derjelbe die ihm im Chriſtenthum 
mögliche Stellung über der Welt ausübt (S. 486). Beide Reihen 
gehören zujammen, jo gewiß das Chriltenthum die eminent fitt- 
liche Religion ijt. Die einzelnen Elemente diejer Reihen werden 
einer genaueren Beobachtung auch die Beziehungen der Wechjelwir: 
fung darbieten (S.488). Zugleich aber ergiebt fich, daß im Ganzen 
gerechnet, oder im Princip die religiöjfen Functionen des Vertrauens 
auf Gott, der Demuth und Geduld, des Dankes und der Bitte 
an Gott, in welchen der Gläubige nach der Lehre Luther's feine 
Stellung gegen die Welt einnimmt, den Vortritt vor der Reihe 
der Sittlichen Functionen haben, in denen man fich direct den 
Menjchen widmet. Denn einmal ift dag Chriftentyum im Ganzen 
Religion, und im Bejondern die jpecifijch fittliche Religion. Die 
ihm eigenthümlichen religiöjen Yunctionen aljo find die Organe 
des chrijtlichen Lebens, welche die Leitung der jittlichen Leiftungen 
übernehmen. Wenn nun diefe ihre Bejtimmtheit daran haben, daß 
fie durch) den Gedanken des Reiches Gottes motivirt werden, jo 
ilt diefe Combination nur dem zu vollziehen möglich, welcher auf 
Gott als jeinen Vater im Ganzen jein Vertrauen jeßt; denn erft 
in Ddiefer Form glaubt er an das Reich Gottes als die ihm 
geltende Beitimmung. Ferner ijt die zulammenhängende fittliche 
Reiftung in diefem Gebiet dadurch bedingt, daß man feiner Stellung 
gegen die Welt in dem Maße jicher ijt, als es bei der fort- 
dauernden menschlichen Schwäche möglih it. Man kann die 
Selbjtverleugnung, die Geduld und Langmuth gegen die Menjchen, 
welche einen Hauptbeitandtheil der fittlichen Pflihtübung aus- 
machen, nicht mit Zuverläffigfeit übernehmen, wenn man nicht den 
großen und fleinen Hemmungen durch Natur und Gejellichaft 
in dem religiöfen Vertrauen auf Gottes Leitung gewachjen oder 
vielmehr überlegen iſt. Daß eine Handlung gut und für den, 
welchen jie angeht, wohlthuend ijt, hängt nicht blos von der guten 
Gefinnung und Abficht, jondern auch von der Freudigfeit ab, 
welche man aus dem Vertrauen auf Gott den Berhältniffen ab- 
kämpft, welche meiftentheil3 jener Stimmung zuwiderlaufen. Diejem 
Gedanken hat Stephan Praetorius den jchlagenden Ausdruck ver- 
liehen: „Es ift unmöglich, daß ein ftarfer fröhlicher Muth, Dank— 
jagung und ein freiwilliger neuer Gehorfam fünnen folgen, wo 
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nicht die Seligfeit vorangeht und der Geiſt Chrifti vorhanden ift. 
Diefer Grund muß da fein, ehe gute Werfe in uns können auf: 
gerichtet und erbauet werden“!). Man wird ja auch die Erfahrung 
machen, daß man durch die Ausübung des guten Lebenswerkes, 
in der gemeinnüßigen Berufsarbeit Hemmungen der Freudigfeit ver⸗ 
jcheuchen kann, mit denen man behaftet war, al3 man heute in den täg- 
lichen Dienst eintrat. Allein im Ganzen wird der Sat des Jakobus 
dahin zu ergänzen fein, daß man im Thun des Guten felig wird, 
weil man dem Gejege der Freiheit jchon mit der Freudigkeit ent« 
gegentommt, welche dem Chrijten grundjäßlich in feiner Stellung 
zwilchen den Verſuchungen durch die Welt zukommt. 

Bei aller Gleichartigfeit zwiſchen der überweltlichen Art der 
Sittlichkeit des Gottesreiches und der Beherrſchung der Welt 
durch Gottvertrauen und Geduld, haben dieje religiöjen Functionen 
den Vortritt, weil durch fie die entjprechende fittliche Haltung 
bedingt ijt. Aljo iſt der directe Inhalt des ewigen Lebens oder 
der Seligkeit in den die Welt beherrjchenden religiöfen Functionen 
zu erkennen. Warum iſt nun zu dieſem Zwede Sündenvergebung 
durch Gott, Aufhebung der Schuld nothwendig? Die Antwort 
wird in der Richtung der Kombination zu fuchen fein, welche in 
der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion vorliegt ($ 25). 
Sünde ift die Beurtheilung des Unrechtes, des Verbrechens u. |. w., 
nad) ihrem Mißverhältnig zu Gott. Dafjelbe wird entweder bemeffen 
nach dem Widerjpruch der Handlung, der Abficht, der Gefinnung 
gegen das Geſetz Gottes oder nad) ihrem Widerjpruch gegen die 
Auctorität, welche Gott durch feine Fürjorge oder Vorſehung über 
die Menjchen übt. Dieje Alternative iſt num freilich nicht richtig, 
Denn die Giltigfeit göttlichen Gejeßes jeßt immer die Anerkennung 
der Auctorität voraus, welche Gott als der Wohlthäter und Fürs 
forger der Menjchen erwirbt (I. ©. 200). Alſo ijt die Grundform 
der Sünde, in welcher fie gegen die Religion verjtößt, der Mangel 
an Ehrfurcht oder die Gleichgiltigkeit gegen Gott, und der Mangel 
an Vertrauen oder das pofitive Mißtrauen gegen Gott. Diefe 
beiden Merkmale der Sünde, welche Melanchthon in der Augs— 
burgischen Confeſſion und ihrer Apologie als die Grundform der 
Sünde auch an der Erbjünde, wiewohl vergeblich nachzuweiſen 


1) Morgenröthe evangelifcher Weisheit. In der I. ©. 532 angeführ- 
ten Sammlung der Tractate I. ©. 789. 
III. 32 
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unternunmt (S. 323), find gegen einander abgejtuft, finden aljo 
in ber überall identisch gejeßten Erbfünde feinen Raum. Denn 
ber Mangel an Ehrfurcht gegen Gott jchließt auch ſtets den an 
Vertrauen auf ihn in fich. Aber umgekehrt giebt e8 Mangel an 
Vertrauen auf Gott, der mit Ehrfurcht gegen ihn zuſammen iſt. 
Diefe Abftufung wird im Ganzen mit der Abſtufung im Berhält- 
niß der Schuld gegen Gott zufammenfallen, Im erften Fall hat 
man nämlich) auf Abjtumpfung des Schuldgefühls zu rechnen, 
welches im andern Fall vorhanden, vielleicht in geichärftem Grade 
gegenwärtig iſt. Aber wenn mit demjelben der Mangel an Ber: 
trauen gegen Gott verknüpft ift, jo erjcheint in diefer Combination 
gerade der ungelöjte Schuldzujtand, die Trennung von Gott, die 
Knechtichaft unter die Welt, gegen die man fic mit eigenen Mitteln 
nicht behaupten kann, da man von ihr alle Motive zum Handeln 
und Streben empfängt. Soll nun an die Stelle dieſes Lebens- 
zuftandes der entgegengejeßte treten, das Vertrauen auf Gott, 
welches nicht gewagt und willfürlich vorweggenommen, jondern 
von der Ehrfurcht gegen ihn Durchdrungen ift, welches ferner den 
Menjchen in die Verheißung und die Aufgabe des Gottesreiches 
einführt, aljo jeinen Willen in die Richtung auf Gottes Zweck 
bringt, welches endlich die aus der Welt entipringenden Lebens— 
motive dem göttlichen Endzwed unterordnet, jo muß die Sünde 
vergeben, die Schuld aufgehoben jein. Und zwar iſt hier auf das 
Urteil Gottes zurüdzugehen, welches die entjprechende Selbit- 
beurtheilung in dem möglich macht, welcher in der Aneignung des 
göttlichen Urtheild gläubig wird. Denn eine materielle mechanijche 
Veränderung des Sünders ijt überhaupt nicht denkbar, und it 
nicht angezeigt, wo es fich zwilchen ihm und Gott um dag Ver— 
hältniß der Schuld Handelt. Dieſes Verhältnig würde eben nicht 
aufgehoben, wenn der Sünder mechaniſch, aljo etwa durch die 
Eingießung der Liebe, gerecht gemacht würde. Durch die Ver- 
gebung der Schuld, die Verzeihung wird aber der Sünder, der 
fie fich aneignet, berechtigt, in dem Vertrauen auf den Gott, deſſen 
Auctorität er hiemit anerkennt, ihm zu nahen, und fich über die 
Welt zu jtellen, in welcher er nicht mehr feinen legten Beweggrund 
findet. So wird die in der Augsburgifchen Confeſſion und ihrer 
Upologie nach der Anleitung von Röm. 5 vollzogene Combination 
als richtig und nothwendig erwiejen. 

Diejer Beweis ijt allerdings nichts Anderes, als die Auf- 
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zeigung ber Webereinftimmung ber in der chriftlichen Weltanfchau- 
und und Selbjtbeurtheilung mit einander verbundenen Borftellungen. 
Für denjenigen, der diefen Zujammenhang überhaupt von fich 
ablehnt, hat auch diefer Beweis feinen Sinn. Eine Widerlegung 
entgegenstehender Anfichten, oder ein indirecter Beweis für die 
Nothwendigkeit der Sündenvergebung kann immer nur unter ber 
Bedingung unternommen werden, daß der Gegner wenigftens Ein 
Glied der chriftlichen Weltanfchauung und Selbitbeurtheilung zu— 
gefteht. Diefer Fall liegt vor, wenn man mit Kant in der fitt« 
lichen Verbindung der Menfchen durch das Gejet der Menjchen- 
würde den Endzwed in der Welt und über der Welt, und in der 
Freiheit die Willensurjache erkennt, welche frei von der Motivirung 
durch Natururjachen das abjolute Geſetz aus fich producirt. Denn 
dieje Ideen find auch im Chriſtenthum giltig, oder vielmehr Kant 
bat fie dem Chriſtenthum nachgebildet. Allein der Socinianismus 
und die Aufklärung oder der gewöhnliche Rationalismus find in 
demjelben Maße für einen indirecten Beweis der principiellen 
Geltung der Sündenvergebung unzugänglich, als fie nichts wifjen 
von dem übermweltlichen Werthe der fittlichen Gemeinjchaft, von 
der entiprechenden Geltung des Sittengefege und deſſen Eorre- 
ſpondenz mit dem fpecifiichen Begriff der Freiheit. Das ſtatutariſche 
Geſetz des Socinianigmus hat es immer nur mit dem Handeln 
jedes Einzelnen zu thun, und jeine Anerkennung der Herrichaft 
Chriſti zieht feinen Gedanken an die fittliche Gemeinjchaft ala das 
Ganze nach fih. Das Geſetz wird hier nicht in feinem vollen Ge- 
wicht erkannt, weil e8 als ſtatutariſch angejegt, und weil feine noth- 
wendige Beziehung zwilchen feiner Erfüllung und dem verheißenen 
ewigen Leben nachgewiejen wird. Unter dieſen Umftänden dient 
auch die Sündenvergebung, welche anerkannt wird, nur dazu, Die 
Verbindlichkeit des Geſetzes abzuſchwächen. Denn wenn die Sünden- 
vergebung den Sim hat, daß Gott die unvollkommene Gejeb- 
erfüllung eines Jeden als volllommen zum Zweck des ewigen 
Lebens beurtheilt, jo erjcheint darin nur ein Umweg zu dem 
Grundjage der Aufklärung, daß Gott von Seinem mehr verlangt, 
als was nach der individuellen Ausrüftung und der bejondern 
Lebenslage ein Jeder zu leiften im Stande ijt (I. ©. 393). Diefer 
Grundjag aber folgt direct aus der Grundlage der Wolff’jchen 
Ethik, nämlich) aus der Aufgabe der Selbitvervollflommnung der 
einzelnen Subjecte als jolcher, welche fich nach dem Naturgejeße 
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richtet. Won hier aus ijt ebenfalls die Erkenntniß der Möglich- 
feit und Nothwendigfeit der fittlihen Gemeinjchaft als eines 
Ganzen in feiner Art und von abjchliegendem Werthe unerreich- 
bar, und deshalb kann man dem auf fich ſelbſt gejtellten und auf 
relative Sittlichfeit gerichteten Subjecte die principielle Noth- 
wendigfeit von Sündenvergebung nicht beweifen. 

Die allgemeine Nothwendigfeit der religiöfen Idee der Sün— 
denvergebung oder Rechtfertigung ergiebt fich aljo aus der Vor— 
ausfegung der Schägung der Sünde ald Schuld und als Gleich- 
giltigfeit und Mißtrauen gegen Gott, und aus der Zweckbe— 
ziehung auf das ewige Leben oder die Freiheit über die Welt, 
welche möglich ift, wenn der Menjch aus der Trennung von Gott 
und dem allgemeinen Widerjtreben gegen defjen Zwed in das Ver- 
trauen und in die pofitive Richtung feines Willens auf denjelben 
verjeßt worden ift. Diefer Umjchwung der Verſöhnung mit Gott 
fann im religiöjen Erfennen nur von Gott abgeleitet werden, 
und zwar im allgemeinjten Sinne von der gnädigen Willens- 
bejtimmung Gottes, deren Urjprünglichfeit und Autonomie durch 
die Form des jynthetijchen Urteils ausgedrüdt wird: Der Sünder 
ift Gott recht, er ijt Gott angeeignet, es ift in die Nähe Gottes 
verjegt. Als Ausdrüde einer objectiven Erfenntnig würden dieje 
Urtheile auch bei Gott widerfinnig jein; als Ausdrüde feines 
Willens werden fie von der religiöfen Selbftbeurtheilung nie 
ohne den Erfolg gedacht, daß der von Gott gerechtfertigte oder 
mit ihm verjöhnte Sünder in die Richtung auf den göttlichen 
Zweck verſetzt iſt. Dieje Richtung hat aber unter den bezeichneten 
Umständen zunächſt feinen andern Inhalt, als daß das menſch— 
liche Leben um Gottes und um der ©eligfeit willen über die 
Motivirung durch die Welt zu erheben ift. Die Anwendung 
diejeg Erfolges auf die Lebensführung im Einzelnen, auf die 
Befreiung des Selbjtgefühl® von den Einfchränkungen durch die 
Welt, auf den Erwerb von Geduld, weiterhin auf die Befreiung 
der fittlichen Gefinnung von den jündigen Antrieben und von der 
ſtatutariſchen Deutung des Sittengejees, auf die Erzeugung der 
Yertigfeit des jittlichen Handeln® aus der Gefinnung der all- 
gemeinen Nächjtenliebe, erfolgt nicht ohne Anftrengung und innern 
Kampf, und nicht ohne mannigfache Mittelurfachen. Die morali- 
Ihe Nothwendigkeit dieſer Erfahrungen der perjönlichen Freiheit 
aus dem göttlichen Acte der religiöfen Befreiung fteht ja feit; 
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allein fie unterliegt noch anderen Bedingungen als die logiſche 
Syntheſe, in welcher unfere theoretifche Erfenntniß dieſe Folgerun- 
gen an den göttlichen Zwed anfnüpft, den der Sünder für ſich 
giltig macht, indem er die Rechtfertigung oder die Sündenvergebung 
durch Gott erfährt. 

Es iſt darauf Hingewiejen (II. ©. 355), daß Paulus die 
hriftliche Freiheit, deren erfahrungsmäßiger Inhalt mit der Be- 
deutung des ewigen Lebens übereinfommt, von demjelben Acte 
Chrifti ableitet, dem er jonjt die Rechtfertigung oder Sündenver- 
gebung beilegt (Gal. 5, 1), daß er aber jonft die Freiheit in bie 
Berbindung mit dem Geijte Gottes al3 dem heiligen Geifte bringt 
(Sal. 3, 14; 4, 5. 6; 2 Kor. 3, 17; Röm. 8, 2. 14—16). Es 
it zugleich bemerkt worden, daß die Kombination zwijchen dem 
Geiſte Gottes in den Gläubigen und ihrer Freiheit nicht den 
Sinn einer caufalen Verbindung hat. Die Concurrenz des heili- 
gen Geiſtes hat im diefem Falle nicht die Bedeutung, die Ablei- 
tung der Freiheit von dem an Chrijti Wirken gefnüpften Necht- 
fertigungsact unklar zu machen. Indeſſen wenn doch die Inftanz 
des heiligen Geiſtes und die Thatjache der Freiheit in der Er- 
fahrung deſſelben Subject? nicht gegen einander gleichgiltig fein 
werden, jo darf man fich an einer andern von Paulus geftellten 
Eombination orientiren. Die Hoffnung auf das ewige Leben, 
welche aus der Rechtfertigung hervorgeht (Röm. 5, 2), wird durch 
das Wirken de3 heiligen Geiſtes in uns verbürgt (8, 13. 23). 
Alfo der heilige Geift, und daß man in ihm die Selbitheiligung 
übt, iſt Erfenntnikgrund für die Gewißheit des ewigen Lebens. 
Nun kann ja zwilchen diefer Gewißheit und der Bethätigung ber 
Hriftlichen Freiheit gegen die Welt fachlich nicht unterjchieben 
werden. Aljo tft der heilige Geijt, der mit der Freiheit zuſammen 
ilt, eben als Erfenntnißgrund und nicht ala Realgrund derjelben 
von Paulus gedacht. Was ift nun aber mit dem heiligen Geifte 
gemeint? Die Beitimmung dieſes Begriffes ift von der Theologie 
in einem. folchen Maße vernachläffigt worden, daß ich die dazu 
nothwendige Arbeit hier in der Gejchwindigfeit nicht nachholen 
fann. Die Vernachläſſigung der Sache hat aber den praktiſchen 
Schaden nach fich gezogen, daß man entweder des Gebrauches der 
Vorſtellung überhaupt fich enthält, oder eine Art unwiderſtehlicher 
Naturfraft darunter verfteht, welche den regelmäßigen Verlauf 
der Erfenntniß und die gejegmäßige Uebung des Willens durch— 
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freuzt. So wie Paulus die Vorjtellung gebraucht, identificirt 
er die den Chrijtgläubigen gemeinfame Erkenntnis Gottes ala 
ihre Vaters, der durch Ehrijtus feine Liebe an ihnen bewährt 
(Sal. 4,6; Röm. 8, 15; 5, 5; 1 For. 2, 11. 12) und die Er- 
kenntniß ſeines Sohnes als unferes Herrn (1 Kor. 12, 3) mit 
der Gott jelbjt eigenthümlichen Function der Selbiterfenntniß, 
weil die den Chriften mögliche Erfenntnig Gotte® mit derjenigen 
übereinjtimmt, die Gott von fich felbjt hat. Demgemäß bezeichnet 
Paulus als den heiligen Geijt die den Chriſten gemeinfame Kraft 
des gerechten Handelns und der Selbitheiligung oder fittlichen 
Charakterbildung (Röm. 8, 4. 13), welche an jener vollitändigen 
Erfenntniß Gottes ihr Motiv bejigt (S. 22). Wird in jener Be- 
ziehung auf die Unmwillfürlichkeit der Erfenntnig Gottes ala des 
Baterd als die regelmäßige Erjcheinung Hingewiejen, jo wird doch 
das efitatiiche Auftreten derjelben weder als die einzige noch als 
die höchſte Form der Gotteserfenntnig dargeſtellt. Denn wenn 
die ganze fittliche Praxis aus dem heiligen Geiſte hergeleitet wird, 
jo hat das den Sinn, daß die Erkenntniß Gottes als unjeres 
Baterd die Gefinnung motivirt, aus welcher Gerechtigkeit und 
Heiligung hervorgebracht werden. Dieſes aber ijt folgerecht ; denn 
die chriftliche Erfenntniß, daß Gott in Chriſtus unjer Vater ijt, 
ſchließt die praftiiche Anerkennung des Endzweds des Gottesreiches 
nothwendig in fich. 

Unter diefen Bedingungen würde es nicht einmal befremden 
önnen, wenn die Freiheit über die Welt in der religiöfen Erfah- 
rung auch caufal in dem heiligen Geiſte Gottes begründet würde. 
Denn diejelbe folgt aus unferer Aufnahme in die Gemeinjchaft 
Gottes durch die Rechtfertigung jo, wie wir gemeinjam in Gott 
unsern Vater und in feiner Liebe den letzten Grund unjerer Be- 
freiung erfennen. Daß man in diefem Zuſammenhang die De- 
termination durch den heiligen Geiſt wie eine unmwiderjtehliche 
Naturkraft vorjtellen jollte, verbietet fich von ſelbſt; da die Freiheit 
über die Welt unter allen Umftänden erlernt, erivorben, erkämpft 
werden muß. Jene Kombination würde fich jogar noch aus einem 
andern Grunde empfehlen. Unfere Erfenntnig und Anrufung 
Gottes als unjered Water im heiligen Geifte ift die Wirkung 
unjerer Annahme ala Kinder Gottes durch das Urtheil der 
Adoption; unfere Freiheit über die Welt ift die Wirkung des gött- 
lichen Urtheils unferer Rechtfertigung durch Gott unſern Vater 


503 


in Chriſtus. Dieſe Urtheile Gottes find fachlich mit einander 
identiih (8 18); aljo werden auc die Erfenntniß Gottes als 
unjeres Vaters und unfere Freiheit über die Welt fich nur wie 
die verjchiedenen Seiten defjelben Zuftandes zu einander verhalten. 
Und da doch die Freiheit über die Welt von unjerer Verbindung 
mit Gott in der Gotteskindichaft abhängen wird (Röm. 8, 21), jo 
würde fie füglich auch im heiligen Geiſte begründet werden Dürfen. 
Dieje Combination würde nur dann verboten fein, wenn die Injtanz 
de3 heiligen Geijtes immer zugleich in ihrer Anwendung auf das 
fittliche Handeln verjtanden werden müßte. Denn die Erfahrun- 
gen der Freiheit über die Welt verhalten fich nicht als die Folge 
zu der Reihe der fittlichen Thätigfeit, wenn fie auch durch Die 
richtige Ausübung derjelben bedingt fein werden (8 53). Alfo 
die Freiheit über die Welt, welche die Gläubigen deswegen er- 
leben, weil die Gemeinjchaft mit Gott in der Rechtfertigung durch 
Gott Hergeftellt ift, geht auch aus dem heiligen Geift hervor, weil 
die Rechtfertigung auch die Aufnahme der Sünder in die Gottes- 
kindſchaft ift, und die gemeinfame Anerkennung Gottes als unferes 
Vater? in der Kraft des Heiligen Geiſtes ausgeübt wird. 

1) Die Rechtfertigung oder Sündenvergebung in dem princi- 
piellen Sinne, daß das Verhältnig der Menjchen zu Gott 
aus der Trennung durch das Schuldgefühl und dag Miß— 
trauen und aus dem Widerfpruch oder der Feindſchaft der 
Sünde in die Gemeinfchaft des Vertrauen und des Frie— 
dens gegen Gott umgejeßt werde, hat ihre directe Abzweckung 
auf die Einführung der Menjchen in das ewige Leben, 
welches in den Erfahrungen der Freiheit oder der Herrichaft 
über die Welt, oder in der Unabhängigkeit des Selbit- 
gefühls von den Hemmungen wie von den Antrieben der 
Natururfachen und der particularen Geſellſchaftskreiſe gegen- 
wärtig iſt. 

2) Obgleich die Rechtfertigung oder Sündenvergebung feine 
directe Abzwedung auf die Hervorrufung des fittlich guten 
Handelns Hat, da diejes fein nächſtes Motiv an dem über- 
weltlichen Endzwed des Reiches Gottes findet, jo ift doch 
die Freiheit der jittlichen Gejinnung von ſtatutariſchem 
Geſetz, welche jich durch jtete Erzeugung des Sittengejeßes 
in den bejonderen Grundjägen und den einzelnen Pflicht- 
urtheilen Tundgiebt, eine der religiöfen Freiheit über Die 
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Welt gleichartige Function, in deren Ausübung ohne Rüd- 
fiht auf den Erfolg ebenfalld ewiges Leben erfahren wird; 
in dieſer Beziehung alſo ift auch die Reihe des fittlichen 
Handelns durch die Rechtfertigung oder Verſöhnung bedingt. 

3) Die Rechtfertigung als die Aufnahme von fchuldbewußten 
und des Vertrauens zu Gott entbehrenden Sündern in die 
Gemeinſchaft mit Gott, und die Berjöhnung als die Richtung 
de3 bisher jündigen Willen? auf den allgemeinen Endzweck 
Gottes jelbit, it als die Grundbedingung des chriftlichen 
Lebens nothwendig, um es zu erflären, daß die Gläubigen 
in dem Vertrauen auf Gott, in Demuth und Geduld die 
Stellung über die Welt einnehmen, welche das ewige Leben 
ausmacht, und in welcher die dem Welt beherrjchenden Gott 
als unjerem Vater durch Chriſtus entjprechende Seligfeit 
erfahren wird. 


Achtes Capitel. 


Die Nothwendigkeit der Begründung der Sündenvergebung in dem 
Wirken und Leiden Chriſti. 


55. Indem die Geltung göttlicher Sündenvergebung als ein 
nothwendiges Element innerhalb des Chriſtenthums in irgend 
einem Sinne von allen chriſtlichen und theologiſchen Parteien 
zugeſtanden wird, haben zuerſt und am deutlichſten die Socinianer 
die Beziehung zwiſchen der Sündenvergebung und dem 
Tode Ehrijti bejtritten, welche in der firchlichen Ueberlieferung 
ohne Frage angenommen, wenn auch im Laufe der Zeit auf 
verjchiedene Weife gedeutet worden war. Die Controberje fteht 
in dem nächiten Zuſammenhange mit dem ſchon erörterten Streit= 
punfte, daß alle Firchliche Theorie der Sündenvergebung prin- 
cipielle Bedeutung für das chriftliche Leben einräumt, der So— 
einianismus nur accidentelle. Wenigſtens ift es zunächſt analog, 
daß alle Eirchliche Theologie die Sündenvergebung an die all 
gemeine oder excluſive Werthbejtimmung der Perſon oder ber 
Gejammtleiftung Chrijti anfnüpft, wie auch diefelbe ausfallen 
mag, der Socinianismus an die prophetifche Würde Chrifti, welche 
er mit Anderen theilt. In der kirchlichen Theologie vor dem 
Auftreten der Socinianer iſt es entweder der unendliche Werth 
der Gottheit Ehrifti, und die VBollfommenheit jeiner Genugthuung 
oder jeine® Gehorjams, oder das Verdienſt der uneingefchränften 
Freiwilligkeit jeine® Handeln? im Dienſte Gottes, kurz etwas, 
was ihm allein zufommt, worauf die allgemeine Anordnung der 
Sündenvergebung zurüdgeführt wird. Die Socinianer lafjen die 
Sünbdenvergebung nur aus der Rede Chrifti entjpringen, welche 
in dem Maße gegen feine perjönliche Tugend gleichgiltig ift, als 
dafjelde Gut auch von anderen Propheten in derjelben Tragweite 
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verheigen fein, und übrigens von Gott unmittelbar, ohne eine 
nothwendige Art der Vermittelung den Menfchen zugeeignet wer- 
den ſoll. Insbeſondere machen fie darauf aufmerffam, daß da 
Chriſtus wiederholt Sündenvergebung durch fein Wort zugefichert 
hat (Me. 2, 10. 11; Le. 7, 48), dieſe Wirkung nicht nothwendig 
und ausſchließlich an feinen Tod fich anſchließe. 

Dieje Bemerkung hat ein gewiſſes Necht gegen alle die— 
jenigen Werthbejtimmungen des Todes Chrifti, welche dieſes Er- 
eigmiß, auch jofern es unter den Entſchluß oder die Bereitwillig- 
feit Chriſti jubjumirt wird, in eine entgegengefeßte Beziehung 
jtellen, als die Werthbejtimmung feine gejammten activen Lebens. 
Die Thatjache, daß Jeſus in jenen Fällen Sündenvergebung aus— 
geiprochen Hat, widerlegt wirklich alle jolche Theorieen, welche 
darauf gerichtet find, daß Chriſtus durch jenen Tod ala die Ge- 
nugthuung für die menjchlichen Sünden erjt Gott die Bereitjchaft 
zur Gündenvergebung abgewonnen habe, während jein fittlich 
normales Leben entweder der Ausdrud jeiner Pflicht fein jollte, 
oder nur als Unterjtügung jener Wirkung feines freiwilligen 
Todes beurtheilt wurde, Allein die beiden Fälle entiprechen doch 
wieder nicht der pofitiven jocinianischen Anficht, daß Christus als 
Prophet die Sündenvergebung im Allgemeinen unter der Bebin- 
gung des activen Glaubensgehorſams verkündet. Diefe Anficht 
geht nämlich dahin, da Chriſtus im Allgemeinen das göttliche 
Seje der Sündenvergebung zur Erkenntniß gebracht habe; feine 
prophetifche Kompetenz verftehen die Soeinianer im Sinne theo- 
retischen Lehrberufes. Dagegen kommt in Betracht, daß Jeſus, 
auch wenn wir fein Verfahren auf feine prophetiiche Würde zu- 
rüdführen, die einzelnen Perjonen durch die Sündenvergebung in 
diefelbe Gemeinjchaft mit Gott aufnimmt, in welcher er al3 ber 
Menjchenjohn mit Gott fteht, und aus welcher er die richtige 
Beurtheilung der einzelnen Fälle jchöpft. Ueberdies fommt in 
feinem derjelben die von den Socinianern geitellte Bedingung des 
activen Glaubensgehorjamg zur Geltung. Aber indem zugejtanden 
wird, daß Jeſus hier aus feinem Prophetenrechte heraus handelte, 
jo bedeutet diefes für ihm nicht blos den Anſpruch auf Wahrheit 
jeines Nedens im Namen Gottes, jondern die Uebereinſtimmung 
jeiner ganzen Lebensführung mit der durch ihn bewährten Gnade 
und Treue Gottes einerjeits, und mit feiner religiöfen Angehörig- 
teit zu Gott als jeinem Vater andererjeits. 
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Bon hier aus betrachtet hält fich nun die Sündenvergebung 
an den Gichtbrüchigen, indem mit ihr die Heilung verbunden 
wird, in dem Rahmen der vom Alten Tejtamente her geltenden 
Erwartung. Denn die Bejeitigung der materiellen Strafübel gilt 
auf dem Boden des Alten Teſtaments als die nothwendige Probe 
der Heritellung des göttlichen Wohlgefallens (IL ©. 60). Aber 
es ift deutlich, daß Jeſus hierin fich der Faſſungskraft feiner Um- 
gebung anjchmiegt. Hingegen ift der Fall der Sünderin anders 
beichaffen. Man kann zwar geltend machen, daß auch dieje von 
dem Strafübel befreit wird, welches ihrer Art von Sünde ent- 
ipricht. Denn die Ausftogung aus der anftändigen Gejellichaft, 
welche fie fich zugezogen hatte, macht Jeſus wenigjtens für feine 
Perjon ungiltig, indem er zur Verwunderung des Phariſäers die 
Annäherung der Frau und die Beweiſe ihres Vertrauend wie 
ihrer Reue fich gefallen läßt. Allein damit war doch nicht ihre 
gejellichaftliche Stellung in ihrem ganzen Umfange hergeitellt, 
jondern e3 ijt zu erwarten, daß die Anderen ihre Zurüdhaltung 
gegen die Frau fortgefeßt Haben. Um jo deutlicher aber wird 
dadurch, was Chriſtus unter der ihr zugefprochenen Sündenver- 
gebung verjteht. Indem er nämlich ihren reuigen Glauben an 
Gott in dem aufrichtigen und demüthigen Zutrauen zu ihm jelbjt 
erkennt, macht er die göttliche Sündenvergebung gerade dadurch 
wirfam, daß er die frau fich nahe fommen läßt. Denn eben 
jofern fie fich durch ſeine Erhabenheit wie feine Milde hat an- 
ziehen laſſen, eröffnet Chriftug ihr den Zugang zu Gottes Gnade, 
indem er fie zu demjenigen Berfehr mit fich ſelbſt zuläßt, der in 
der Geſchichte dargeftellt ift. Denn weil er die Gnade Gottes 
ebenjo wie die normale Gemeinschaft der Menſchen mit Gott in 
feiner Perſon repräjentirt, jo hebt er an ihr die Hemmung ihrer 
Gemeinjchaft mit Gott durch ihre Sünden in dem Maße auf, als 
der Eindrud jeiner Perjönlichkeit das natürliche Miktrauen und 
die habituelle Leichtfertigfeit der Sünderin überwunden hatte. 
Alfo in diefem Zuſammenhang drängen fi) ganz andere Rüd- 
fihten auf, als welche in der jocinianischen Theorie zur Beach— 
tung fommen. Man wird demnach das Zutrauen zu den übrigen 
Anfichten diefer Herkunft im Voraus zu mäßigen haben. 

Wenn jedoch) von den Socinianern und den Aufflärungs- 
theologen darauf bejtanden wird, daß fein nothwendiges Ver— 
hältniß zwilchen der Sündenvergebung und der geichichtlichen 
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Stellung Chrifti anzunehmen fei, jo hängt dieſe Anficht wie 
immer bon gewiffen VBorausjegungen ab und nicht von der genauen 
Erwägung der gejchichtlichen Umſtände. Die Einen aljo machen 
die Billigfeit, die Anderen die Liebe Gottes als den feititehenden 
Grund für die Erwartung geltend, daß die Sündenvergebung fich 
zwilchen Gott und den Menjchen eigentlich von ſelbſt verftehe. 
Was nun die Aufflärer unter Gottes Liebe denken, ift von der 
Billigkeit, die von den Socinianern behauptet wird, nur dadurch 
unterjchieden, daß dieſe von einem bejondern Entjchluß Gottes 
abgeleitet, jene als da® naturgemäße Verhalten Gottes voraus- 
gejeßt wird. Allein jene poſitive Behauptung, wie dieſe natür- 
liche Vorausſetzung jtehen ebenjo außer Verhältnig zu einer fitt- 
lichen Weltordnung, wie fie gegen alle gejchichtlichen Bedingungen 
verjtoßen, unter denen Religionen erijtiren. Es giebt feine Reli- 
gion, und hat feine gegeben, die nicht pojitiv wäre; Die ſoge— 
nannte natürliche Religion ijt eine Einbildung. Jede gemeinjame 
Religion ift geitiftet. Denn nicht nur muß jeder gemeinjfame 
regelmäßige Cultus auf bejondere Veranlafjungen und auf die 
Auctorität einzelner Menjchen zurüdgeführt werden; jondern auch 
die Göttermythen find bejondere Kombinationen von Naturerfah- 
rungen und Gottesidee, welche von einzelnen Menſchen zuerſt voll- 
zogen und unter ihrer Auctorität von den Anderen anerkannt 
worden find. Die allgemeinen Gedanken von Gott, daß er nicht 
Welt fei, daß er willfürliche Macht, oder daß er der milde und 
nachfichtige Wille, endlich daß er der im Allgemeinen verpflichtende 
Gejegeber ſei, jind Erzeugnijfe des wifjenjchaftlichen Erkennens, 
welche ala jolche auch bejonderen Bedingungen ihrer Erzeugung 
unterworfen find und einen bejondern Spielraum in der Zuftim- 
mung der Menjchen gewonnen haben; fie find aber weder jedem 
einzelnen menjchlichen Geijte eingeboren, noch nothwendige Ergeb- 
niffe der Ueberlegung unjerer Stellung in der Welt. Dieje Ge- 
danken find als Surrogate der religiöjfen Gotteserfeuntniß aufge 
fommen, wenn das PVerjtändnig der pofitiven Religionen ver- 
fümmerte. So allgemein auch unter jolchen Umjtänden die Auf- 
nahme diejer Gedanken geworden ijt, jo ijt ihre Geltung als einer 
Art von Religion eben deshalb erichlichen, weil fie feine Art von 
gemeinjchaftlihem Cultus nach jich gezogen haben. Die joci- 
nianijche Behauptung, daß Gott durch einen Entichluß der Bil- 
tigkeit die ala rechtlos gejchaffenen Menjchen als Träger relativer 
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Rechte gegen ihn jelbit behandele, iſt jo wenig von ſelbſt ver: 
jtändlich, als fie nur eine Modification der in der Theologie des 
Mittelalter8 geltenden wiſſenſchaftlichen Hypotheje if. Die auf- 
Härerifche Vorausſetzung von Gottes Liebe ift der Ausdrud einer 
Gewöhnung an die chriftliche Gottesidee unter den bejonderen Um— 
jtänden, in denen der philojophijche Naturalismus und der reli— 
gios⸗moraliſche Individualismus die Meberzeugungsfraft der jta- 
tutarischen Dogmatif lähmten. Alſo wenn die Liebe oder Die 
billige Nachficht Gottes als der Grund von Sündenvergebung an- 
erfannt wird, jo iſt e8 aus der Rüdficht auf die geichichtliche Voll- 
jtändigfeit der Ueberzeugung unumgänglich, diejelbe an die per- 
jönliche BerufstHätigkeit Jeſu als den nothivendigen Mittelgrund 
anzujchließen. Dazu fommt, daß Socinianer wie Aufklärungs— 
theologen die Sündenvergebung wie die fittliche Lebensordnung 
immer nur auf die einzelnen Individuen als jolche beziehen. 
Dieje Auffafjung des religiöjen und fittlichen Lebens aber verſtößt 
gegen die allgemeine Regel, daß der Einzelne in diefen Richtun- 
gen nur thätig wird als Glied der Familie, des Stammes, des 
Volkes, der geiftigen Menjchheit, und in dem mehr oder weniger 
Haren Bewußtſein diefer Regel. Nach derjelben richtet fich auch 
die Gejchichte der pofitiven Religionen, jofern fie Eultus, und ſo— 
fern fie als Maßſtab für die Schägung von allen möglichen ſo— 
cialen und politiichen Inftitutionen wirkſam geworden find. End- 
lich richtet ich nach diefer Regel die Erijtenz der Aufklärung 
jelbjt, welche nur als Ueberlieferung in gewifjen Bildungsschichten 
der Völker eine Kraft der Ueberzeugung hat, nicht aber als noth- 
wendiges Product einer jelbjtändigen Erfenntniß jedes Einzelnen 
als jolchen. 

Ferner berufen fich die Soeinianer gegen die nothrwendige 
Anfnüpfung der Sündenvergebung an das perjönliche Wirken 
Chriſti auf die durch das Alte Teſtament bezeugte Thatjache, daß 
Gott auch vorher ohne diefe Vermittelung nur nad) jeinem freien 
Entſchluſſe Sündenvergebung ertheilt habe. Hierin erjcheint eine 
eigenthümliche Ueberſchätzung desjenigen, was in feiner Art unbe— 
ftimmt und unvollfommen ift, gegen das Beſtimmte und Vollkom— 
mene. Und zwar richtet fich dieſes Urtheil wiederum weniger 
nach einer volljtändigen gejchichtlichen Ueberlegung der Thatjachen, 
als nach der focinianifchen Anfiht von Gott als dem in fich 
unbejtimmten Willen. Einmal ift in der Religion des Alten 
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Teftaments ein gewiffer Spielraum göttlicher Sündenvergebung in 
den Sünd- und Schuldopfern ftatutarifch begrenzt; jedoch wird das 
perjönlich-fittliche Bebürfnig nach Sündenvergebung durch diejes 
Inftitut um fo weniger befriedigt, als die Vorjtellung von der 
Sünde, welche dafjelbe begleitet, vorherrjchend auf unvermeidliche 
förperfiche Unreinheit und unfreiwillige Berlegungen theofratijcher 
Rechte beſchränkt ift. Aber theils ftehen die individuellen Bewer⸗ 
bungen um die Siündenvergebung Gottes in den Palmen außer 
Berhältnig zu jenen Eultusacten, theils rechnen die Bitten der 
Dichter wie die prophetiichen Verheißungen allgemeiner Sünden- 
vergebung zugleich auf die Herjtellung des perfönlichen Wohlbe- 
findens, beziehungsweije der politiichen Integrität des Volkes als 
auf die eigentliche Probe der göttlichen Gnade (II. ©. 58). Er- 
fennt man aljo an den Fällen der legten Art, namentlich an der 
Seremianischen Verheißung des neuen Bundes, eine beftimmte 
Tendenz darauf, fich der Sündenvergebung als einer allgemeinen 
Drdnung der höhern Entwidelungsjtufe der Religiondgemeinde zu 
verfichern, jo erjcheinen die gleichartigen Bitten der einzelnen Dich- 
ter jchon nad) dem alttejtamentlichen Maßſtabe als die erften, 
weniger vollflommenen Anſätze zu jenem Ziele. Allein die Unvoll- 
fommenheit beider Erjcheinungen im Vergleich mit dem Chriften- 
thum tritt eben darin auf, daß die Herjtellung des äußern Glückes, 
die Abwehr der Beichädigung durch Verfolger, überhaupt das 
Gleichgewicht zwijchen dem ungehemmten Gebrauch der Natur und 
der geiftigen Reinheit, als die nothwendige Vollendung der innern 
Reinigung und als ihre Probe in Ausficht genommen wird. Nach 
diefem Maßſtabe werden freilich die Dichter kaum jemals Die 
Ueberzeugung gewonnen haben, daß ihre Bitte erfüllt worden ift; 
und die Verheißungen der Propheten haben durch Chriſtus ihre 
Erfüllung nur jo gefunden, daß ihre Erwartung des äußern 
Glückes für das erwählte Volf in die Zumuthung umgejeßt wor- 
den ift, daß man um der Sündenvergebung willen alle Leiden 
geduldig zu ertragen hat. Die jocinianifche Inſtanz gegen die 
Berfnüpfung der Sündenvergebung mit dem Wirken Chriſti könnte 
alſo auch nur dann giltig jein, wenn ſich die altteftamentlichen 
Erwartungen bewährten, daß mit der geiltigen Verjöhnung mit 
Gott zugleich die materielle Befreiung von allen Uebeln des Lebens 
einträte, oder daß die Befreiung von den materiellen Strafen der 
Sünden erfolgte. Denn die Veränderung des Verhältnifjes des 
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Sünders zu Gott muß ſich auch an deſſen Stellung zur Welt 
bewähren. Da man aber dieſe von den Männern des Alten 
Teſtaments und wieder von den Socinianern erwartete Probe der 
Sündenvergebung niemals erlebt, und da die formelle Verände- 
rung der Stellung zur Welt, welche als die Folge der Sünden 
vergebung im chrijtlichen Sinne behauptet wird, weder im Alten 
Teitament zur Klarheit gebracht, noch auch von den Socinianern 
in Ausficht genommen wird, jo tjt die jocinianische Annahme einer 
allgemeinen Drdnung göttlicher Sündenvergebung, welche unab- 
hängig von Chriſtus wäre, außer allem Verhältniß zur Erfahrung 
und völlig gegenjtandlo2. 

Hingegen die einzelnen Fälle, in denen Ehriftus Sündenver- 
gebung ertheilt, entjpringen aus feinem Bewußtiein, daß er jelbft 
in dem denkbar innigjten Verhältnifje zu Gott jteht, und daß er 
berufen ijt, auch Andere in dafjelbe jo aufzunehmen, daß deren 
Sünden feine Hemmung des Bertrauens gegen Gott und der Ge- 
meinjchaft Gotte8 mit ihnen ausüben. Im Vergleich damit ift 
es indifferent, ob nach der altteftamentlichen Erwartung das zur 
bejtimmten perjönliden Sünde gehörende Strafübel durch die 
Heilkraft Chriſti materiell aufgehoben, oder einer formell verän- 
derten Schäßung unterworfen wird. Mit diefem perjönlichen 
Verfahren jteht nun nicht im Widerjpruch, daß die Vertreter der 
chrijtlichen Gemeinde die allgemeine Geltung der Sündenvergebung 
an den Tod Chriſti anknüpfen, zumal da der Gedanfe daran 
durch die Abendmahlgrede Chrifti jelbjt hervorgerufen worden iſt. 
Denn der neue Bund, den er durch jeinen Opfertod zum Abſchluß 
zu bringen erklärt, verbindet gemäß der Jeremianiſchen Weijja- 
gung die neue Gemeinde mit Gott auf der Grundlage der Sün— 
denvergebung. Erwägt man nun, daß die Vollendung der Bes 
rufsaufgabe Chrifti in der Bereitwilligfeit, wegen ihrer Durch— 
führung zu jterben, die höchſte Probe jeiner perjünlichen Ge— 
meinjchaft mit Gott als jeinem Water bildet ($ 48), daß aber 
diefe feine Stellung auch in den vorangegangenen Fällen das 
Necht Ehrifti zur Sündenvergebung an einzelne Perſonen begrün- 
det, jo ijt die Anfnüpfung der Sündenvergebung für die nach— 
fommenden Menjchen an den Tod Chrijti nur folgerecht. Denn 
der Tod Chrifti, wie er aus feinem vorausgehenden Gehorjam 
verjtanden werden muß, iſt in der Auffafjung der Apojtel der 
compendiarische Ausdrud dafür, daß Ehrijtus jeine religiöje Ein- 
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heit mit Gott und jeine Offenbarungsftellung in dem ganzen Ver- 
lauf feines Lebens innegehalten hat. ALS Bezeichnung jeiner per- 
jönlichen Vollendung in der ihm zufommenden und in feiner Ab- 
fiht auf die Gründung einer neuen Bundesgemeinde anerfannten 
Lebenzbeitimmung vergegenwärtigt der auf den Zweck der Sünden- 
vergebung bezogene Tod Chrifti nur den religiöjen Werth der in 
ihrer Art vollitändig vorgejtellten Perſon Chriſti für die nach— 
fommenden Menjchen. Wenn man die Fälle befonderer Sünden- 
vergebung durch Chriſtus, wie es fein Ausſpruch Mc. 2, 10 fordert, 
zu feinen ordentlichen Befugnifjen rechnet, jo kann die Andeutung 
in der Abendmahlsrede, welche Mt. 26, 28 jachgemäß ergänzt ift, 
nur dann im Einklang damit verjtanden werden, wenn man die 
Todesabficht Chriſti unter feinem Geſichtspunkte begreift, der feiner 
Lebensabficht entgegengejegt wäre. Meint man jedoch die Todes- 
abficht Chriſti auf die Strafjatisfaction deuten zu jollen, jo fieht 
man fich genöthigt, die vorangegangenen Fälle gegen ihren Wort- 
laut aus der ordentlichen Befugniß Chrifti auszuſchließen, oder 
man müßte diefen Erklärungen Ehrifti den Sinn aufdrängen, daß 
er fie in der Abficht des jtellvertretenden Strafleidend vorwegge- 
nommen habe. Diejes wäre jedoch feine Auslegung, jondern eine 
gewaltjame Eintragung, die fich der theologijche Eigenfinn nicht 
erlauben darf, ohne fich ſelbſt das Urtheil zu fprechen. 


56. Sp wie Chriſtus die Verleihung der Sündenverge- 
bung an die Weifjagung des Jeremia anknüpft, ijt fie als das 
gemeinjam grundlegende Attribut der von ihm zu jtiftenden 
Gemeinde zu verjtehen. Diejes Ziel greift ganz beſtimmt über 
die fporadifche und accidentelle Form diejes Gutes hinaus, von 
welcher die Socinianer und die Aufklärungstheologen den Maß- 
ftab zur Beurtheilung der Sache entlehnten. Deshalb verlegen 
ihre Aufitellungen den jpecifiichen Charakter der chriftlichen Religion. 
Die Sündenvergebung als Attribut der chriftlichen Gemeinde hat 
nun den Sinn, daß in ihr eine Gemeinjchaft der Menjchen mit Gott 
ungeachtet ihrer Sünden und ungeachtet der Schärfung ihres 
Schuldgefühle möglich ift. Denn diejer eigenthümliche Contrajt 
in der religiöjen Selbjtbeurtheilung und Stimmung der Menjchen 
gehört dazu, um die Sache vollitändig zu bezeichnen, um welche 
es fich Handelt. So wie die Sündenvergebung von Seiten Gottes 
nicht die Bedeutung Hat, daß derjelbe die Sünde der Menjchen 
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vergißt, und ein Urtheil gewinnt, welches den Thatbeitand ver- 
fäljchen würde ($ 13), jo kann auch auf Seiten der Menjchen 
die Gewißheit der Sündenvergebung nicht mit dem Merkmal auf« 
treten, daß fie ihre Sünden als etwas Gleichgiltiged vergefjen 
und für ihre eigene Selbjtbeurtheilung nicht achten. Vielmehr 
wird der Eindruf von dem Werthe der Siündenvergebung das 
Gefühl von der Unwürdigkeit der eigenen Verſchuldungen erjt 
recht wach erhalten. Denn je höher die göttliche Gnade in Diejer 
Verleihung geihäßt wird, um jo jchärfer muß fich der Contrajt 
zwijchen den Berjchuldungen und der Aufnahme in Gottes Ge- 
meinschaft fühlbar machen. Dieſer Umjtand wird durch die ge- 
wöhnliche Melanchthonisch-Lutherische Lehre von der poenitentia 
(I. ©. 200) nicht gerade ins Klare gejeßt. Diejelbe begründet 
die Vorjtellung, daß die Höchite Verſchärfung des Schuldbewußt- 
jein® aus der Vergleichung mit dem göttlichen Gejeg vor dem 
Acte des Glaubens, der die Sündenvergebung ergreift, vorweg— 
genommen werde; und die Folge würde fein, daß in dem Frie— 
den des Gewiſſens auch die Erinnerung an die frühere Schuld 
feine Spannung der Empfindung hervorrufen könnte. Dieje Lehre 
ift in Analogie mit dem katholischen Bußjacrament auf die Voraus 
jegung begründet, daß ein Verlujt der Gnade und demgemäß eine 
Unterbrechung des Bewußtjeind der Sündenvergebung eintritt, 
und daß dann die Gnade durch contritio und fides wieder zu 
erreichen ift. Dieje Regel aber würde ebenjo jede zufammenhängende 
chriftliche Charakterentwidelung in Abrede ftellen, wie fie dem re= 
formatorijschen Grundjage Luther's zumiderläuft, daß dag ganze 
Leben Buße ift. Die chriftliche Charakterbildung iſt dadurch ge- 
fihert, daß der Glaube an die göttliche Gnade immer jchon das 
Motiv und nicht erjt das Biel der contritio iſt, da alle Selbit- 
prüfung und Selbitzucht durch das göttliche Geſetz aus der Liebe 
zum Guten entjpringt, welche in der Richtung des Willens auf 
Gott, aljo in der Verſöhnung mit Gott gegründet it. Diejem 
Fall entjpricht der andere Grundjaß, daß man jeine Sünde gerade 
aus dem vangelium der Siündenvergebung erfennt (S. 153). 
Wie nämlich diejelbe nicht das Schuldgefügl für die vergangenen 
Sünden, jondern nur defjen von Gott trennende Wirkung oder 
das daran haftende Miktrauen gegen Gott aufhebt (S. 58), jo 
bewährt ich die Gewißheit der Siündenvergebung gerade daran, 
daß Sie das Schuldgefühl für Sünden, die man begeht, jchärft, 
II. 33 
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und überhaupt ein empfindliches Zartgefühl gegen Webertretungen 
hervorruft. Denn wenn man einen Fall aus dem Gnadenjtand 
als folchen fetitellen kann, ſo würde dies von einer jolchen Sünde 
gelten, die man nicht unmittelbar bereuen, jondern die man ent» 
ichuldigen und bejchönigen und gar nicht al3 Sünde würde gelten 
lafjen. Alſo fjofern die Sündenvergebung im Chriſtenthum als 
die gemeinjchaftliche Grundlage und Vorausſetzung der im Glau— 
ben ausgeübten Gemeinjchaft mit Gott von jedem Einzelnen erlebt 
wird, ijt mit ihr nothwendig die Fortdauer des frühern Schuld- 
gefühls in der Erinnerung und die Schärfung des Schuldgefühls 
über die zwijcheneintretenden Fälle von Sünde verbunden. Daran 
haftet aber nicht mehr die Bedeutung göttlicher Strafe, weil mit 
diefen Erjcheinungen das auf die Verheißung Gottes bezogene 
Vertrauen verbunden it und die Unſeligkeit des frühern Zu— 
ftandes ausschließt. Der Mangel des Zartgefühls bei der Ge- 
wißheit der Sündenvergebung würde dieje als erichlichen erweijen 
und den Stand der religiöjen Heuchelei bezeichnen (I. ©. 465). 

Knüpft fich aber die jtetige Gewißheit der Gemeinschaft mit 
Gott, welche trogdem jtattfindet, daß wir gejündigt haben und 
daß wir fündigen, an die väterliche Liebe Gottes, und ift man fich 
diefer Stellung zu Gott als einer mit Vielen gemeinfamen bewußt, 
haben ferner auch die Socintaner und die Aufklärer nicht in Abrede 
Stellen wollen, daß man dieje Haltung gerade in der chriftlichen 
Gemeinde ausübt, jo wird jener Erfolg an die Wirkung Chrifti 
angelnüpft werden müfjen, durch die er der Stifter diefer Gemeinde 
geworden iſt. Diejer Fall it ein anderer als der des Seremia, 
welcher als Prophet die Sündenvergebung unter gewiſſen objectiven 
und jubjectiven Bedingungen für eine von ihm unabhängige Zu— 
funft menschlicher Zujtände in Ausficht gejtellt hat. Vielmehr 
findet die in der Sündenvergebung für die chrijtliche Gemeinde 
ausgedrückte Zulafjung ihrer Glieder zu der Gemeinjchaft mit 
Gott, ungeachtet der Sünden und des Schuldgefühls derfelben, 
ihren vorbildlichen Maßſtab und gejchichtlichen Grund an der 
Gemeinschaft Chriſti mit Gott, welche er durch den ganzen Ver— 
(auf feines Lebens aufrecht erhalten hat, namentlich in der Bereit: 
willigfeit, um feines Berufes willen zu leiden, jowie in der bis 
zum Tode geübten Geduld. Chriſtus ift nun in feiner identischen 
Berufgleiftung jowohl dem Propheten, wie dem Priefter vergleich- 
bar. Er Hat in feiner Lebensführung zuerit jeines Vaters Liebe, 


515 


Gnade und Treue den Menjchen bewährt, indem er feinen gött- 
lichen Beruf, das Weich Gottes zu jtiften, aus demjelben Motiv 
der Liebe zu den Menjchen geübt hat, welche der eigentliche Wille 
Gottes zur Erzielung der Seligfeit derjelben ift. Zugleich kommt 
in Betracht, daß er die Liebe Gottes in der Form des Gehorſams 
gegen dejjen Auftrag ausgeübt, und dieſe Leiltung durch den 
Slauben an jeinen Bater und das Gebet in der Art durchdrungen 
hat, daß er fich in dieſer Form feiner Thätigfeit von der Be— 
gründung ſeines Daſeins als des Dffenbarers Gottes jtetig über- 
zeugt hat (Soh. 15, 10; 10, 17. 18). Dieje Leiftung feines Lebens 
ift unter diefem Gefichtspunft auch nicht blos um feiner jelbjt 
willen verjtändlich, jondern auch zu dem Zweck, feine Sünger in 
diefelbe Stellung zu Gott einzuführen. Sichert ſich Chriſtus 
durch den bezeichneten Gehorjam feine Nähe, feine priejterliche 
Stellung zu Gott, jo ijt darin auch die Abficht eingeſchloſſen, 
daß die vorhandene wie zukünftige Gemeinde eben dahin gelange. 
Das Heißt, Chrijtus iſt als Priejter der Vertreter der Gemeinde, 
die er in der vollendeten Durchführung feines Perjonlebens zu 
Gott führt (17, 19— 26). Dieje Anwendung der Stellvertretung 
iſt inclufiv gemeint, nicht, wie es gewöhnlich geichieht, exkluſiv. 
Der Sinn dieſes Gedanfens ift nicht, was Chriftus als Prieſter 
thut, braucht die Gemeinde nicht auch zu thun; jondern vielmehr, 
was Chriſtus als Priejter an der Stelle und als Nepräfentant 
der Gemeinde ihr voraus thut, darin hat demgemäß die Gemeinde 
ihre Stellung jelbjt zu nehmen. Nun aber wird die Gemeinde 
Ehrijti aus Sündern gebildet, die als jolche Gott fern und fremd 
gegenüber jtehen. Ihre effective Verbindung mit Gott iſt aljo 
al3 die Vergebung ihrer Sünden, als die Aufhebung ihrer Tren- 
nung von Gott, al3 die Aufhebung ihres mit Mißtrauen ver- 
bundenen Schuldgefühls zu denken. Auch dieje jpecielle Vermitte— 
lung der Gründung der Gemeinde entipringt aus der gejammten 
Lebensführung Chrijti unter dem Gefichtspunft jeiner doppelten 
Stellung zu Gott. Denn jofern e3 darauf ankommt, die Sünden- 
vergebung aus dem Liebeswillen Gottes des Vaters zu begreifen, 
der die Sünder ſich nahe fommen läßt, To iſt derjelbe als die 
Gnade und Treue offenbar, in welcher Chriſtus Gott für die 
Menjchen vertritt. Umgekehrt wenn e3 darauf ankommt, Die 
Siündenvergebung als Attribut einer Gemeinde wirkſam werden 
zu jehen, jo wird fie im diefer Beziehung durch den Nepräfentanten 
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der Gemeinde verbürgt, dejjen unverleßt erhaltene Stellung zu 
der Liebe Gottes, die ihn bezeichnet, von Gott denen angerechnet 
wird, welche zu ihm zu rechnen find (S. 69). Weil Chriſtus 
durch den Gehorjam bis in den Tod fich in der Liebe Gottes 
behauptet hat, jo ijt dadurch die verzeihende Liebe Gottes im 
Voraus denen ficher gejtellt, welche zu Chriſti Gemeinde gehören, 
indem ihre Schuld für Gottes Urtheil nicht in Betracht kommt, 
da fie in dem Gefolge des von Gott geliebten Sohnes zu der 
von dieſem eingenommenen und behaupteten Stellung zu Gott 
zugelafjen werden. Das Urtheil der Rechtfertigung oder Sünden- 
vergebung ijt demnach nicht jo zu formuliren, daß der Gemeinde 
ihre Zugehörigkeit zu Chriftus angerechnet wird, ſondern jo, daß 
der Chriſto angehörenden Gemeinde die Stellung Chrifti zu 
Gottes Liebe angerechnet wird, in welcher er fich durch feinen 
Gehorjam behauptet hat. 

Diejer Beweis bezieht fich auf den Zuſammenhang, welcher 
in Reden Chrijti bei Johannes angedeutet ijt. Gleichen Werthes 
mit dieſer Gedanfenreihe find die Gleichnifje Chriſti von der 
Heerde, für die der Hirt ſorgt und jein Leben läßt, von dem 
Weinſtock, der die Neben trägt und lebendig erhält. In beiden 
Bildern bezieht er fein heilfames, Leben erhaltendes Wirken auf 
jeine Jüngergemeinde als Ganzes. Ebenjo ijt es der unverfenn= 
bare Sinn der Abendmahlsrede, daß der Erfolg der priefterlichen 
Leiftung oder des DOpfertodes Chrifti den Jüngern zugedacht ift, 
jofern fie die Gemeinde des auf Sindenvergebung zu gründenden 
neuen Bundes find. Die Apojtel Schließen fich dem an, indem fie 
Ehrifti Tod theils nach dem Muſter des Bundesopfers, theils 
nach dem des jährlichen Sündopfers beurtheilen, welche beide auf 
die ifraelitifche Gemeinde bezogen find. Empiriſch entfteht die Ge- 
meinde immer al3 Collectiveinheit der Einzelnen. Allein jofern 
der Einzelne in der chrijtlichen Welt: und Lebensanjchauung aus 
dem Glauben die Bedeutung der Gemeinde feitjtellt, muß er fie 
als das Ganze verjtehen, welches ohne Rücdjicht auf Zählung der 
Glieder aus der Heildabjicht Gottes heraus durch Chriſtus ges 
gründet ift, und welche der Einzelne immer ſchon vorfindet als 
die Größe, innerhalb deren er feine Art als Chriftgläubiger em— 
pfangen wird. Gerade wenn man die Sündenvergebung nach firch- 
licher Weiſung von der Abficht Chrifti aus verſtehen fol, it es 
unvermeidlich, diejelbe auf die Gemeinde für Gegenwart und Zukunft 
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gerichtet zu denfen, und nicht auf die zwölf einzelnen Jünger und 
die folgenden Vielen; denn zu dieſer Vorftellung reicht Feine menjch- 
liche Denffraft aus. 

Die Einreihung der Gemeinde in den Begriff der aus Gottes 
Liebe und der Vermittelung Chrifti abzuleitenden Sündenvergebung 
ift durch Luther feitgeftellt (S. 106) und in der Theologie von 
Calvin und feinen Nachfolgern durchgeführt worden (I. ©. 205. 
308). Außerdem ift der Gedanke durch lutheriſche Asketiler und 
pietiftiiche Theologen vertreten. Hingegen ift diejelbe in Der 
lutheriſchen Dogmatik nicht gangbar, da Melanchthon niemals 
auf den Gedanken Quther’3 jich eingelaffen hat. Unter Meland)- 
thon's Einfluß ift in der Iutheriichen Theologie die Voraus— 
jegung zur Geltung gekommen, als ob der Einzelne das directe 
Correlat der Rechtfertigung in der Abficht Gottes fei, und daran 
fnüpft fich die Erwartung, daß man fich deſſen ebenſo unmittel- 
bar, d. h. ohne DVermittelung des Gedankens der Gemeinde ver: 
ſichern könne. Zugleich geht Hieraus die Meinung hervor, daß 
die bon mir verfochtene Behauptung einen Rückgang in den Ka— 
tholiecismus bedeute (I. ©. 313). Diefer Vorwurf hängt ohne 
Zweifel aufs Nächjte mit der Formel zufammen, in welcher 
Schleiermacher den Gegenjag zwiſchen Katholicismus und Prote- 
ſtantismus ausgedrücdt hat; nämlich daß jener das Verhältnik 
de3 Einzelnen zu Chriftug von feinem Verhältniß zur Kirche, 
diejer das Verhältniß zur Kirche von feinem Verhältnig zu Chriſtus 
abhängig made (I. ©. 520). Dieje Formel aber widerjpricht 
gerade dem Gefichtspunft, unter welchem Schleiermacher in die 
Lehre von der Erlöfung eintritt, daß nämlich das Bewußtfein der 
Erlöfung durch Chriſtus auf die Vermittelung feiner religiöfen 
Gemeinjchaft angewiefen iſt (I. ©. 511). Nur weil Schleiermacher 
diefen Gedanken durchzuführen nicht vermocht hat (I. ©. 519), ift 
er in der Einleitung zur Glaubenzlehre auf die entgegengejeßte 
Formel verfallen. Diefelbe aber ift faljch. Denn auch für den 
evangeliichen Chrijten ift das richtige Verhältnig zu Chriftus 
geichichtlich wie begrifflich durch die Gemeinjchaft der Gläubigen 
bedingt; geichichtlich, weil man die letztere immer vorfindet, indem 
man zum Glauben gelangt, und indem man nicht ohne ihre Ein- 
wirkung dieſes Biel erreicht; begrifflich, weil feine Wirkung Chrifti 
auf Menjchen vorgejtellt werden kann außer nad) dem Maßſtabe 
der vorausgehenden Abficht CHrifti, eine Gemeinde zu gründen. 
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Bon der katholischen Anjicht aber unterjcheidet ſich dieſe Behaup— 
tung dadurch, daß in ihr feine Rücficht auf rechtliche Gliederung 
der Gemeinde der Gläubigen obwaltet!)., Denn der Begriff 
der Kirche, welchen die fatholiiche Lehre als nothwendige Ver: 
mittelung zwijchen Chriſtus und dem Einzelnen einjchiebt, iſt Die 
ecelesia repraesentans, der rechtlich privilegirte Klerus, deſſen 
Glieder zu jenem Zwede als geeignet geachtet werden, auch wenn 
fie ex hypothesi gar nicht zur Gemeinde der Gläubigen gehören, 
jondern nad; Möhler in die Hölle fahren, oder nad Melanchthon 
al3 membra satanae zu betrachten find. Wer nicht zwijchen dem 
rechtlichen und dem religiöjen Begriff von der Kirche zu unter: 
jcheiden vermag, ift nicht geeignet, in diefer Sache ein Urtheil zu 
fällen. Die Schleiermacher’jche Formel ift auch nur der Wider- 
jchein der pietiftiichen Zerjegung des Sirchenbegriffs, welche im 
Voraus dadurch möglich gemacht worden ift, daß die Iutherijche 
° Dogmatik in der individuellen Heilsordnung den Begriff der Kirche 
nur undeutlich zur Geltung gebracht hat. Aber diefe Lehrform 
fann nur in dem Falle auf Deutlichkeit und Vollſtändigkeit An- 
jpruch machen, daß man fie durch Einreihung des Begriffs der 
Gemeinde ergänzt. ES gilt dort ald Grundjag, daß die Recht— 
fertigung des Einzelnen nothwendig bedingt iſt durch die Verfün- 
digung des Evangeliums. Dieſe fann num nicht gemeint fein als 
das Attribut der Firchlichen Beamten; jonft wird fein Gegenjat 
gegen die katholiſche Anficht erreicht, und der religiöfe Zufammenhang 
der Erklärung nicht gewahrt. Vielmehr muß die Verkündigung des 
Evangeliums, von welcher die Rechtfertigung des Einzelnen be— 
dingt iſt, gedacht werden als die nothiwendige Function der Ge— 
meinde der Gläubigen, cui claves prineipaliter traditae sunt. 
Muß aljo diefer Sab des Tractates Melanchthon’3 de potestate 
papae 24 in den Zujammenhang der gewöhnlichen Lehre von der 
Rechtfertigung des Einzelnen aufgenommen werden, jo ergiebt fich 
dag nothwendige Zugejtändniß, daß die Gemeinde dev Gläubigen 
der Rechtfertigung des Einzelnen vorausgeht. Denn wie will 


1) In diefem Sinne erfennt auch Calvin (III. 2, 3) an: Fides in 
dei et Christi cognitione, non in ecelesiae reverentia iacet, ungeachtet 
defien, daß er $ 35 jagt: Huc redit summa, Christum, ubi nos in fidem 
illuminat spiritus sui virtute, simul inserere in corpus suum, ut fiamus 
bonorum omnium participes. 





519 


man jene als das urjprüngliche Subject des Evangeliums ver: 
jtehen, wenn man fie nicht zugleich als das urjprüngliche Object 
der im Evangelium fortwirfenden NRechtfertigungsgnade begreift! 
Wenn man aljo die unter der Hand der lutherischen Dogmatifer 
verichrumpften Glieder des von ihnen beabfichtigten Zuſammen⸗— 
hanges jachgemäß ergänzt, jo muß man ihre Meinung auf die von 
Luther ausgejprochene Formel von der Rechtfertigung der Gemeinde 
duch Ehriftus Hinausführen. Im entgegengejegten Falle wird 
die unumgängliche Ergänzung dahin geführt werden, daß das 
ministerium verbi divini die Vorausjegung der Rechtfertigung 
des Einzelnen ift; dann aber wäre auf diefem Punkt fein wejent- 
licher Unterjchied zwiſchen Lutherthum und Katholicismus nach- 
weisbar (I. ©. 311). Sit aber aus allen möglichen Gründen, 
namentlich) auch aus der Vergleichung mit Luther’3 Begriff. von 
dem regnum Christi spirituale ($ 35. 46) diefe Ergänzung als 
nicht authentisch zu betrachten, jo bleibt nur die andere als 
die übrig, welche dem reformatorischen Prineip der lutheriſchen 
Dogmatik entjpricht. 

In der Abficht Chriſti aljo ift die Verbürgung allgemeiner 
Simdenvergebung an die Menjchheit und die Gründung der Ge: 
meinde, deren Glieder in Gott als feinem Vater auch ihren Bater 
erkennen, gleich geltende Gedanken. Und in dem anerkannten 
Erfolge jeines Wirkens ift es identifch, daß man der Sündenver- 
gebung gewiß ift, d. h. einer Gemeinjchaft mit Gott, welche troß 
unjerer Sünde möglich ift, und daß man zu der Gemeinde der 
an Ehrijtus Glaubenden gehört. Nur unter der Bedingung diejer 
Gleichungen ift es möglich, die Nothiwendigfeit der Verknüpfung 
feitzuftellen, welche zwifchen der Sündenvergebung und dem per- 
Jönlichen Leben Chrifti, beziehungsweife feiner Lebensvollendung 
in dem Opfertode behauptet wird. Mittler diefer fich deckenden Wir- 
fungen iſt nun Chriſtus gerade in der Doppelftellung, welche er in 
dem identilchen Stoffe feines Lebens einnimmt. Er iſt nicht ſchon 
darum Mittler der Sündenvergebung, weil er als Haupt und 
Repräjentant der Menfchheit oder der von ihm beabfichtigten Ge- 
meinde eine bejtimmende Wirfung auf Gott ausübt, Gnade gegen 
diefelbe walten zu laſſen. Denn feine priefterliche Stellung zu 
Gott iſt dem untergeordnet, daß er als Dffenbarer Gottes Die 
Gnade und Treue, die Liebe Gotte® gegen Sünder bewährt, 
welche deren Verſöhnung beabfichtigt, ohne erſt durch menschliches 
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Verdienſt des Mittler hervorgerufen zu werden. Aber ſofern 
der Gehorſam Chriſti eine Wirkung auf Gott einschließt, den 
Chriſtus ſelbſt zugleich vertritt, jo ift an der Stelle des „Ber: 
dienſtes“, womit Chrijtus ihm etwas abgewinnen würde, einmal 
daran zu erinnern, daß Chriſtus durch den Gehorjam fich in der 
Liebe Gottes behauptet, ferner aber darauf zu weien, daß er eben 
hierin zugleich jeine Gemeinde vor Gott darjtellt als die Em— 
pfängerin der Sündenvergebung, welche Gott zuerjt durch die 
Gnade und Treue Chriſti gewährleijtet. Dieje Leiftung hat für 
Gott den Werth, daß durch ihre Vermittelung die in Chriſti 
Gemeinde eintretende Menjchheit dem Ziele des Gottesreiches ent— 
gegengeführt wird, welches Gottes eigenjter Zweck iſt. 

Das Königthum Chriſti hat jedoch, indem es in feinem 
prophetifchen und im feinem priejterlichen Wirfen den gleichen Stoff 
des Lebens unter jich befaßt, nicht gleichen Werth. Die Leidens 
geduld ijt Trägerin der Herrichaft über die Welt; fie ift in diefer 
Beziehung das Merkmal der Gottheit Chriſti und feiner Solidarität 
mit dem Vater. Sie tit zugleich das Merkmal des vollfommenen 
Gehorſams, der Chriſtus als Haupt der Gemeinde dazu befähigt, 
diefelbe vor Gott zum Empfang der Sündenvergebung zu ver— 
treten. Allein im jener Beziehung iſt eben Chriſti Herrſchaft über 
die Welt, in diejer Beziehung jeine viel engere Herrjchaft über die 
Gemeinde anjchaulich. Diefe Abjtufung iſt num gerade die richtige 
Ordnung des Verhältniſſes. Denn wenn Die entgegengejeßte 
Stellung Chriſti in feiner Mittlerfchaft nicht zum Widerfpruch 
werden foll, jo muß die priefterliche Qualität Chrijti feiner pro— 
phetijchen untergeordnet fein, damit fie auch von diefer umfaßt 
werden fönne. Dieſes aber läßt fi) nur dadurch bewähren, daß 
die leitende, aljo königliche Würde einen weitern Umfang behauptet, 
indem Chriſtus als Dffenbarer Gottes begriffen wird, als indem 
er der Vertreter der Gemeinde ijt. Seine Offenbarung Gottes it 
volitändig außer in der Anerfennung der gläubigen Gemeinde. 
Schaut nun aber die chriftliche Gemeinde die Offenbarung Gottes 
in Chrijtus als vollflommen an, jo muß fie in irgend einer 
Weiſe in Chriſtus mitgedacht werden können, fie muß ihre eigene 
Stellung im Berlauf der Offenbarung in Chriſtus vorgebildet 
finden. Das gejchieht nun, indem fie zugleich mit jeiner Offen— 
barungsqualität und in Anwendung auf den identiſchen Stoff jeines 
Lebens ihn auch als ihren vorausgehenden Repräjentanten erkennt, 
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der als Empfänger der Offenbarung fie vertreten hat, ehe fie ihre 
bejondere gejchichtliche Gejtalt gewann. Hierin ift e8 aljo aud) ges 
gründet, da Chriſtus als Herr und König der Gemeinde nicht 
die direct fosmische Bedeutung hat, die in feiner göttlichen Herr— 
ichaft ausgedrückt ift. Nur indirect fommt auch dieje bei jeiner 
Stellung zur Gemeinde in Betracht, jofern fein Gehorjam ihn über 
die Welt erhebt, und fofern die Gemeinde aus ihrer Austattung 
mit Vergebung der Sünden die Fähigkeit zu Leben und Seligfeit 
empfangen bat. 

E3 fragt jich nur, ob dieſe Darjtellung vollftändig ijt. Die- 
jelbe wird zu erproben jein im Hinficht ſolcher neutejtamentlichen 
Data, welche nicht in bejondern Betracht gezogen find und darauf 
angejehen werden fünnten, daß fie die gejchlofjene Auffafjung des 
Lebenzberufes Chrifti durchkreuzgen. Außerdem wird auf An— 
jprüche der individuellen religiöfen Erfahrung zu achten fein, 
welche theils fich gegen den Grundjag auflehnt, daß fie nur im 
Rahmen der Gemeinde ſich der Rechtfertigung verfichern kann, 
theil3 an das was Chriſtus geleijtet, Erwartungen fnüpft, welche 
biblisch nicht belegt werden fünnen. Sch bin um jo bereitwilliger, 
auf jolche Einwendungen einzugehen, al3 ihr Urheber!) im Gans 
zen meinen Ausführungen zuftimmt, und nur die Ergänzung oder - 
Vertiefung derjelben anjtrebt. Wenn ich den Ausgangspunkt diejer 
Unternehmung richtig verjtehe, jo it e3 die Methode pietiftiich 
Frommer, zugleich fich nach der Vergebung der Sünde zu jehnen 
und gegen ihre einfache Aneignung aus der Verheißung Gottes 
fic) zu fträuben. Auf diefe Erjcheinung weilt Häring Hin, indem er 
die Doppeljeitigfeit des Schuldbewußtjeins hervorhebt, der eigent- 
lihe Zujtand der göttlichen Strafe und zugleich die Bedingung 
für die Verzeihung Gottes zu fein. Hierauf gründet er ein Be— 
denfen gegen die Beziehung der Sündenvergebung auf die Ge: 
meinde und auf den Einzelnen in ihr. Denn dieje Combination 
biete feine ausreichende Löjung, wenn e3 fi) um das Bewußt— 
werden der Rechtfertigung für den Einzelnen handelt; dies aber 
jei eine Aufgabe, die fich nicht umgehen laſſe. Jedoch trifft mit 
der von mir aufgejtellten Lehre die von Luther (Cat. major IV. 41. 
. 44) ber bis Spener einschließlich geltende Anficht zufammen, daß 


1) Theodor Häring, Ueber das Bleibende im Glauben an Chriftus. 
Stuttgart 1880, 
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man al3 Glied der Klirche die Beziehung der Sündenvergebung auf 
ſich jelbit durch die Taufe feititellen fol, die man empfangen Hat. 
Indem Luther dieſes behauptete, kannte er diejelben Hinderniffe, 
welche die Pietijten bei dem Streben nach Heilsgewißheit empfin= 
den, aus feiner Erfahrung in der katholischen Kirche. Nach diefen 
willfürlichen Anjägen zur Gewißheit der Siündenvergebung brauche 
ic) alfo mich ebenjo wenig zu richten, wie Luther. 

Was joll aber zur Befriedigung der Pietiften, welche mit 
ihrer Erfenntnig der Sünde und ihrer Neue nie fertig werden, 
um die Sündenvergebung in Chriftus auf fich zu beziehen, inner- 
halb der ftellvertretenden Leiſtung Ehrifti für ung noch angenom= 
men werden? E83 fommt nach Häring darauf an, daß die un— 
vollfommene Reue, welche die Menjchen leisten, durch eine analoge 
Leiſtung Ehrifti integrirt werde. Hiemit ift nicht die Erwartung 
bezeichnet, daß Christus ſelbſt Reue über die Sünde geübt habe; 
denn da er die Sünde nicht in fich jelbit erfahren und kennen 
gelernt hat, iſt ihm dieſe Leistung nicht zuzutrauen. Allein Häring 
meint annehmen zu dürfen, daß Chrifti Berufsbewußtfein Die 
jchmerzvolle Erfenntnig des Widerjpruchs der (ganzen) Sünde 
gegen Gott eingejchloffen und hierin den Zweck der Strafe ver: 
wirfficht hat, den die Sünder mit allem ihrem Schuldgefühl nicht 
vollfommen verwirklichen. Sch gejtehe im Allgemeinen zu, daß 
wir in Chriſtus auf das reinfte und zartefte Gefühl für die Gott- 
widrigfeit der Sünde zu rechnen haben; allein wenn darauf ein 
Werth gelegt werden foll, wie es von Häring gejchieht, jo erwarte 
ich, daß dafiir Schriftbeweis geführt werde. Eine Conjtruction, 
welche darauf gänzlich verzichtet, finde ich nicht zuverläffig, jondern 
deffen verdächtig, daß das Bild Chrifti nach einem beliebigen Ge— 
Lüfte interpolirt wird. Nun find die verjchiedenen Fälle, in denen 
Ehrijtus feine Betrübnig über Verſtocktheit beftimmter Gruppen 
fund gegeben hat (Me. 3,5; Mt. 23, 37), fein genügender Beweis 
dafür, daß Jeſu Empfindlichkeit regelmäßig durch Reflexion auf 
die Sünde im Allgemeinen oder im Ganzen erregt worden ijt. 
Vielmehr hat er immer die Sünder in ihrer Abjtufung als erlös— 
bar und als verftodt vor Augen (II. ©.38). Einen allgemeinen 
und identifchen Begriff von der Sünde, wie er in der Lehre von 
der Erbfünde erjcheint, hat erjt Paulus angebahnt. Derjelbe ift 
auch erft in der Asketik des Mittelalter8 von Anjelm an in die 
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Beleuchtung gejtellt worden, welche Häring als die von jelbjt ver: 
ftändliche betrachtet; und der Pietismus übt fie, weil er die mittel- 
altrige Betrachtungsweiſe fortiegt. Mean fteigert jich dahin, Die 
allgemeine Sünde in der Neue zu umfaſſen, obgleich, wie man 
auch am Wahren Chriſtenthum von Arndt beobachten fann, dabei 
vielmehr nur eine äfthetifche Abneigung, der Efel zur Darftellung 
fommt, als eine fichere Zurechnung von Schuld. Denn verant- 
twortlih ijt man eben nur für die eigene Sünde. Deshalb 
iſt e8 ein faljcher Anſatz, aus welchem das Bedürfniß der Picti- 
Iten entipringt, um defjen willen Häring jene ergänzende Leiſtung 
Chriſti pojtulirt. Da einmal das Attribut der Schuld an der 
Erbjünde nicht nachweisbar ift, iſt e& eine tänjchende Zumuthung 
an die eigene Reue, daß fie fich auch für die Sünde im Ganzen 
verantivortlich machen joll. Kann fie das aber nicht, jo foll man 
dafür feine Ergänzung in dem unendlichen Schmerz Ehrijti über 
die Sünde juchen, welcher, weil er jedenfalls der Neue ungleich: 
artig tft, gar nicht zur Ergänzung dienen kann. Vielmehr joll 
man einjehen, daß man an fich jelbjt eine unerfüllbare Zumuthung 
jtellt. Ich lehne alfo die vorgejchlagene Vertiefung meiner Dar: 
jtellung als etwas ab, was nicht bibliſch begründet, jondern aus 
einem Gebrauch der Lehre von der Erbjünde heraus gefordert 
wird, welcher in der Praxis des Mönchthums heimisch ift. Ich 
Ichne aber die Annahme Häring's auch deshalb ab, weil fie nicht 
zu der Seligfeit Chriſti pͤßt. Man kann cine Vorſtellung von 
derjelben im Vergleich damit bilden, daß man es für ganze Freude 
achtet, von Verfolgungen umgeben zu fein. Um dieſe Borfchrift 
zu erfüllen, muß man nach dem Vorbilde Chriſti mehr von Trauer 
al3 von Zorn über die erfüllt fein, welche durch ungerechte Ber: 
folgung uns in die VBerfuchung führen, Gleiches mit Gleichem zu 
vergelten. Aber wenn man nun, um feine Verföhnlichkeit vor fich 
jelbjt zu bewähren, fich in der theilnehmenden Trauer über die 
Verſtocktheit der Gegner firiren follte, jo würde wenig Raum für 
die Freude übrig bleiben, welche man aus Berfolgungen zu fchöpfen 
hat. Die pietiftiiche Sentimentalität, welche es in feinem alle 
zu einer ganzen Freude und einer reinen Seligfeit bringt, weil 
fie ang einem faljchen Anja entjpringt, Hat man feine Urjache 
auf Chriſtus zu übertragen. 

Es gereicht mir zur Genugthuung, daß Häring diefen Ver: 
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juch einer Berbejjerung meiner Lehrweiſe zurlidgezogen hat!). Nur 
beruhigt er jich nicht bei derjelben, jondern trägt eine vorgebliche 
Ergänzung anderer Art vor, indem er mit mir einveritanden: ift, 
daß das Leiden Chriſti nicht die Strafe für die Sünden der 
Menschen jei. Er jagt: „Chriſtus weckt die Buße wejentlich durch 
das räthjelvolle (?) Gefchiet jeines Leidens; das Kreuz ijt die 
gewaltigite Thatpredigt von dem unverbrüchlichen Ernſt der 
göttlichen Liebe, die den zur Sünde macht, der die Sünde nicht 
gefannt hat. Er jelbjt aber, in diejes dunkle Geſchick dahin gege- 
ben, nimmt daffelbe auf fi) in demüthigem Gehorjam, weil er 
die göttliche Abficht erkennt, darin den Schuldigen zu zeigen, 
welder Ernſt e8 Gott mit der Verurteilung der 
Sünde iſt“?). Häring beruft fich dafür auf Dorner, Kähler, 
Geh und Andere. Ich brauche wohl nur feitzuftellen, daß Hierin 
der Gedanke des Straferempel3 ausgedrüdt ijt, der zuerjt von 
Grotius aus Verjehen zu Stande gebracht it; und wenn die ge- 
nannten Theologen damit etwas Wichtiges und Bedeutungsvolles 
haben jagen wollen, jo wird e3 ihnen wohl auch zur Genugthu- 
ung gereichen, daß fie fich auf demjelben Wege finden, welchen 
Semler, Gruner, Michaelis und andere Anhänger der jupranatu:- 
ralijtiichen Schule vor hundert Jahren eingejichlagen haben (I. ©. 
336 ff. 414. 420 ff.). 


57. Die Darftellung des Zujammenhanges zwilchen der 
Rechtfertigung als Attribut der chriftlichen Gemeinde und demge— 
mäß ihrer Glieder und der Vollendung des Berufswerfes ihres 
Stifter it durch zwei Umftände bedingt, nämlich durch den po— 
fitiven Begriff der Sündenvergebung oder Rechtfertigung, und 
durch die ebenjo pofitive Werthbejtimmung des Leidens Chrifti ala 
Anlaffes feiner Geduld und als Probe feiner Berufs: und Glau- 
benstreue. Hierin entjpricht dieje Darftellung der pofitiven Ab- 
zwedung der Gündenvergebung oder Rechtfertigung oder Ver— 
ſöhnung, nämlich derjenigen Freiheit der Gläubigen in der Ge: 
meinschaft mit Gott, welche in der Herrichaft über die Welt befteht 
und als das ewige Leben zu verftehen iſt ($ 52. 54). Indeſſen 
muß dieſes Reſultat noch nach verjchiedenen Seiten Hin erprobt 


1) Zu Ritſchl's Verföhnungslchre. Zürich 1888. ©. 39. 
2) A. a. 0. ©. 40. 41. 
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werden. Zunächſt jcheint dafjelbe Hinter der Anforderung zurüd- 
zubleiben, daß von Ehrijtus nicht blos ein gegen den Sünden— 
itand verändertes Verhältnig der Menjchen zu Gott, jondern auch 
eine effective Aufhebung der Sünde in den Gläubigen ab— 
geleitet werde. Darauf ijt in jeiner Weiſe der Ausſpruch 1 Petr. 
2, 24 gerichtet (II. ©. 258). Die Behauptung einer effectiven 
Entfündigung der Gläubigen jcheint nun theils deshalb erreicht 
werden zu müfjen, damit die fittliche Einwirkung Chriſti auf die 
Gläubigen das Gleichgewicht mit ihrer religiöjen Befreiung durch 
ihn bewahre, theils deshalb, damit die vermittelnde Stellung der 
Gemeinde für den leßtern Zwed aufrecht erhalten werden könne, 
Denn dieje oben gefundene Wahrheit jcheint bedroht zu werden, 
wenn man fich vorftellen muß, daß die Gemeinde der Gläubigen 
fortführe, fich in activer Sünde zu beivegen; weil dieſe Thatjache, 
wenn fie zugegeben wird, auch die Authentie der religiöjen Wahr- 
heit3erfenntniß und die Stärfe des religiöjen Antriebes zu jchmälern 
icheint, welche die Einzelnen in der Gemeinde erleben. Allerdings 
wirkt dieje leßtere Nücjicht nicht mit, indem Detinger und beſonders 
Menken lehren, Chriſtus Habe dadurch, daß er jelbjt allen Anfechtun- 
gen der Sünde widerjtanden hat, die menschliche Natur unjündlich 
gemacht oder die Duelle immer neuer Schuld in den Gläubigen 
vernichtet. Menken erklärt diejes für die Wirkung Chriſti, welche 
über die Aufhebung der Schuld hinaus gedacht werden müſſe (I. 
©. 613). Dieje Entgegenjegung ift jedoch nicht wohl überlegt. Denn 
die Aufhebung der Schuld muß ja auf dem pofitiven Sinn be- 
jtimmt werden, daß die Gemeinjchaft mit Gott zu Stande kommt, in 
welcher der mit Gott Verſöhnte den Willen auf Gott als jeinen 
allgemeinen Endzwed richtet. Da nun dieſes dag Gegentheil der 
jündigen Willengrichtung ift, jo iſt in der erfolgreichen Aufgebung 
der Schuld die pofitive Möglichkeit eines nicht mehr im Ganzen 
jündhaften Lebens begründet. Allein dieſe Kombination reicht 
Ichwerlih an Menken's Meinung hinan. Denn mit der allge 
meinen Richtung auf den göttlichen Endzwed, welcher in dem 
Begriff der Verſöhnung eingejchlojjen ijt, wird die Möglichkeit 
neuer Schuld deshalb nicht ausgejchlofjen, weil diejelbe für jeden 
Einzelnen darin begründet ift, daß in jedem Menjchen das allge: 
meine Motiv der Sünde mit den bejonderen Neigungen und 
Trieben verflochten it. Will aljo Menken behaupten, daß von 
Ehrijtus direct und unmittelbar eine Veränderung der Gläubigen 
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in diefer Beziehung ausgeht, jo behauptet er etwas, was der Er- 
fadrung zumiderläuft und was zugleich) als unmöglich erkannt 
wird. Die Ausfcheidung der böfen Neigungen erfolgt thatjächlich 
immer nur durch die Ausbildung entgegengejeßter guter Neigun— 
gen; jofern es aber dazu bejonderer Vorſätze bedarf, erreichen Die: 
jelben ihren Zwed immer nur, wo die gute Charafterentwidelung 
al3 ein Ganzes unternommen wird. Wenn nun auch die in der 
Verſöhnung empfangene allgemeine Richtung des Willens auf 
Gott als das Hauptmotiv für die Entwidelung des guten Chas 
rafter3 wirfjam wird, jo gehören dazu doch noch die bejonderen 
fittlichen VBorfäße und Entjchlüffe, welche eben nicht logiſch oder 
von jelbjt aus dem Verjöhnungsglauben folgen, jondern immer 
durch den Willen als bejondere gefaßt werden müſſen. Mit der 
allgemeinen Gewißheit der Verſöhnung oder dem allgemeinen Vor— 
lage der Belehrung allein wird Feine bejondere Untugend aus— 
gerottet; hiedurch wird der bejondere Kampf mit jeder Untugend 
durch die Ausführung der entgegengeichten Vorſätze nicht erſpart. 
Dieje Vorgänge aber, welche zur effectiven Befeitigung neuer Ver— 
Ichuldungen dienen, fallen nothwendig in das Gebiet des aus der 
Gnade zu verjtehenden jelbjtthätigen fittlichen Willend, Aus 
diefem Grunde fann das jündliche Verderben, das in Jedem nicht 
blos ein gemeinjames, jondern auch ein bejonderes ift, nicht im 
Voraus und unmittelbar durch die allgemeine Verjöhnung von 
Chriſtus bejeitigt fein. Die Probe darauf kann man an folchen 
„Gläubigen“ machen, welche mit einem jehr energiichen Bewußtfein 
ihrer Verſöhnung und einem in vielen Beziehungen tugendhaften 
Leben doc Hochmuth und Rechthaberei in religiöjfer Beziehung und 
Nichtachtung und Lieblofigkeit gegen anders Denfende verbinden. 
Solche Menjchen verfahren in diejer Weiſe, ald wenn ihr aufrich- 
tiger Eifer für Gottes Ehre fie ohne Weiteres vor Sünden oder 
Fehlern ſchützte. Denn ich vermuthe nicht, daß ſolche Perjonen, 
wenn man fie in ernites Verhör nehmen fünnte, die bezeichneten 
Untugenden al3 Tugenden oder auch nur als ihre jpecielle Er- 
laubnii ausgeben würden. Vielmehr iſt der Sachverhalt wahr- 
icheinlich der, daß fie dem allgemeinen guten Willen, welchen fie 
aus der Verjöhnung in der Richtung auf Gott und auf den Zweck 
des Gottesreiche® haben, weil er ihnen von Gott gewährleiftet 
wird, zu ausjchliegliches Zutrauen jchenfen. Allein ebenjo wenig 
wie aus dem Gattungsbegriff die Erfenntniß der Arten ohne 
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deren bejondere Beobachtung folgt, folgt die Anwendung des im 
Allgemeinen guten Willens auf die bejonderen Fälle von ſelbſt 
aus dem Vorhandenjein der allgemeinen Gejinnung. Vielmehr 
muß der Wille, der in der leßtern Form als der allgemeine Grund 
der entjprechenden Thätigfeit gedacht tft, in jedem bejondern Ent: 
ichluffe von Neuem anfangen zu wirken. Inſoweit aljo die Sünde 
in Jedem ihre Wirfjamfeit in der Form der Bejonderheit Hat, 
kann die Verſöhnung durch Chriftus nichts weniger in jich 
ſchließen als eine effective Entjündigung der Gläubigen. 

Menken's Behauptung kann jedoch noch in einem andern 
Sinne verjtanden werden, wenn man auf die auch von Detinger 
vertretene Formel achtet, daß Chriſtus, indem er fich der Anfechtun— 
gen des Böſen erwehrte, die menjchliche Natur überhaupt unjünd- 
lich gemacht habe. Hierin iſt nicht die Vorjtellung von den ein- 
zelnen Individuen als Sündern, jondern die Vorjtellung von dem 
ausgedrüct, was ihnen Allen gemeinjam iſt. Alfo in diejem 
Sinne bezeichnet die menschliche Natur, wie fie jedem Individuum 
eigen it, die Abzwedung der jittlichen Anlage auf die fittliche 
Beitimmung des Geſchlechtes. Diefen Umkreis von Merkmalen 
überfchreitet aber jedes Individuum durch feine bejonderen Anlagen 
und jeine eigenthümliche fittliche Bethätigung; durch die letztere 
fönnen auch Veränderungen in dem Subjecte hervorgerufen werden. 
Wenn nun die Sünde al3 allgemeine Affection der menjchlichen 
Natur vorausgejegt wird, oder wie in Chriſtus die Möglichkeit 
der Sünde, jo ijt es denkbar, daß durch die fittliche Thätigfeit 
die menschliche Natur verändert, alfo über die Verjuchung zur 
Sünde hinausgeführt wird. Allein diefer Erfolg ijt doch nur be- 
greiflich, Tofern das Subject die menschliche Natur an fich jelbit 
hat. Hingegen ſofern die menschliche Natur anderen Eubjecten 
anhaftet, ift eine Beränderung diefer Ausstattung blos durch 
das normale fittliche Verhalten eines Andern eine ganz nichtige 
Behauptung. | 

Indeſſen jcheint die Anficht Menken's in ihrer vorher bes 
urtheilten Gejtalt auch durchzuflingen in dem grundlegenden For— 
meln Schleiermacher’3 (Glaubenslchre $ 87. 88). „Wir find uns 
aller im chriftlichen Leben vorkommenden Annäherungen an den 
Zuſtand der Seligfeit bewußt als begründet in einem neuen gött— 
lic) gewirkten Gejammtleben, welches dem Gejamnitleben der Sünde 
und der darin entwicelten Unfeligfeit entgegenwirft.“ „Sn dieſem 
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auf die Wirkſamkeit Jeſu zurücgehenden Gejfammtleben wird die 
Erlöfung durch ihn bewirkt durch die Mittheilung feiner unjünd- 
lichen Vollkommenheit.“ Eine Auseinanderjegung mit diejen Grund— 
jägen ift um jo mehr erforderlich, als Schleiermacher an diejem 
Drte die Bedeutung der Gemeinschaftlichkeit der Erlöfung in einer 
Weife hervorhebt, welche bei feiner jpeciellen Beitimmung der Be— 
griffe von Erlöfung und Verjöhnung vermißt werden mußte 
(I. ©. 517). Wenn nun die unfündliche Bollfommenheit Ehriftt, 
welche er in der Erlöjung oder in dem von ihm gejtifteten Ge— 
fammtleben mittheilt, als die fittliche active Gerechtigkeit zu ver- 
ſtehen wäre, jo würde eingewendet werden müſſen, dat jolche Mit- 
theilung überhaupt erfahrungswidrig wäre und den nothiwendigen 
Bedingungen der fittlichen Gerechtigkeit widerjprechen würde. So 
vieles auch nach dem religiöjen Gefichtspunfte als göttliche Mit- 
theilung angejehen werden muß, und jo bejtimmt alle unjere 
ethiichen Beitrebungen das Walten der Gnade Gottes vorausſetzen, 
jo erfahren wir doch einmal unſere jittliche Charafterbildung und 
die Entfernung derjelben von den uns cigenen Antrieben der 
Sünde al3 eigene That unjeres Willens. Allein die Abficht 
Schleiermacher’3 in der Wahl jenes Ausdrudes iſt nicht in dem 
Sinne von Menfen zu verjtehen. So wie er den Begriff der 
Sünde im Allgemeinen al3 die Hemmung des Gottesbewußtjeing 
beſtimmt ($ 66), jo bedeutet die unfündliche Vollkommenheit 
Ehrifti in feinem Sinne nichts Anderes als die jchlechthinige 
Kräftigfeit des Gottesbewußtjeing. Daß dieſes mitgetheilt werden 
fann, und daß es ſpecifiſch als mitgetheilt und empfangen vor- 
gejtellt werden muß, folgt daraus, daß man fein Verhältniß zu 
Gott nothwendig in dem Schema der Wirkung Gottes auf ung 
veriteht. Sp wie man aljo ſich als Kind Gottes nur vorftellen 
fann in der von Chriſtus geftifteten Gemeinde, jo beurtheilt man, 
bei allem Bewußtjein von der der Gottesfindichaft entiprechenden 
Gelbjtthätigkeit, diejen Stand ſelbſt als etwas aus der gejchicht- 
lichen Wirkung Chriſti Empfangenes, von ihm her Angenommenes. 
Nun macht Schleiermacher fich jelbjt die Einwendung, daß die 
ehrijtliche Gemeinde im Ganzen, und namentlich in gewiffen Zei— 
ten einen jo vorwiegenden Antheil an der allgemeinen Sündig- 
feit zeige, daß man am ihrer Fähigkeit zu der ihr zugewieſenen 
Heilsvermittelung zweifelhaft werden müſſe. Dieſer Umstand er: 
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fordert nun auch aus Rüdficht auf die oben ($ 56) entwickelte 
Lehre eine bejondere Erwägung. 

Die Verjöhnung des Einzelnen ijt an die gefammte Lebens— 
leiſtung Ehrifti in jeinem Berufe demgemäß angefnüpft worden, 
daß der Einzelne, der fich verjöhnt weiß, ſich in der von Chriſtus 
gegründeten Gemeinde vorfindet, und fich injofern zu ihr rechnet, 
als Chriſtus für fie das Recht begründet hat, in der Sünde, 
welche als jolche bereut wird, feine Hemmung der Gemeinschaft 
mit Gott zu jehen, jondern troß der Sünde die Gottezfindfchaft 
zu behaupten. Nun aber Hat die chriftliche Gemeinde, wie fie 
durch die Geichichte geht, jo viel effective Sünde mit fich geführt, 
daß die Frage erhoben werden muß, ob fie nicht im Ganzen das 
durch das Verſöhnungswerk Chrifti ihr verliehene Verhältniß der 
Gotteskindſchaft verjcherzt Hat und demgemäß unfähig geworden 
it, in irgend einem Sinne die von Chriſtus ausgegangene reli— 
giöje Wirkung für den Einzelnen zu vermitteln. Ergiebt fich nicht 
an der Hand dieſes Zweifels die Forderung, daß die Gemeinde 
nur dann ihrer Bejtimmung der Heilsvermittelung dient, wenn 
mit Recht von Chrijtus her nicht nur die Verſöhnung, jondern 
in derjelben Weije auch die effective Entjündigung der Gläubigen 
abgeleitet, oder wenn die verſöhnte Gemeinde in jectirerijcher Weiſe 
auf diejenigen Glieder bejchränft würde, welche in Kraft der Ver— 
jöhnung einen erkennbaren Grad fpecieller Entjündigung erreicht 
haben? Indeſſen die erſte Möglichkeit iſt unvollziehbar, und die 
andere zunächjt mindejtens verdächtig. Nämlich die fittliche und 
die religiöje Abzwedung des Chriſtenthums deden fich nicht un= 
bedingt. Das Guthandeln aus dem Endzwed des Gottesreiches 
it zwar conditio sine qua non für die Authentie der Gottes- 
findfchaft, jo daß der religiöje Factor des Chriftenthums Zweifel 
an jeiner Wechtheit hervorruft, wo auffallende Siündhaftigfeit ich 
mit der Behauptung der chriftlichen Wahrheit zujammenfindet. 
Allein die Erfahrung an unjerer Reformation lehrt, daß gerade 
die Beobachtung vorherrjchender Unfittlichkeit und abergläubijcher 
Verfehrtheit in der chriftlichen Kirche die Aufmerkſamkeit auf die 
erlöjende Kraft der chriftlichen Religion jchärfen kann. Andererfeits 
bietet die jectireriiche Ausprägung der chriftlichen Kirche Feine 
Rettung dar, theils weil das Prinzip des jectireriichen Chrijten- 
thums feine Continuität der fittlichen Erziehung verbürgt, theils 
weil die jtatutarische Art der in den Secten erjtrebten Sünd— 
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lofigfeit den Religionsfehler der Heuchelet nach ich zu ziehen 
pflegt. 

Was bleibt aljo übrig, damit man diefen Schwierigkeiten 
entgeht? Den Ausweg hat Schleiermacher in wejentlicher Ueber- 
einftimmung mit der reformatorischen und orthodoren Theologie 
richtig gezeigt. Er verweijt auf eine in der Kirche, troß vorherr: 
jchender Verflechtung derjelben mit der Sünde, mögliche Erfahrung, 
in welcher er ein perjönliches und ein gemeinjchaftliches Element 
unterjcheidet. „Jenes bejteht darin, daß der Einzelne auch jeßt 
noch aus dem Bilde Chriſti, welches als eine Gefammtthat und 
als ein Gejammtbeji in der Gemeinde befteht, den Eindrud der 
unfündlichen Vollkommenheit (der jchlechthinigen SKräftigfeit des 
Gottesbewußtjeins) Jeſu erhält, welcher ihm zugleich zum’ voll: 
fommenen Bewußtjein der Sünde und zur Aufhebung der Unjelig- 
feit wird, und dieſes ijt am ich jchon eine Mittheilung dieſer 
Bolllommenheit. Das andere bejteht darin, daß in allen jenen, 
wenn auch dem fündigen Gejammtleben noch jo ähnlichen Ver— 
wirrungen in der Kirche eine von jener Vollkommenheit ausgehende 
Richtung gejeßt it, die zwar im jeder Erjcheinung, ja immer auch 
noch in der Aufitellung der Begriffe de Wahren und Guten 
mehr oder minder jenem Nichtjein (der unjündlichen Vollkommen— 
beit) anheimfällt, al8 Innerſtes aber oder als Impuls ihrem 
Urſprung angemefjen iſt; und dies iſt ebenjo wie das erjte Element 
eine wahre und wirkliche Mittheilung der Bolltommenheit Ehrijti.” 
Un dem eriten Punkte entjcheidet ſich der Sinn, in welchem die 
Vermittelung der Berjöhnung Chriſti durch die Gemeinde, in 
der man die leßtere erlebt, richtig zu bejtimmen iſt. Einerſeits 
würde man von einer Wirkung Chrijti auf die nachlebenden Ge— 
ichlechter nichts erfahren und nichts wiſſen, wenn nicht eine Ge- 
meinde von Kindern Gottes auf jeine Anregung Hin bejtände und 
fi durch allen Wechjel der Zeiten fortpflanzte. Wie jedoch der 
Bujanmenhang des geijtigen Lebens bejchaffen ift, jo ijt anderer: 
jeit3 der Urheber der Gotteskindichaft in jedem authentischen Falle 
des Glauben? an Gott al3 unjern Vater wirkffam gegenwärtig; 
aber jeine Gegenwart geht nicht in diefen Erjcheinungen und ihrem 
Zuſammenhang jo auf, daß für den Beitand und die Erhaltung 
der Gottesfindichaft die Erfenntnig des Stifter der religiöjen 
Gemeinde irgendwie entbehrt werden könnte. Vielmehr muß der 
religiöje Befig der Gotteskindjchaft immer an dem Urbild und 
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dem Urheber diejes Standes vrientirt werden, jo wie er in dem 
Einzelnen immer durch eine Vorjtellung von Chriſtus hervor— 
gerufen wird. Dieſe Wahrheit drückt die orthodore Lehre dadurch 
aus, daß die Verkündigung von Chriftus in der Kirche die un— 
umgängliche Bedingung der Rechtfertigung und Glaubenserwedung, 
aljo der Gottesfindfchaft der Einzelnen ſei. Allein wenn Doc) 
das piychologiiche Schema, deſſen fich die alte Theologie bedient, 
dieſe Heilsvermittelung durch die Kirche auf die Form der theo- 
retiichen Belehrung bejchränft erjcheinen läßt, jo wird niemand 
darüber zweifelhaft fein, daß auf diefem Wege allein die chriftliche 
Religion nicht fortgepflanzt, und in den Einzelnen nicht hervor- 
gerufen wird. Es gehören nicht nur alle möglichen äjthetiichen 
und moraliichen Motive der Erziehung dazu, um auch nur dem 
Verftande die Bedeutung des Bildes Chriſti aufzujchliegen, ge— 
jchweige denn, um den Eindrud dejjelben zur Erwedung des find- 
fihen Bertrauend® auf Gott hinzulenken. Indeſſen obgleich die 
mannigfache Anregung durch die Frömmigkeit anderer Menjchen, 
durch die Sitte und die Zucht in der Familie und in der Schule 
dazu gehört, um dem Religionsunterricht und der Predigt Nach- 
drud zu verleihen, jo wird eben die jelbjtändige Gewißheit der 
Gotteskindſchaft fich vollftändig nur auf den Maßſtab der Lebens— 
geftalt Chriſti ftügen können, wie fie im Grunde aus deren Kraft 
entipringt. Dieje DOrientirung der Frömmigkeit an Chriſtus wird 
die verjchiedenartigiten Modificationen erfahren; in allen Fällen 
bewährt fie die Nothiwendigkeit, die Schätung Chrijti als des 
Stifters und Urbildes diejer Religion in den vollitändigen Zu— 
jammenhang derjelben aufzunehmen ($ 44). Ich wähle abfichtlich 
diefe weiten und unbejtimmt Hingenden Ausdrücke, um an dieſer 
Stelle daran zu erinnern, daß in der Verjchiedenheit der Alters- 
Itufen, der Gefchlechter, der Temperamente, der chriftlichen Con— 
jeffionstypen eine unerjchöpfliche Reihe von Arten der religiöfen 
Schätzung Chriſti ihre Veranlaffung findet. Wer wird es denn 
auf jich nehmen wollen, durch Aufitellung einer exclufiven theore- 
tiichen Formel zwijchen den Eindrüden von Chriſti Perjon zu 
entjcheiden, die in abgejtufter Deutlichkeit und Vollſtändigkeit, mit 
weniger oder mehr Abfichtlichkeit bei jeder Gejtaltung der Fröm— 
migfeit maßgebend find, welche überhaupt chrijtlichen Urfprungs 
it, — und zwar zwijchen ihnen jo zu entjcheiden, daß der eine 
Theil diefer Erjcheinungen für unbedingt faljch erklärt würde! 
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Hiedurch wird auch jchon die andere von Schleiermacher 
angezeigte Erfahrung berührt, welche freilich nicht jehr deutlich 
von ihm ausgedrückt, aber wie ich meine, folgendermaßen zu ver- 
ftehen it. Wenn auch in großen Gebieten der chrijtlichen Kirche 
dag von Chriſtus wirkſam gemachte Gottesbewußtjein durch Die 
Sünde in der Weije gehemmt wird, daß jogar die Maßſtäbe des 
chriſtlich Wahren und Guten verderbt werden, jo iſt doch jolchen 
Erjcheinungen immer das zu Gute zu halten, daß im ihnen Die 
Abficht auf das richtige Chriſtenthum als der verborgene Antrieb 
wirkt. Dieſe Betrachtungsweije ijt allerdings der Ausdrud einer 
Milde, welche in der Gegenwart vielleicht ſchwer verftändlich iſt. 
Indeſſen jchließt diejelbe die ganz entichiedene Beurtheilung der 
Tehler nicht aus, durch welche das Chriſtenthum in großen oder 
feinen Gruppen feiner Angehörigen theoretiſch und praftijch ent- 
ftellt wird. Dieſe Anficht iſt aber die einzig richtige Bafis der 
Streittheologie, jo daß der religiöje oder theologische Streit, wenn 
er diefe Baſis verläßt, zur jchnöden Befriedigung der Parteiſucht 
und Rechthaberei herabfinkt. Denn wenn man irgend einer chrijt- 
lichen Partei die Abficht auf richtiges Verſtändniß des Ehrijten- 
thums abjpricht, jo kann man weder das Maß des von ihr be— 
gangenen Fehlers richtig abjchägen, noch zu deſſen Hebung bei- 
tragen. Hingegen ijt die Meinung Schleiermacher’8 nicht nur 
logisch und erfahrungsmäßig richtig, jondern auch in religiöjer 
Hinficht allein geziemend. E3 ijt ein Grundjaß, auf den z. B. 
Auguftin bei feiner Beurtheilung der Sünde fajt wider jeinen 
Willen geführt wird, daß alles Böje immer nur an der geheimen 
Gebundenheit des Willen® an das Gute die Bedingung feiner 
Wirklichkeit hat. Keine theoretijche und praftijche Berfehrung des 
Chriſtenthums aljo kann als jolche gedacht werden, wenn nicht 
eine wenn auch noch jo undeutlich gewordene Abficht auf das 
Chriſtenthum als jolches und eine wie immer unmeßbare Wirkung 
diefer Abficht zu dem entjprechenden Erfolge zugleich angenommen 
wird. Dem entjprechen nicht blos die auffallenden Erfahrungen 
der Reformationen, welche aus verderbten Gejammtzujtänden her— 
vorbrechen, denn dieje haben ein bejchränktes räumliches Gebiet; 
jondern die gewiß viel häufigeren Erjcheinungen von chrijtlicher 
Demuth und fittlicher Reinheit, welche inmitten verfehrter Ge— 
jammtzuftände chriftlicher Kirchen vorfommen. Endlich aber ijt 
e3 neben aller Correctheit dogmatiſcher Erkenntniß nichts Anderes 
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al3 ein Mangel an Gottvertrauen, oder es iſt Verzweifelung an 
dem Umfange der geiftigen Wirkung Chrifti, wenn man durch 
directes Urtheil oder auch nur indirect durch die Art des Strei- 
tens befliffen ift, dieſelbe ſo darzuftellen, daß fie auf die Partei 
eingejchränft ſei, welcher ein Streittheolog verhaftet ift. 


58. Die Begründung der Verföhnung auf den oben darge: 
jtellten Zujammenhang zwijchen dem DOffenbarungswerth Chrifti 
und jeiner Abficht, die ihm eigenthümliche Verehrung Gottes ala 
jeines Vaters auf eine Gemeinde von Kindern Gottes fortzupflan- 
zen, hat ferner Einwendungen daher zu erwarten, daß man bor« 
berrjchend gewohnt ift, die Lebensleiſtung Ehrifti in einer 
negativen Formel zu verftehen. In diefer Richtung wirken 
gewiffe Züge der theologischen Weberlieferung um jo jtärfer, als 
fie zugleich Liturgifch firirt find. Die ftehende Bezeichnung Ehrifti 
als des Erlöfers, die Deutung feiner eigenthümlichen Leiftung als 
der Sühne für die Sünden, das Bild des Lammes, welches die 
Sünden der Welt trägt, eröffnen eine andere Anficht von feiner 
Heilswirkung, als oben entwidelt ijt, eben unter der Voraus— 
jegung, daß in diefen Formeln dag Ganze erjchöpfend bezeichnet 
jet und in ihrem Rahmen richtig und zureichend entwidelt wer: 
den könne. Ich jehe Hier davon ab, daß die Schilderung des 
Knechtes Gottes durch den alttejtamentlichen Propheten, und die 
Formel der Sühne der Sünden im Sinne der jtellvertretenden 
Strafgenugthuung verjtanden zu werden pflegt. Denn zu diejer 
Deutung liegt weder in der Rede des Propheten noch in irgend 
einer biblischen Gedanfenverbindung ein Grund vor. Dort ijt 
der Gedanke der, daß die Leiden, welche der Knecht Gottes nicht 
jelbft verjchuldet hat, welche er aber wegen jeiner Gemeinjchaft 
mit dem jchuldigen Volke an fich erfährt, und wegen jeiner Ge— 
rechtigfeit und ſeines Gemeinfinnes um jo geduldiger und deshalb 
um jo vollitändiger auf fich nimmt, den übrigen Volksgenoſſen 
den Antrieb zur Sinnesänderung geben, nachdem diejelben den 
Thatbeitand der Unschuld des Leidenden und ihrer eigenen Straf- 
barkeit fich Elar gemacht haben (II. ©. 61). Nach diejer Ana— 
logie ijt e3 nicht unrichtig zu jagen, daß die Leiden, welche Ehri- 
tus durch die Ausführung feines Berufes an feinem Volke ohne 
irgend eine Verſchuldung auf fich gezogen hat, die Form find, in 
welcher der ſündloſe Sohn Gottes feine fittliche Gemeinjchaft mit 
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der jündigen Menjchheit volljtändig bewährt hat, um dieſelbe zur 
Sinnesänderung zu bewegen, jobald jeine Unſchuld und die mora— 
liſch nothwendige Leidensgemeinjchaft des Unjchuldigen mit den 
Schuldigen von diejen verjtanden würde. Indeſſen wird es fich 
doch fragen, ob dieſer Formel eine jo vorwiegende Bedeutung, 
wie manchmal geichieht, beigelegt werden darf, da dieſelbe aus 
den Reden Chrijti ebenjo wenig hervortritt, wie aus den apoſto— 
liichen Andeutungen. Allerdings hat Chriſtus jein Leiden und 
den zu erwartenden Grad dejjelben nicht blos aus dem pragma- 
tiſchen Umftande abgeleitet, daß er mit den hergebrachten An- 
jprüchen der jüdiſchen Theofratie auf göttliches Recht zufammen- 
ftieß, jondern aus der allgemeineren Regel, daß der Gerechte in 
dem Zujammenhang mit der ungerechten Welt leidet (Mt. 11, 
28—30. ©. 436). Deſſen ungeachtet hat er jeine Leiden nicht 
als jelbjtändige Aufgabe im Vergleich mit einer Vorftellung von 
der Sünde im Allgemeinen oder im Ganzen (©. 523) fich an 
geeignet, jondern als das Accidens feiner pofitiven Treue im 
Berufe hingenommen. Die Borjtellung von dem unfjchuldigen 
Leiden al3 der Form, in welcher der Leidende die theilnehmende 
Gemeinjchaft mit den Schuldigen eingeht, hat in der Rede des 
Propheten die Beziehung, daß dieje Verbindung mit den Schul: 
digen durch deren Beichämung zur Sinnesänderung derjelben 
wirfjam werden joll. Die Wirkung diejer Verbindung aljo iſt als 
die moralijche Veränderung der Einzelnen gedacht, welche zu 
der jchon beſtehenden Gemeinde gehören und fich durch Beichä- 
mung zur richtigen Einficht bringen lafjen. Dieſes Ziel aber iſt 
ein anderes als die religiöje Verſöhnung der Menjchen mit 
Gott, auf welche Chriſtus feine Abficht gerichtet hat, indem er 
ducch die Vollendung jeines Berufes im Todegleiden eine Gemeinde 
der Sündenvergebung erjt möglich machen wollte. In den bier- 
auf gerichteten Andeutungen und Reden Chriſti tritt auch nicht 
beiläufig die Abficht auf, durch den bejchämenden Eindruck jeines 
Leiden? auf die Gegner deren Sinnesänderung bervorzurufen. 
Endlich knüpfen auch die Reden in der Apojtelgejchichte den An— 
trieb Hiezu und zum Eintritt in die Gemeinde nicht an eine 
eigenthümliche Beleuchtung des Leidens ChHrijti, jondern daran, daß 
der, welchen die Juden gefreuzigt haben, von Gott als der Herr 
eingejeßt ijt (2, 36—38; 3, 13—19; 5, 30. 31). 

Diefer Betrachtungsweile jteht die Meditation der Leiden 
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Chriſti am nächiten, wie fie im Mittelalter ausgebildet und von 
Quther mit geringer Veränderung und demnach auch von feinen 
Nachfolgern fortgejegt worden iſt. Es liegt aus 1519 ein la— 
teinischer Predigtentwurf Luther’3 vor!), in welchem erft die 
Art abgewieſen wird, wie katholische Prediger das Mitleid mit 
Chriſtus zu oberflächlicher Rührung aufzubieten pflegten, dann 
aber drei Gejichtspunfte hervorgehoben werden, daß in Ehrifti 
Leiden der Zorn Gottes offenbar und die Compenjation der Sün— 
den des Betrachtenden vollzogen ift, daß in der Bereitwilligkeit 
Chrifti zu leiden der Gnadenwille oder die Liche Gotted zu den 
Sündern hervortritt, endlich, daß man an der Geduld, Demuth 
und Selbjtverleugnung Ehrijti ein Beiſpiel zu nehmen hat. Dieje 
Gedankenreihe des einzelnen Chriſten jet naturgemäß die Lehre 
von der Erlöjung voraus; fie greift auf die beiden Gefichts- 
punkte der Erlöjungslehre, Genugthuung Chrifti und Liebe 
Gottes zurüd, aber in umgefehrter Ordnung, als dieſelben lehr— 
haft auftreten; endlich fommt fie in der Anwendung des Vor—⸗ 
bildes Chrifti zu Ende, welche über die Lehre Hinausreicht. In 
diefem Entwurf ift nun Luther im Ganzen den mittelaltrigen 
Mujftern gefolgt; er beruft fich auch auf Bernhard und Albert 
den Großen. Nur hat er in dem erjten Theile den Grund der 
Beihämung durch die Einführung des Zornes Gottes verjchärft, 
und die Diftribution der Leiden Chriſti bei Seite geftellt, in wel- 
cher fich die Meditation der Vorgänger mit Abficht erging. Die 
Männer des Mittelalter nämlich wollen hiedurch einerjeit3 das 
Mitleid und die Gegenliebe methodisch hervorrufen, andererfeits 
befolgen fie dabei den Gedanken, daß die Leiden Chriſti Heilmittel 
gegen die Sünden, und die Leiden der einzelnen Körpertheile 
Heilmittel zur Herſtellung unjerer entjprechenden Organe als Or— 
gane der Gerechtigkeit feien. Durch dieſe Combination wird die 
weit verbreitete Ausmalung von Blut und Wunden Chrifti nahe 
gelegt). Hievon macht Luther in jenem Entwurf zur Meditation 


1) Opp. var. arg. ad hist. reform. pertin. III. p. 410. | 

2) Anselmi Cantuar. Oratio II. Intuere dulcem natum toto corpore 
extensum, cerne manus innoxias pio manantes sanguine, et remitte 
placatus scelera, quae patraverunt manus meae. Considera inerme 
latus crudeli perfossum cuspide et renova me sacrosancto fonte illo, 
quem inde fluxisse credo. Vide immaculata vestigia, quae non steterunt 
in via peccatorum, sed semper ambulaverunt in lege iua, diris confixa 
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des Leidens Chrifti feinen Gebrauch. Die mittelaltrigen Vor— 
bilder find jedoch jchon jeit dem 17. Jahrhundert in der Iutheri- 
Ichen Kirche wieder wirkſam und bald mit mehr bald mit weniger 
Geihmad in Voefie und Proſa nachgebildet worden. Zu den werth— 
volliten Liedern der Art, die in Firchlichem Gebrauche ftehen, gehören 
die von Johann Heermann „Herzliebiter Seju, was haft du ver- 
brochen“ und „Seju, deine tiefen Wunden“, und Paul Gerhardt’3 
„D Haupt voll Blut und Wunden“. Das leßtere ift bekanntlich die 
Ueberjegung des fiebenten Liede® aus Bernhard's Rhythmica 
oratio ad unumquodlibet membrorum Christi patientis et a 
eruce pendentis; die beiden Lieder von Heermann find nach 
Stellen aus pjeudoauguftiniichen Schriften gedichtet; durch dieſe 
Bermittelung hindurch ijt die zweite Oratio von Anjelm ihre Duelle). 
An dem erjten Lied ift auch die Dispofition wahrnehmbar, welche 
Luther vorzeichnet. Nun iſt die Schönheit diefer Lieder außer 
allem Zweifel, und an dem firchlichen Gebrauch derjelben am 
Karfreitag will ich nichts ausſetzen, obgleich jie nicht zu diefem 
Zwed gedichtet find. Allein fie drüden als Meditationen des 
Einzelnen nicht aus, wodurch der Karfreitag als Feiertag be- 
zeichnet werden muß, das Lob der Verjühnung im Ganzen und 
der Stiftung der Gemeinde der Verſöhnung. Gemäß den katholischen 
Vorbildern bewegen fie fich im Rahmen der Auffaffung des Kar- 
freitags als Trauertagd, in der doppelten Beziehung der Trauer 
auf Chriſti Leiden und auf die menjchlichen Sünden. Die Com- 
bination von Trojt und von Vorſätzen, in welche fie außlaufen, 
ift, dem Charakter der Meditation gemäß, durchaus individuell 
gehalten, und läßt die Anregung des chriftlichen und Firchlichen 
Gemeingefühls vermifjen, welches an einem Feiertag direct in Be- 
wegung gejeßt werden muß. 

ALS eine Formel negativen Sinnes erjcheint auch zunächſt 
der Sat, daß Chrijtus durch fein Leiden die Sünden gefühnt 


clavis; et perfice gressus meos in semitis tuis, facque odio habere be- 
nignus omnem viam iniquitatis .... Candet nudatum pectus, rubet 
eruentum latus, tensa arent viscera, decora languent lumina, regia 
pallent ora, procera rigent brachia, crura pendent marmorea, rigat tere- 
bratos pedes beati sanguinis unda. Specta, gloriose genitor, gratissi- 
mae prolis lacerata membra, et memorare benignus, quae mes est sub- 
stantia . . .. Vide redemptoris supplicium et remitte redemti delictum, 
1) Geſchichte des Pietismus II. ©. 64 ff. 
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hat. So geläufig diefe Formel vielen Theologen der Gegenwart 
it, jo wenig directen Anlaß hat fie im bibliichen Gedankenkreiſe. 
Denn das deutjche Wort Sühne ift auf dem vorliegenden Gebiet 
nur durch die Nachahmung der faljchen griechiichen Weberjegung 
der hebräijchen Opferformel in Gebrauch gefommen (II. ©. 199). 
An fich bedeutet dieſes Wort entiveder Strafe oder Friede. Wenn 
nun die Formel in dem Sinne gemeint wird, daß Chriftus die 
Strafe für die Sünden der Menjchheit als Strafe erlitten habe, 
jo lehne ich dieſe Anficht unbedingt ab, da fie außer allem Ber: 
hältniß zu der biblischen Borjtellung vom Opfer fteht, und über- 
die auf den Thatbeitand nicht paßt. Noch unpafjender ift es, 
wenn jene® Wort auf die Deutung des Todes Chriſti als Straf- 
erempel angewendet wird. Es wird fich aljo fragen, ob es einen 
zuläjfigen Sinn ergiebt, daß Chriſtus durch jein Leiden Frieden 
in Beziehung auf die Sünden der Menjchheit gejtiftet Habe. Wenn 
man nicht ein Spiel mit Worten treibt, jo darf man diejen 
Gedanken nicht mit dem Inhalt der Verſöhnungsidee verwechjeln, 
welche bisher ihre Auslegung gefunden hat. Indem Chriſtus die 
Sünder mit Gott verföhnt, ftiftet er Frieden für fie in der Rich— 
tung auf ©ott, und zwar in der Art, daß fie in feine Gemeinde 
eingehen. Davon würde fich die wörtliche Auslegung jener For: 
mel weit entfernen, daß Chriſtus Gott mit den Sünden der vor- 
hrijtlichen Menjchheit verjöhnt, ihn in Frieden mit diefen Sünden 
gejegt Hätte. Denn mit der vorchrijtlichen Menjchheit ift Gott 
überhaupt nicht in das Verhältniß des Friedens getreten; jondern 
die Menjchheit im der Gejtalt der Gemeinde Chriſti ift mit Gott 
zum Frieden gefommen. Aljo auf Gott kann es feine Beziehung 
haben, daß Chriſtus die Sünden der Menjchheit gejühnt, oder, 
wie es Hofmann in Anlehnung an Collenbujch auslegt, durch die 
Gegenleiftung feines Gehorjams gegen die Gejammtjüinde der 
Menjchen diefe gutgemacht Hat (I. ©. 611. 618). Alfo Tann 
der Satz, daß Chriſtus die Sünde der Menjchheit gefühnt Habe, 
nur in einer Beziehung auf unjere menschliche, chriftliche Betrach— 
tungsweiſe verjtanden werden. Die Compenſation der menjchlichen 
Gejanımtjünde durch Chriſti perjönliche Güte, und zwar in der 
Erprobung derjelben durch Freiwilliges Leiden, wie in der Bewäh— 
rung feiner liebevollen Gemeinjchaft mit dem jcheinbar verlorenen 
Geſchlecht bringt unſere Theilnahme an dem Schidjal unjeres 
Gejchlechtes zum Frieden. Das ijt aber ein äjthetisches Urtheil, 
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nicht ein nothwendiger religiöfer Gedanke. Deshalb ſucht man 
aud) Spuren dieſer Betrachtungsweile im Neuen Tejtament ver: 
geblih. Aber jofern der Gedanfe einmal gebildet worden ift, bin 
ich weit entfernt, feine Wahrheit in feinem Gebiet und feinen 
Werth zu bejtreiten. Denn es dient als Beweis für die allge- 
meine Normalität der chrijtlichen Weltanfchauung, wenn das Er- 
eigniß, welches in ihr die maßgebende Offenbarung Gottes bezeich- 
net, zugleich unſer äſthetiſch-moraliſches Intereffe an der Beitimmung 
unſeres Gejchlechts befriedigt. Alfo ich verjtehe die Formel fo, 
daß unjere tragiiche Theilnahme an der fcheinbar ziellofen und 
deshalb verlorenen Entwidelung des Menjchengejchlechtes dadurch 
in Einflang mit unſerer äſthetiſchen Gerechtigfeit verjeßt wird, 
daß in der Perjon Chriſti nicht nur die vollfommene menſchliche 
Güte auftritt, jondern auch in der Leidenslage fich bewährt, 
welche ihm nach dem geichichtlichen Gejege zu Theil wird, daß 
feine feſtſtehende Lebensform auf ihre Machtgeltung freiwillig 
verzichtet. Die Vernichtung des berechtigten Machthabers im 
Guten durch die Zähigkeit der Selbiterhaltung der . bisherigen 
Mächte dient doch zur äjthetiichen Verſöhnung auch mit diejer 
Machtbethätigung der Sünde, weil man den Sieg Chrifti gerade 
in jeiner Lebensaufopferung erkennt. An dieſer Berfnüpfung 
zeigt Jich, daß jene äſthetiſche Befriedigung durch das Drama 
des Lebensausganges Chrifti die religiöfe Anerkennung feines 
Werthes vorausjegt; diejelbe wird aber durch jenes Verſtänd— 
niß nicht erflärt. Die Formel aljo bezeichnet feine eigentlich reli= 
giöſe Erfenntniß, und it deshalb auch fein dogmatijch-theologi- 
iher Suß!). 

In derjelben äjthetichen Betrachtungsweiſe findet auch eine 
Begriffsbejtimmung von Sühne ihren Ort, welche von Stahl?) 
eingeführt worden iſt, um die Behauptung der Strafjatisfaction 
im Leiden Chrifti zu unterjtügen. Er will zwar diefem Begriff von 
Sühne eine Anwendung nur in der Deutung des Todes Chriſti 
geitatten; allein wenn die Sühne fich von der pajjiven Strafe 
dadurch unterjcheiden joll, daß fie die Freiwilligkeit der Erduldung 


1) Auf der Linie der Afthetifchen Neflerion bewegt ſich auch die Auf— 
faffung von Hülsmann, Beiträge zur hriftlichen Erkenntniß (herausg. von 
Hollenberg. 1872) ©. 427 ff. 

2) Bundamente einer hriftlichen Philofophie. Ach ſchöpfe meine Kennt- 
niß davon aus Philippi, Kirchliche Glaubenslehre IV. 2. ©. 216 ff. 
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von Strafe ausdrüdt, jo hat diefer Wortfinn feinen Spielraum 
auch in dem Falle, daß ein Berbrecher die von ihm verfchuldete 
Strafe nicht paſſiv oder gar widerwillig hinnimmt, fondern in 
ihre Bollziehung an ihm einwilligt. Durch Stahl’8 Deutung 
aljo wird der herfümmliche Begriff von Sühne eingeengt. Denn 
Sühne bedeutet jonjt Strafe überhaupt, mag der Verbrecher in die- 
jelbe einwilligen oder nicht. Wenn man aber einen Criminalfall 
als ein Drama beurtheilt, in welchem die pofitive Verſchuldung 
des Verbrecher in ihrer Verflechtung mit der Mitjchuld der 
ihn umgebenden Gejellichaft unjere tragifche Theilnahme erregt, 
jo bleibt ein anderer Eindrud zurüd, jobald der Verbrecher jeine 
perjönliche Schuld und das Recht feiner Beitrafung anerkennt, 
al3 wenn das Gegentheil jtattfindet. Man empfindet eine Ver: 
jöhnung injofern, al3 in dieſem Falle der Verbrecher auch die 
Ihuldvollen Einwirkungen der Gejellichaft fich zurechnet und auf 
fi nimmt. Unter diefer Borausjegung aber ergiebt fich, daß die 
beiden möglichen Bedeutungen von Sühne in der von Stahl be- 
haupteten Definition des Wortes zujammengefaßt werden. Die 
Strafe, welche der Verbrecher bereitwillig über fich nimmt, ruft 
in dem theilnehmenden Beobachter die äſthetiſche Befriedigung 
hervor, jofern fie den moralischen Abjchluß der unmoralischen 
Lebengentwidelung bildet. Ich füge aber Hinzu, daß diefer Fall 
in feinem Zufammenhange mit der Deutung des Schidjals Chriſti 
ſteht; vielmehr würde gerade unjere äjfthetiiche Gerechtigfeit ver: 
legt, wenn man das unverjchuldete Leiden des Gerechten auf den 
Werth einer jtellvertretenden Strafgenugthuung beurtheilt. 

Die vorherrichend negative Beitimmung der Heildwirkung 
Chriſti wird endlich dadurch begünftigt, daß in der protejtanti- 
chen Dogmatif und Asketik die Aufgabe der Heiligung vorwie— 
gend in dem megativen Sinne der Abwendung von der Sünde 
und der Welt behandelt wird. Aus diefer negativen Principbe— 
ſtimmung der Ethif glaube ic) es erklären zu dürfen, daß Detinger 
und Menken ihre ganz pofitive Schägung der perjönlichen Ge- 
rechtigfeit Chriſti dem negativen Zwede unterordnen, daß die 
menschliche Natur dadurch unſündlich gemacht werde. Leber die 
Unbrauchbarkeit diefer Behauptung brauche ich der früheren Erörte- 
rung ($ 57) nicht? Hinzuzufügen. Indeſſen pflegt man in dem 
theologischen Kreiſe, welcher fich auf Bengel und Detinger jtüßt, 
die Vorjtellung des Lebtern von dem Kampfe Ehrifti gegen 


540 


den Teufel und den Zorn Gottes, welche weiter auf Quther’s 
Auctorität zurücgeht, in weſentlich negativem Sinne zu verftehen. 
GSeießt nun, daß man den Wideritand der Gegner Christi gegen 
ihn beſſer verjtände, wenn man ihn als jpecifiiche Wirkung des 
Teufel® deutet, jo mag man ja verjuchen, inwiefern der werth- 
volle Lebensinhalt Chriſti dadurch eine Erläuterung findet. Mit 
dem Zorne Gottes aber hat Chriſtus nicht in Berührung geſtan— 
den; die darauf gerichteten Ausſprüche Luther's beruhen auf 
Mipverjtändnig. Allein worin bejteht ein geijtiger Kampf gegen 
Unwahrhaftigfeit und Schlechtigfeit Anderer, al3 darin, daß man 
berufsmäßig die erfannte Wahrheit ausſpricht und das pflicht- 
mäßige Gute ausübt? Die Vorftellung vom Kampfe Chrijti führt 
aljo über die Werthbeſtimmung feiner Berufstreue gar nicht hin— 
aus, jondern bejtätigt e8, daß die Beurtheilung der Heilßbedeu- 
tung Ehrijti gerade darauf beitimmt worden it. Auch die Streit- 
reden Chriſti, an welchen fich die Vorjtellung jeines Kampfes 
gegen den Satan orientiren müßte, bezeichnen doch nur die An- 
wendung jeiner berufsmäßigen Erfenntniß der wahren Religion 
zur Beurtheilung der Merkmale der faljchen Religion und ihrer 
Anhänger. Knüpft ſich hieran die Vorjtellung eines Kampfes, 
weil die Reden jo treffend und darum jo beichämend find, und 
weil die Abwejenheit aller Leidenjchaft und Uebertreibung und 
aller Verlegung der Wahrheit jo jcharf mit der efelhaften Ver: 
leumdung contraftirt, welche bei den Gegnern Chriſti wie überall 
ſonſt das eigenjte Merkmal des Satans bildet, jo iſt dag Ver— 
halten Ehrifti auch im diefer Lage nur der Ausdrud der Auf- 
rechterhaltung feiner berufsmäßigen Stellung. 

Indeſſen beichräntt man die VBorftellung eine Kampfes 
Chriſti mit dem Teufel nicht auf diefe Verhältniffe, jondern meint 
jie daran zu erproben, daß Chriſtus durch jein Leben hindurch 
allen immer wiederkehrenden Verſuchungen Widerjtand geleiftet, 
und eben hierin den Teufel befämpft und bejiegt habe, der ihn 
feiner Aufgabe untreu machen wollte. Auch dieſe Auffaffung würde 
in die Bewährung jeiner Berufstreue einmünden, würde aber die 
Borjtellung von derjelben in eigenthümlicher Weije modificiren. 
Deshalb ift es nöthig, der Behauptung näher zu treten. Ver— 
suchung iſt ein Grund für mögliche Sünde, welcher von einem 
Triebe ausgeht, deſſen Befriedigung bei der erjten Ueberlegung 
an jich berechtigt zu jein jcheint. Die Anregung eines Triebeg, 
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welche von vornherein als unberechtigt, alſo als böſe erjcheint, 
begründet feine Berjuchung, jondern iſt eine Erjcheinung des 
jündigen Hanges. Darum iſt die Deutung auf die böſe Luft, 
welche man dem befannten Ausſpruch des Jakobus (1, 14. 15) 
zu geben pflegt, ausgezeichnet fehlerhaft. Chriſtus war auch nur 
darum der Verſuchung ausgejegt, weil fich eine jolche immer an 
eine im Voraus fittlich berechtigte oder erlaubte Neigung knüpft. 
E3 war der an ich berechtigte Trieb der natürlichen Selbiterhal- 
tung, aus welchem fich der Wunjch Ehrijti ergab, von dem Todes: 
leiden verjchont zu bleiben. Aber hieraus entiprang eine Ver— 
ſuchung zur Sünde, weil diefer Wunſch mit der Berufspflicht col- 
lidirte; im diefe Verfuchung aber hat Chriſtus nicht eingemwilligt, 
indem er auf die Selbjterhaltung verzichtete, weil er der göttlichen 
Fügung jeines Lebensendes als einer Folge feines Berufes zus 
jtimmte. Wenn aljo Chriſtus vor dem Antritt jeines öffentlichen 
Wirken! vom Satan verjucht worden ijt, jo fann die Verflechtung 
der ihn berührenden Berjuchungen mit dem Weiche des Bölen 
nicht der erſte Eindrucd derjelben gewejen jein. Denn feinem 
Menschen von fittlicher Würde wird eine Situation zur Berjuchung 
gereichen, in der er im Voraus den Satan erkennt. Alſo müſſen 
jene Erfahrungen Chriſti jo verjtanden werden, daß die Antriebe, 
welche ihm zu Verſuchungen wurden, weil fie zunächit als berech- 
tigt erjchienen, von ihm zu rechter Zeit dahin beurtheilt wurden, 
daß ihre Befriedigung ihn in das Weich des Böſen verſtricken 
würde. Se reifer nun der fittliche Charakter, je umfafjender und 
durchdringender die Einficht in die Stellung zur Welt, je ficherer 
das Urtheil über die möglichen Beziehungen der momentanen Lage 
ijt, um jo jeltener tritt der Fall der Verſuchung ein, und um jo 
müheloſer wird die Entjcheidung gegen dieſelbe ausfallen. 
Hingegen stellt fich unter diefen Umjtänden ein innerer Kampf 
ein, wenn man in jchneller Abwechjelung und unter dem angjt- 
vollen Eindrud der Unfreiheit und Unentichiedenheit die Möglich- 
feit von Borjägen entgegengejegter fittlicher Richtung vergegens 
wärtigt. Meint man aljo, daß dieſes der regelmäßige Verlauf 
des innern Lebens Chriſti gewejen iſt, bevor es bei ihm zu dem 
guten und pflichtmäßigen Handeln und zu der muthigen Rede der 
Wahrheit und der offenen Rüge der Gegner gefommen ift? Denn 
diejes ijt die einzige Form, in der ich mir einen fteten innern 
Kampf EHrijti mit dem Satan vorjtellen kann. Wer nun diejes 
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auch nur imdirect behauptet, trägt zunächit Beziehungen in die 
evangelijche Gejchichte ein, von denen diejelbe ebenjo wenig etwas 
verräth, al3 von der Entwidelung des Selbit- und Berufsbewußt- 
ſeins Ehrifti, welche Andere in den Duellen juchen. Dann aber 
beweiit dieje Annahme eines jich immer wiederholenden Schwanfens 
Chriſti zwiſchen den äußerſten fittlichen Gegenjäßen einen jo ge- 
ringen Grad von Verjtändniß und Achtung des Charakters Chriſti, 
wie er am wenigjten mit der Brätenfion eigener Gläubigfeit und 
ausjchließlicher Rechtgläubigfeit verträglich ift. Wenn irgend etwas 
an der evangeliichen Gejchichte authentisch it, jo ijt e8 der Ein- 
drud der ruhigen und ftetigen, dem vorherrichenden Schwanfen 
in fich jelbjt entzogenen, aller leidenjchaftlichen und ängjtlichen 
Aufregung fremden Charakterhaltung Chriſti; und wenn ihn die 
Perfidie feiner Gegner auch einmal in Zorn verjegt, jo wird 
derjelbe durch die Trauer über ihre Herzensverjtodtheit veredelt 
und in Gleichgewicht mit der vollendeten Güte feiner Gefinnung 
und mit feiner göttlichen Geduld verjegt. Was will man denn 
aljo mit der Behauptung des Kampfes Chriſti gegen den Satan, 
was nicht Hinausfäme auf die pofitive Durchführung des Berufes 
Ehrijti in der ununterbrochenen Treue gegen denjelben, in dem 
Handeln und Reden, welches dejjelben würdig ijt, in der unver- 
brüchlicden Geduld bei allem, auch dem höchſt gejteigerten Leiden, 
das in Folge feines Berufes ihm bejchieden war, und das er als 
den Ausdrud der göttlichen Fügung mit Zuftimmung ſich an- 
eignete! Hiedurch hat Chriſtus das Verhältniß feines Vaters zu 
ihm als feinem Sohn und Offenbarer für fich bewährt; hiedurch 
hat er die Gemeinde der ihm gleichartigen Kinder Gottes mög- 
lic gemacht. Hat jedoch Chriſtus zugleich für fich den Teufel 
befiegt, indem er alle Verſuchungen von fich abwehrte, welche, 
wenn fie wirfjiam wurden, ihn in das Neid) der Sünde herab- 
gezogen hätten, jo ijt dadurch die von ihm gegründete Gemeinde 
keinesweges Dagegen ficher geitellt, daß unzählig Viele ihrer 
Glieder dem Satan verfallen, ja daß gewifje Unternehmungen in 
der Kirche geradezu in den Dienit des Böjen gezogen werden. 
Wie kann man aljo Angeficht3 der Kirchengejchichte behaupten, 
daß Chriſtus durch den Sieg über den Teufel jeine Gläubigen 
der Macht dejjelben überhaupt entzogen habe! 

Auch Hofmann’3 Auffaffung der Verſöhnung enthält nichts 
von dem Kampfe Ehrifti gegen den Satan. „Das in dem Be- 
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rufsgehorjam bis in den Tod ich bewährende Leben Chrifti ift 
die Verjöhnung jelbit, jofern in demjelben Gott feine Liebesge— 
weinschaft mit dem ſündloſen Gliede der Menjchheit ununterbro- 
chen vollzogen, und ſofern Chriſtus die nicht für fich ſelbſt er- 
lebt hat, jondern in feiner Beitimmung als Anfang der neuen 
Menjchheit, welche die Gemeinde iſt“ (I. ©. 618). Diejes iſt 
eine durchaus pofitive Auffaffung der Sache, in welcher eben auch 
der Werth des Lebens Chriſti ganz pofitiv bejtimmt wird. Allein 
die Uebereinſtimmung zwiſchen Hofmann und mir hat ihre Grenze. 
Wenn man fragt, worin denn das neue Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Menjchheit beiteht, welches durch die Vollendung 
des Berufsgehorjams Chrijti herbeigeführt wird, jo jtößt man 
bei Hofmann immer auf die negative Formel, daß es nicht mehr 
wie dad frühere durch die Sünde bedingt iſt. Auch ihm ift es 
entgangen, daß dieſe zunächjt für den Begriff der Sündenver- 
gebung pafjende Formel ihre nothwendige Ergänzung in dem 
pofitiven Begriff des ewigen Lebens oder der Freiheit der Kinder 
Gottes über die Welt findet. Weil er aljo diejes Datum aus der 
Quelle jeiner Theologie nicht gejchöpft und auch feine Schriftfor- 
ſchung nicht big zu dieſem Ziele ausgedehnt Hat, jo zieht jeine 
unvollitändige Deutung der Verſöhnung das Streben nach ich, 
dem Leiden Chriſti auch noch eine andere Bedeutung abzugetwinnen, 
als daß es der Anlak für eine bejondere Bewährung des Be— 
rufsgehorfams Chrifti iſt. In Ddiefem Sinne ift Hofmann’ 
Formel zu verjtehen, daß Gott in dem Leben und Leiden Chriſti 
nicht blos jeinen Liebeswillen gegen die Menjchheit, jondern auch 
jeinen Haß gegen die Sünde bethätigt habe, indem der jchöpferijche 
Anfang eines neuen Berhältnijfes zwiichen Gott und der Menſch— 
heit nicht ohne den entiprechenden Abſchluß des bisherigen 
durch die Sünde bejtimmten gejchehen iſt. Es wird fich fragen, 
ob Hofmann ſelbſt die beabfichtigte Koordination der beiden Ge— 
ſichtspunkte, des Liebeswillens Gottes gegen die Menjchheit und 
jeineg Hafjes gegen die Sünde, an feiner Anſchauung des Lebens 
Chriſti durchführt. 

Man kann den Haß oder den Widerwillen gegen die Sünde, 
wenn man Macht und Fähigkeit dazu Hat, im rechtlicher oder in 
fittlicher Weije bethätigen. Man fann, wenn man die Macht hat, 
der Sünde ihr prätendirtes Necht entziehen durch Strafe. Oder 
man kann, wenn man die Fähigkeit hat, den Widerwillen gegen 
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fie bethätigen durch die Ausübung des Guten, wozu als Accidenzen 
die Rüge der entgegengejeßten Sünde und die Bereitichaft gehören, 
unter der Sünde der Anderen lieber zu leiden, al3 in fie einzu— 
willigen. Den erjten Fall will Hofmann jelbjt nicht auf Chrifti 
Tod angewendet wifjen. Den andern all behauptet er, indem er 
alle werthvollen Erjcheinungen im Leben Chriſti unter feinen Be— 
rufsgehorſam begreift, der die Liebesgemeinichaft Gottes mit ihm 
und zugleich den Anfang der neuen Menjchheit darjtellt. Da nun 
im Erkennen wie im Wollen jede begründete Pofition in einer 
bejtimmten Richtung die Verneinung der entgegengejegten Richtung 
ift, jo ift nicht einzufehen, wie der Haß Gottes gegen die Sünde 
in dem Lebens: und Leidenswerf Chriſti ſich anders bethätigen 
konnte, als in der Darjtellung des Guten durch deſſen vollendeten 
Berufsgehorjam, der die Einwilligung in die von den Vertretern 
der Sünde verhängten Leiden einjchliegt. Nun iſt auch Hofmann 
gar nicht im Stande, diefem Zujammenhang jich zu entziehen; er 
vermag nicht, die Umjtände des Leidens Chrifti, welche ihm den 
Haß Gottes gegen die Sünde darjtellen jollen, außer ihrer Unter- 
ordnung unter den pofitiven Berufsgehorſam Chriſti vorzuftellen. 
Denn er jagt, Ehriftus Habe fich unter den Zorn Gottes gegen 
die Menjchheit und unter die Macht Satan über fie begeben, 
um feinen Gehorjam jo zu vollbringen, daß er ihn in 
das Aeußerſte brachte, was ihm widerfahren fonnte, und Die 
Folge der Sünde jo an fich zu erfahren, daß das Lebte und 
Aeußerſte feines Leidens auch die Vollendung jeines Ge- 
horjams war!). Hat es aljo den Anjchein, als genieße Hof- 
mann's Lehre den Vorzug, nicht blos die pojitive Leiftung Chriſti 
zur Berjöhnung, jondern noch darüber hinaus eine negative 
Wirkung des göttlichen Hafjes gegen die Sünde in dem Leiden 
Chriſti nachgewiejen zu haben, jo hat er zwar diejen Schein zu 
erweden unternommen, jedoch in Wirklichkeit die Linie der pofitiven 
Anschauung und Deutung der Leiftung Chrifti zur Verſöhnung 
innegehalten, welche allein geeignet tft, die pofitive Folgerung des 
ewigen Lebens zu begründen. 


59. Die Siündenvergebung oder Rechtfertigung, die Verſöh— 
nung und Adoption zum Kinde Gottes Tann auch der Einzelne 


1) Schutzſchriften Heft 1. ©. 9. 
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als feinen Befig nur durch die Anknüpfung an Chrifti gefammtes 
Lebenswerk erflären. Denn diefen Bejig hat man nur als Glied 
der religiöjen Gemeinde Chrifti, in Folge der unmehbaren und 
geheimnißvollen Wechjelwirfung zwijchen der eigenen Freiheit und 
dem bejtimmenden Einfluffe der Gemeinschaft; diefe aber it in 
ihrer Art nur möglic) durch die eigenthimliche Lebensführung 
Chrijti in der befannten Doppeldeutung und ihre Fortwirkung 
durch alle Zeitepochen. Die Bedingung des Glaubens, in 
welchem fich der Einzelne durch Chriſtus gerechtfertigt oder mit 
Chriſtus verjöhnt weiß, ändert an dem dargejtellten Zujammen- 
hange nichts. Allerdings waltet in feinem Falle weder eine 
mechanische noch eine logiſche Nöthigung für die Einzelnen ob, 
fi der bejtehenden Gemeinde im Glauben anzujchliegen. Die 
Entjtehung des Glaubens erfolgt gemäß dem Geſetze der Freiheit; 
ob Chriſtus Glauben finden würde, läßt fich im Voraus nicht 
berechnen, und daß er ihn fand, jtand im Voraus ebenjo wenig 
feit, als die Abjicht überhaupt den Erfolg verbürgt. Nachdem 
aber der Erfolg in diefem Falle eingetreten ijt, ijt für defjen Be— 
urtheilung die leitende Abficht des Urheber maßgebend. Der 
Einzelne fann die von Chriſtus ausgehende eigenthümliche Wirkung 
nur erfahren im BZujammenhange mit der von Chrijtus gegrün— 
deten Gemeinde, und unter der Vorausſetzung ihres Beſtehens. 
An diejer Ordnung haftet die Gewißheit der göttlichen Gnade 
und an nicht? Anderem. Das iſt auch der Sinn des V. und des 
VII. Artifel3 der Augsburgiichen Confejfion. Denn Religion ift 
immer gemeinschaftlich. Chriſtus Hat feine Einwirkung auf die 
Menjchen erjtrebt, welche blos fittliche Belehrung der Einzelnen 
wäre; vielmehr ijt jeine Abficht in dieſer Richtung der Hervor- 
rufung der neuen Religion untergeordnet. Aljo kann der einzelne 
Gläubige feine Stellung zu Gott nur jo richtig verjtehen, daß 
er von Gott durch Chriſtus in der von demjelben gegründeten 
Gemeinde verjöhnt ift. Die jo bedingte Gemeinjchaft mit Gott 
durch Chriſtus iſt der Erfenntniginhalt und der Werthinhalt des 
in jeiner Art jelbitbewußten Glaubens. Wenn nun aus Rüdficht 
auf Röm. 4, 5 die Formel gelten fol, daß der Glaube zur 
Gerechtigkeit gerechnet wird, jo kann dieſer Sat in Ueberein- 
jtimmung mit der leitenden Gedankenreihe nur fo verjtanden 
werden, daß man den Glauben als die jubjective Erjcheinung der 
Gemeinjchaft mit Chriſtus würdigt. Dann ift e8 eben der Werth 
II, 35 
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Ehrifti für Gott und die das Subject bejtimmende Gemeinschaft 
Chriſti mit ihm, auf Grund deren e3 gerechtfertigt, d. h. troß 
feiner Sünden zu der Gemeinſchaft mit Gott zugelafjen wird). 
Hingegen würde der Sat im Sinne des Paulus jelbjt miß— 
verjtanden, wenn der Glaube als eine GSelbitthätigfeit 
eigenen Inhaltes gedeutet würde. 

Es ijt Schon wiederholt (I. ©. 359. 626. III. ©. 82. 104) 
darauf hingewiejen worden, daß dieſe Verfehrung der reformatori- 
jchen Anficht von der Rechtfertigung fi in den Kreiſen Des 
Pietismus vollzogen hat. Wie nun überhaupt diefe Erjcheinung 
in der Iutherijchen und der reformirten Kirche unter der Bedingung 
möglich war, daß die Abzwedung der Rechtfertigungsidee auf das 
ewige Leben in der Freiheit über die Welt verjchollen war, jo ijt 
jene Berjchiebung des Begriffs der Rechtfertigung insbejondere 
dadurch zu erklären, daß man eine größere Aufmerfjamfeit auf 
die Bemühungen des Subject um einen lebendigen und gefühlten 
Glauben, als auf dag Object richtete, das für die Neformatoren 
die Hauptjache war. Hienach wird der Gläubige wegen feines 
Entjchlufjes zum Glauben, als der Träger des Princips des 
jündlojen Leben gerechtgejprochen. Zu dieſem Ergebniß wirkt 
auch noch der Umſtand mit, daß der Begriff der Gerechtigkeit, 

welche ald Attribut des Gläubigen von dem Urtheile Gottes ab- 
geleitet wird, in Uebereinftimmung mit der Orthodorie gleich fitt- 
liher Vollkommenheit verjtanden wird. In der ſtillſchweigenden 
Vorausſetzung, daß Gott nur mit fittlih Vollkommenen fich ein= 
lafjen könne ($ 14), war die Deutung der Rechtfertigung in der 
Form erfolgt, daß Gott die fittliche Vollkommenheit Chrifti den 
Gläubigen zurechne, fie deswegen als jittlich vollkommen anjehe, 
obgleich fie e3 nicht find. Auf dieſe Vermittelung des Urtheils 
wird in den pietijtiichen Kreiſen verzichtet; aber dafür wird Die 
Formel gebildet, daß Gott dem Gläubigen die fittliche Vollkom— 
menheit anrechne, welche als Princip des beginnenden neuen Lebens 
in dem Glauben enthalten jei; Detinger und Rothe haben dabei 
noch geltend gemacht, daß Gott hierin das Urtheil über den Ver— 


—— 


-1) So oft in der Wpologie der Augsb. Eonfeffion die Formel vor- 
fommt, dab der Glaube rechtfertige, erfennt man deutlich, daß dies ein un— 
genauer Ausdrud ift, welcher durch den oben ausgefprochenen Gedanken er- 
gänzt und berichtigt wird. 
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lauf des fittlichen Lebens des Gläubigen vorwegnehme (I. ©. 552. 
610). Hieran kann man erfennen, wie jehr dieje abweichende 
Deutung der Rechtfertigung durch die Begriffsbeitimmung der 
Schule beherrjcht ift, von deren Formel man übrigens jo weit 
abweichen will. Diejes aber ijt eine in der Theologie jehr Häufige 
Erſcheinung, daß die jchärfiten Gegenfäge fich daran knüpfen, daß 
man den identijchen Punkt, um welchen fie fich drehen, unbejehens 
von dem Gegner annimmt. 

Es ift nothwendig, dieſe pietiftiiche Theorie noch in einer 
modernifirten Geftalt zu beurtheilen. Sulze!) erklärt nämlich 
Tolgendes: „In der Buße kämpft die göttliche Gnadenfraft, die 
in der Erleuchtung in unjere Seele eingetreten und von uns 
im Glauben, d. h. mit Vertrauen ergriffen und aufgenommen ift, 
den Enticheidungsfampf gegen die Sünde Die Macht der Sünde 
wird jo in ihrem Mittelpunfte gebrochen. Freilich find wir darum 
noch nicht vollflommen gerecht und fündlos. Die Lebensentwicke— 
lung in uns, die aus Gott jtammt, hat nur erjt einen energilchen 
Anfang in ung gewonnen. Diejen Anfang fieht Gott in feiner 
Gnade als die Vollendung an, denn er ftammt ja aus ihm. Gott 
jelbjt kennt am beiten die Allmacht der Gottezliebe, die nun in 
uns it. Darum fann er das volle Vertrauen zu uns haben, 
daß dem Anfang die Vollendung nicht fehlen werde. Auf Grund 
diejer Gewißheit jieht er ung für gerecht an, obwohl wir e8 noch 
nicht find. Wir aber glauben an diejes Gottesurtheil, jehen ung 
deshalb auch als gerecht an, und haben die volle Freudigfeit zu 
unferer Heiligung, gleich als wären wir jeßt ſchon gerecht. So 
iſt der Glaube auf beiden Seiten eine Vergegenwärtigung der 
Zukunft.“ Für diefe Deutung wird das religidje Recht dagegen 
in Anfpruch genommen, daß nach hergebrachter Lehre die Necht- 
fertigung durch Gott erfolgt, weil man an die Genugthuung 
Chriſti glaubt, die er für uns an Gott geleiftet, und wodurch er 
die Spannung zwijchen der Gerechtigkeit und Liebe in Gott auf: 
gehoben habe. Denn dieſes gejchichtliche Wiſſen habe als jolches 
feinen religiöfen Werth und feine Zuverläjligfeit. Uebrigens werde 
die Nothwendigfeit der Genugthuung bei der Vergebung dadurch) 


1) Die Hauptpunkte der kirchlichen Glaubenslehre mit den Worten der 
Belenntnifje dargeftellt und an ber Heil. Schrift und den Forderungen des 
Glaubens geprüft. 1862. ©. 87 ff. 
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gewahrt, daß in unjerer ernjten Reue der Gottesgeiſt, der durch 
die Wiedergeburt in ung ijt, unjchuldig leidet wegen der Sünde 
des alten Menjchen, und durch dieje That es bezeugt, daß nach 
göttlicher Gerechtigkeit auf die Schuld die Strafe folge, welche 
jedoch hiedurch als jolche aufgehoben wird. Die Rechtfertigung 
aber iſt an Chriſtus gefnüpft, indem zuerjt in diefem Haupte die 
Menfchheit als Ganzes Gott angenehm ijt, dann aber das gött- 
liche Leben des einzelnen Gläubigen, welches Gott ald Gerechtig- 
feit beurtheilt, durch Chriſtus erwedt ijt. Die Geftaltung in das 
Bild des Herrn erfolgt natürlich nicht durch die Einprägung eines 
Lehrbegriffes über ihn, jondern durch unbefangene und freie Liebe 
zu ihm; unter diefer Bedingung wird durch Chrifti Gerechtigfeit 
die Gerechtigkeit in ung gewirkt, welche uns rechtfertigt. Ins— 
befondere dient der Tod Chrifti dazu, das neue Leben in uns zu 
erzeugen durch die Gewalt, welche dieje Thatjache auf das Herz 
übt, fofern durch denjelben im Mittelpunfte des Lebens diejer 
Welt die Sünde gebrochen ift. 

Derjelbe Grundjag in derjelben Oppofition des religiög-fitt- 
lichen Interefjes gegen die juriftiiche Form der hergebrachten Ver— 
jöhnungslehre wird von Hanne!) als Ausdrud der modernen 
religiöfen Anjchauung geltend gemacht: „Um für gerecht vor Gott 
zu gelten, d.h. um die Lajt der Sünde und die Verdammnig im 
Gewifjen zu verlieren, dürfen wir nicht mehr Sünder bleiben, 
jondern müffen zu ganz anderen Menjchen werden. Das gejchieht, 
wenn wir das ganze Herz Gott zuwenden und Chriftug in ung 
aufnehmen, um mit ihm und durch ihn, den Gottesjohn, ſelbſt 
zu Gottesfindern zu werden. So wie wir mit Chriſtus durch den 
Glauben eind geworden find, d. h. ſowie unjer ganzes Bejtreben 
ſich mit aller Energie darauf zu richten beginnt, daß wir Gottes« 
finder werden, erjcheinen wir vor Gott als folche, denen er aus 
Gnade die Sünde vergiebt, im Hinblick auf die dereinjtige voll- 
fommene Herrjchaft des chrijtlichen Geijtes in und. Denn noch 
find wir zwar nicht gleich vollfommen; aber wir hegen in ung 
die wirfjame Kraft, welche uns unwiderjtehlich umgejtaltet, und 
endlich zur Vollfommenheit nothwendigerweile führt. Im Hinblid 
auf diejes gewiſſe Ereigniß in der Zukunft erflärt ung Gott für 
gerecht und nimmt dem Gewiſſen die Laft der Sünde ab. Daß 


1) Der ideale und der gefchichtliche Chriftus. 1871. ©. 15. 


549 


wir augenblicklich noch ſchwach im neuen Leben und unvollendete 
Anfänger find, kommt nicht in Betracht angeficht3 der Zukunft, 
die eine durchaus verjchiedene fein muß, und die bereit in ung 
ihre Schößlinge und Triebe angejeßt hat, aus welchen fich lang- 
jam aber ficher die volle Blüthe entwidelt. Somit erlangen wir 
nur durch die wirkliche Aufnahme Ehrifti in das innere Leben den 
Frieden im Gewiſſen und die Seligfeit. Einzig auf dieſem Wege 
der religiös-fittlichen Umgeftaltung wird der Sünder, nach moderner 
Anjchauung, zum Chriften und erhält das wahre Heil.“ 

So jehr modern ift num diefer Zufammenhang zwar nicht; 
denn er ijt im Allgemeinen das Belenntnig von Böhme und von 
Dippel, welche die Nachbildung von Tod und Auferwedung Ehrifti 
in der teten Buße als die Gerechtigkeit im Glauben deuten. Der 
myſtiſche Hintergrund diefer Theorie ift auch von Sulze deutlich 
genug bezeichnet, indem er das Leben Gottes in dem Gläubigen 
al3 den Mittelbegriff handhabt, von Hanne indirect, indem er 
die Nothwendigfeit und LUmmiderjtehlichkeit des im Gläubigen 
wirkenden Principes auf Koften der fittlichen Freiheit betont. 
Aber die directe Abftammung der übereinftimmenden Formeln von 
Sulze und Hanne läßt fich durch Rothe und Schleiermacher hin- 
durch bis auf Detinger, beziehungsweife auf Kant zurücverfolgen. 
Die exegetiiche Begründung aus dem Neuen Tejtamente kann nur 
dann für dieſe Lehre behauptet werden, wenn der Inhalt des 
6. Kapitel des Römerbriefes und die anderen damit überein- 
ftimmenden Ausſprüche des Paulus nicht eine abgeleitete Ge— 
danfenreihe, fondern den Mittelpunkt feiner Anficht vom Chriſten— 
thum bezeichnen. Davon aber Tann ich wenigften® mich nicht 
überzeugen (II. ©. 226). In diefer Theorie wird die fittliche 
Umwandlung des Einzelnen in fich al3 die eigentliche Bejtimmung 
des Chriſtenthums ausgeprägt, und der religiöje Factor wird nur 
in der Form verwerthet, daß Gott den Erfolg, welchen die geiftige 
Wirkung Ehrifti auf die Bildung des guten Charakter des Gläu- 
bigen haben wird, im Voraus anerkennt. Das Bedürfnig nach 
diefem Urtheil Gottes wird dadurd) erklärt, daß unter dieſer Be: 
dingung das Gewiſſen von der Sünde entlajtet und die rechte 
reudigfeit zur Heiligung hervorgerufen wird. Indem nun der 
Einzelne als folcher mit Chriſtus verglichen und in Verbindung 
geſetzt wird, ift die Wirkung Ehrifti jo gemeint, daß man Chriſtus 
als das leitende Sdeal in fich aufnimmt und die jündige Willen?- 
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richtung in freiem Entichlufje aufgiebt, deſſen Möglichkeit von 
der Borjtellung abhängt, dag Chriſtus jelbjt feine Sünde in fich 
zugelajjen hat. Denn dieje Borjtellung wird doch zu ergänzen 
jein, wenn man die Gewalt verjtehen joll, welche der Tod Ehrijti 
auf das Herz injofern üben joll, al3 an ihm die Sünde im 
Ganzen ihre Bernichtung erfährt. 

Die Vertreter diejer Richtung find berechtigt, den Gegenjat 
ihrer Theorie gegen die in der evangeliichen Kirche hergebrachte 
zu betonen. Denn fie ordnen das Intereſſe der individuellen 
fittlihen Umwandlung ebenjo bejtimmt dem religiöjen Intereſſe 
des Chriſtenthums über, wie die orthodore Lehre darauf angelegt 
ift, die gemeinjchaftliche religiöje Umwandlung der individuellen 
fittlihen Umbildung überzuordnen. Hieran ergiebt ſich, daß die 
moderne Theorie in Analogie zum Socinianismus jteht, wenn fie 
auch vorherrichend Mittel verwendet, welche aus dem Heiligungs- 
pietismus herſtammen. Dieſes Urtheil bewährt fich insbeſondere 
daran, wie die göttliche Gerechtiprechung gedeutet wird. Denn 
das Princip des neuen Lebens, welches troß feiner unvollkommenen 
Auswirkung im Gläubigen ald die Thatjache der individuellen 
fittlichen Bolllommenheit beurtheilt werden joll, iſt gleich dem 
praftijchen Glaubensgehorjam, den nach jocinianifcher Lehre Gott 
troß jeiner Züden als empiriſch vollfommen anjehen fol. Wenn 
nun die Vertreter diefer Theorie der Orthodoxie vorwerfen werden, 
daß die Anrechnung der fittlichen Gerechtigkeit Chrifti für den 
Släubigen eine Selbittäufchung Gottes bezeichnen würde, und daß 
man nicht verftehen könne, wie diefe Annahme zur Beruhigung 
des Gewiſſens und zum fittlichen Antriebe dienen wird, jo vermag 
ich auch nicht zu verjtehen, wie die hier aufgejtellte Annahme eines 
Urtheild Gottes über dag neue Leben des Gläubigen, welches der 
Selbjtbeurtheilung des Gläubigen nicht gleicht, irgend einen Werth 
für denjelben haben jol. Es mag richtig fein, daß Gott den 
einzelnen Menjchen gründlicher kennt, als es dieſem ſelbſt möglich 
it, insbejondere daß Gott den Menjchen momentan gerade um— 
gekehrt .beurtheilt, als diejer fich jelbjt vorfommt, im Guten wie 
im Schlimmen. Allein wohin joll e führen, wenn man mit Ver- 
neinung der Bedingungen der Freiheit fich einen Glauben an Die 
eigene Vollkommenheit einprägen würde, auf Grund der theore- 
tijchen Meberzeugung, daß Gott nach den für ung nicht zugäng- 
lichen Bedingungen jeines Erkennen? ung als volllommen anfieht? 
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Wird die Beruhigung des Gewiſſens und die TFreudigfeit zur 
Heiligung unter diejer Bedingung das richtige Maß finden? Ich 
möchte vermuthen, daß diefer Fall, wenn er eintritt, nur fehr zu— 
fällig fein würde. Daß aljo auf diefem Punkte ein Fehler be- 
gangen wird, ift um fo wahrjcheinlicher, als mit der Abficht des 
Gegenjages gegen die Orthodorie das Zugeſtändniß des von ihr 
nicht deutlich ausgeſchiedenen Gedankens verbunden iſt, daß es 
fi) bei der Rechtfertigung um die Zuerfennung fittlicher Voll- 
fommenheit handle. 

Die gleiche Abhängigkeit von dem als orthodor lutheriſch 
geltenden Schema der Rechtfertigung, nämlich daß diefelbe auf 
den Einzelnen als jolchen bezogen jei, zieht bei einem andern Ver— 
treter des modernen Chriſtenthums die Aufgabe nach fich, daß die 
Einwirkung Chriti in der Nachahmung feiner religiöfen und fitt- 
lichen Eigenthümlichfeitt anzueignen jei. Der entfcheidende und 
bleibende Werth Chriſti für die Menjchheit joll nämlich nad) 
Schwalb!) in feiner Vorbildlichfeit beitehen, und es foll feine 
Neuerung, fondern die Praxis des Glauben® von jeher fein, die 
Aehnlichkeit mit Chriſtus in jeiner Gottesjohnjchaft zu erftreben, 
d. h. fein eigenthümliches Bewußtjein von Gott al3 feinem Vater, 
ferner feine fittliche Reinheit nachzubilden. Diefer Redner hat 
nun wirklich Recht darin, daß jein Programm der Nachahmung 
oder Verähnlichung mit Chriftus nichts Neues ift; es ift viel- 
mehr wirklich die Formel des praftiichen Chriſtenthums im Mittel- 
alter, welche das weltflüchtige, mönchiſche Streben dedt. Wie 
diefe Aufgabe im Sinne des Proteftantismus modificirt worden 
ift, wird jpäter nachzuweiſen fein ($ 68); jedenfalls ift dieſe Ver- 
änderung des Gedanken? von Schwalb nicht berüdjichtigt. Er 
fann ſich nur darauf berufen, wie das Vorbild Chrijti in dem 
„Wahren Chriſtenthum“ von Joh. Arndt als der Maßſtab aller 
Lebensbeziehungen durchgeführt ift. Die Aehnlichkeit mit Chriſtus 
ijt in gewiffen Ausfprüchen des Paulus als das Ziel des Lebens 
in der chrijtlichen Gemeinde dargeftellt (2 Kor. 3, 18; Röm. 8, 29). 
Indeſſen wenn es Schwalb gemäß feinem Geficht3punft der Bor- 
bildlichkeit Chrifti in defjen Gottesbewußtjein und fittlicher Rein— 
heit dem Chrijten zur Pflicht macht, „dem Herrn Chriſtus ähnlich 


1) Der alte und der neue Glaube an Chriftus. 1868. 
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zu mwerben“!), jo wird es fich fragen, wie dieſes gejchehen joll. 
Nun ift bei den Theologen dieſer Gruppe zwar immer auch davon 
die Rebe, daß man Chriſtus in fein Herz aufnimmt, oder ihm 
fein Herz Hingiebt; es iſt aljo möglich, daß ihre Abficht Durch 
die Formel von der Borbildlichkeit Chriſti nicht erichöpft wird. 
Mögen fich aber die jchillernden und undeutlichen Ausdrüde diejer 
Theologen zu ihrem Anſpruch auf Modernifirung des Chriften- 
thums verhalten wie jie wollen, jo iſt e8 von Intereſſe feitzu- 
ftellen, wie weit überhaupt die Nachahmung reicht, deren Begriff 
als Eorrelat der behaupteten ausschließlichen Vorbildlichkeit Chrifti 
fi) aufdrängt. 

Die Nahahmung hat im geiftigen Leben einen ſehr ber 
grenzten Spielraum. Sie iſt eine regelmäßige Form geijtigen 
Erwerbes im Kindesalter; fie erjtredt fich ala die Form übeler 
Angewohnheiten auch noch in die Zeit der reifern Jugend; wenn 
fie übrigens al3 die vorwiegende Form geijtiger Aneignung auf- 
tritt, ijt fie das Merkmal geiftiger Beſchränktheit oder der An 
näherung an Idiotenthum. Denn die Nachahmung erjtredt fich 
immer nur auf einzelne Beziehungen des geiftigen Lebens und 
zwar auf folche, welche ihrer Art nach ſtark in die finnliche Er- 
icheinung fallen. Deshalb ift e8 ganz unmöglich, den Gejammt- 
harakter einer Perjon, auch wenn er noch jo ſtark und deutlich 
in der Geberde ſich ausprägt, nachzuahmen. Wenn ein Sohn 
ald das geijtige Ebenbild ſeines Vaters beurtheilt werden kann, 
fo ift die Gleichheit der angeborenen Anlagen das hauptjächliche 
Motiv der Sympathie mit der Art des Vaters, deren Aneignung 
im Kindesalter und in der räumlichen Nähe des Vaters auch 
durch Nachahmung von Aeußerlichkeiten unterjtügt, aber in Wahr: 
heit durch die unberechenbare äfthetifche Anziehung hervorgebracht 
wird, welche der in fich geordnete Charakter des Vaters auf den 
ähnlich angelegten Sohn ausübt. Wäre die Nachahmung die 
Form, in welcher die Aehnlichkeit mit dem Charakter des Waters 
erreicht würde, jo müßte das Kind alle einzelnen Tugenden, in 
denen der Charakter beſteht, als jolche zu unterjcheiden und wie- 
der zujammenzudenfen verftehen; dieſer Fall aber geht über die 
im Kindesalter mögliche Erfenntniß. Uebereinftimmung der Cha- 


1) Ebenfo Hanne a.a.D. ©. 42: Wer mit vollem Ernft den ibealen 
Chriſtus in fich aufzunehmen und ihm ähnlich zu werben ftrebt, der kann 
dazu nie ohne den gejchichtlichen EHriftus gelangen. 
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raftere fommt nun auch manchmal außerhalb der angejtammten 
Gemeinschaft der Familie zwiichen Süngeren und Xelteren, zwi— 
ichen Schüler und Lehrer zu Stande; dieſes ift aber nur der 
Fall in Folge der freien Anerkennung deſſelben Lebenszweckes 
und der regelmäßigen bejonderen Mittel zu deſſen perjönlicher 
Ausprägung. Allein hervorragende Menjchen, geichichtlich mäch- 
tige Geiſter können überhaupt nicht in den Verdacht kommen, 
durch Nachahmung erreicht zu werden; denn alle von ihnen ab- 
zuleitende Uebereinſtimmung des Charafter8 mit ihnen, je weiter 
fie verbreitet it, wird um jo ftärfer von dem Vorbehalt der Un- 
ähnlichfeit in der Hinficht begleitet, daß jene Driginale und in 
ihrer Art unerreichbar find. 

E3 hat wohl fein Menjch die Nachahmung Ehrifti ernftlicher 
gemeint, als der heilige Franciscus; derjelbe hat fich aber an die 
äußerlich erjcheinenden Umſtände des armen Lebens Chrifti ange- 
ichloffen und hat fie übertrieben. Jedoch auch dies Verfahren ift 
durch die Unterordnung unter Chriſtus beherrjcht, welche allgemeiner 
und innerlicher Art iſt. Nicht nur hat er feine Unterordnung unter 
Ehriftus gemäß der Erlöfung vorausgefeßt, jondern der Entſchluß 
zur Nachahmung der Armuth Chrifti ift daran geknüpft, daß 
Franciscus fein Vorbild nicht blos in feiner Beziehung auf Gott, 
ſondern auch in einer Beziehung auf die Welt auffaßte, nämlich 
daß der Träger der volllommenen Religion die Welt verneine, 
indem er fich allen natürlichen Lebensordnungen entzog. Unter 
diefer Bedingung, daß ſich die Religion in einem bejtimmten Ver— 
halten zur Welt reflectirt, erjchten die Nachahmung Ehrifti in den 
Merkmalen der Armut oder der Weltverneinung al® möglich: 
Natürlich Liegt diejer Stoff ganz außer dem Gefichtsfreis des 
modernen Theologen, welcher das Ehriftenthum in der Nachbildung 
der Gottesjohnjchaft erjchöpft fieht, und dabei den Gedanken an 
Erlöfung oder Berjöhnung durch Chriſtus nicht blos in einer 
beitimmten lehrhaften Geſtalt, jondern überhaupt bei Seite jeßt, 
oder dejjen Geltung auf die freiwillige That der Selbjtbefehrung 
des Einzelnen einjchränft. Aber wie fommt man überhaupt dazu, 
die Gotteskindſchaft ChHrifti nachzuahmen? Hat diefe Aufgabe 
feine bejonderen Merkmale an fich, die der Erörterung werth 
wären? Sit fie ohne alle bejonderen Vorausſetzungen auch nur 
verftändlih? Was will man entgegenfegen, wenn ich daran er— 
innere, daß die Nachahmung großer Menfchen in ihrer eigen: 
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thümlichen Art eine Unmöglichkeit iſt, um es nicht jchärfer zu 
beurtheilen? Die vollflommen unpraftiihde Haltung und Die 
Hohlheit diejes Programmes des modernen Chriſtenthums ijt nun 
freilich nicht allein dem Vertreter dieſes Standpunftes, der gegen 
wärtig beurtheilt wird, zum Vorwurf zu machen. Der TFehler 
vielmehr, welcher an diejer Richtung zunächjt bemerkt wird, be= 
ruht auf einer Ueberlieferung, der man ſich ohne Kritik hinzu— 
geben pflegt. 

Nämlich jeitdem Schleiermahher das Problem der piycho- 
logiſchen Eigenthümlichkeit der Religion geitellt hat, iſt die deut- 
iche Theologie nicht müde geworden, ſich mit demjelben immer 
von Neuem zu bejchäftigen. Nun Hat zwar Niemand den Begriff 
des Gefühle in dem von Schleiermacher behaupteten Sinne als 
die Zunction der jchlechthinigen Abhängigkeit von Gott aufrecht 
zu erhalten vermocht; vielmehr ijt die pſychologiſche Unterſuchung 
immer auf andere Bahnen geführt worden. In Einem Umjtand 
aber beherricht der Borgang Schleiermacher’3 alle nachfolgenden 
Verfuche, nämlich) darin, daß man die Religion immer nur als 
ein Berhältnig zu Gott fich vergegenwärtigt, nicht aber zugleich 
als ein Verhältnig oder ein Verhalten des Menjchen zur Welt 
(S. 28). Schleiermacher hat fich über diefe Anforderung hinweg— 
jegen können, weil er von feiner Dialektif her in dem Begriffe 
von Gott die Neutralität gegen die Welt, die Gleichgiltigkeit der 
ungetheilten Einheit gegen die Getheiltheit des Daſeins Dachte. 
Er genügte freilich jener Anforderung injofern, als er lehrte, daß 
das Gefühl der Abhängigkeit von Gott einen Zeitmoment nur 
ausfüllt, indem es mit einem Acte des finnlichen Gefühls oder 
mit Acten des Vorſtellens und Wollen, welche der Welt gelten, 
in Verbindung tritt. Allein diefe Auffafjung iſt für die Nach- 
folger wirkungslos geblieben, welche troß der von ihnen vor— 
genommenen Veränderung des piychologischen Schema den In— 
halt der Religion nur in der Relation auf Gott und niemals 
zugleich in der Relation auf die Welt betrachtet haben, obgleich 
die gejchichtliche Erjcheinung aller Religionen dieje Betrachtung 
geradezu herausfordert. Auf die Beziehung der Neligion, ins— 
bejondere der chriftlichen Religion zur Welt reflectirt man immer 
nur, wenn e3 auf die Beitimmung der Art anfommt, wie das 
fittliche Handeln ſich zum religiöfen Glauben verhält. Indem 
aber hiebei die Rücficht genommen wird, beides nicht in einander 
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zu wirren, ijt man niemals darauf bedacht, daß es im Chriften- 
thum noch ein anderes Verhältniß des Menjchen zur Welt giebt, 
dejfen Regelung in dem Begriffe der Religion direct vorgejehen 
jein muß. Im Chriſtenthum nämlich ijt man von dem überwelt- 
lichen Gott nur jo religiös abhängig, daß man zugleich feine 
religiöje Freiheit über die Welt erlebt und jeine religiöje Herr- 
ſchaft über diejelbe in Weltanjchauung und perjönlicher Stimmung 
bethätigt?). 

Was bedeuten denn nun die Yumuthungen, das Gottes- 
bewußtjein Chriſti nachzuahmen, oder die Gewißheit der Gottes» 
findjchaft in fich Hervorzurufen, wenn nicht zugleich gelehrt wird, 
daß dieſe Form ihren Stoff an allen Beziehungen des Menſchen 
zur Welt findet, in denen er nach der natürlichen Betrachtung 
von derjelben abhängig ijt, daß aber diefe Form in dem bezeich- 
neten Stoffe demgemäß wirkfjam wird, wie das Urtheil über dieje 
Beziehungen und die Stimmung in denjelben den natürlichen 
Eindrud in den der Herrichaft über die Dinge umfehrt. Faßt 
man aber das chrijtliche Gottesbewußtjein, wie es nöthig ift, jo 
auf, daß die geiftige Beherrſchung unferer Stellung in der Welt 


1) Mir liegen zwei populartheologifche Abhandlungen aus der neuern 
Beit vor, eine aus dem Lager der fritifchen, die andere aus dem Lager der 
apologetifchen Theologie. Es ift bemerfenswerth, wie wenig ihre Formeln 
über Rechtfertigung und Gottesfindfchaft von einander abweichen, zugleid) 
aber wie wenig praftifch fruchtbar fie find, da fie beide das chriſtliche Ziel 
der Herrfchaft über die Welt nicht in fi fliehen. Brüdner, Was ift die 
Rechtfertigung aus dem Glauben ? (Heidelberg 1872) ©. 30. 32: Alle Reli- 
giofität ift Gefühl der Abhängigkeit von Gott. Ziel und Vollendung derfel- 
ben ift die Freiheit in Gott. Das sola fide ſetzt jene Abhängigkeit von Gott 
als eine abfolute mit Ausſchluß jeder andern zeitlich bedingten menſchlich ir— 
diihen Wermittelung oder Auctorität; es bedingt aber auch die wahre ideale 
Freiheit des Geiſtes und Gewiffend in der Idee der Allmacht und Liebe in 
Gott. — Die Idee der Gottesſohnſchaft zeigt fih in Jeſus ſelbſt in ihrer 
Wahrheit und Vollendung, in der Macht der Befriedigung und Bejeligung, 
die fie zu geben im Stande ift; fie zeigt in ihm als dem Stifter und Urbild 
des Ghriftentfums, wie abjolute Abhängigkeit von Gott, dem Bater der Liebe, 
eins ift mit der abfoluten Freiheit in Gott. Pfeiffer, Das Gottesfind- 
ſchaftsbewußtſein (Bern u. St. Gallen 1873) ©. 74: Das rechte Kindesver- 
bältniß des Menſchen zu Gott ift nach der Lehre Jeſu die unbedingte Hin« 
gebung der Seele an Gott, und gemäß der Mufnahme durch die Gnade das 
Bewußtſein, bejtändige Geiftesmittheilung aus dem Weſen des Vaters zu em— 
pfangen und jelig zu fein in diefer Lebensmittheilung. 
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die entiprechende Kehrfeite unjerer Gottestindichaft ift, fo ift es 
mindeitend eine mißliche Formel, welche die Nachahmung des 
Gottesbewußtjeins Chrifti vorjchreibt. Denn die Beziehungen zur 
Welt, in welchen Chriſtus fein Gottesbewußtfein erlebte und für 
fih und für Gott bewährte, erjcheinen in einem jolchen Abſtande 
von Denen, in welchen die Glieder feiner Gemeinde ftehen, daß 
Chriſtus jeder directen Nachahmung entzogen ift. Die Bewährung 
des Gottesbewußtjeins Chrifti in der Relation auf die Welt ift 
ingbejondere in der Geduld ausgedrüdt, die er feinen Leiden ent- 
gegenbrachte, welche aus feiner Berufsftellung und dem Wider- 
ſtande der herrjchenden Gejellichaft dagegen herborgingen. Sein 
Beruf aber ift einzig in feiner Art; denn deffen Bejonderheit tt 
auf die allgemeine fittliche Aufgabe als folche, oder auf die 
Gründung des Reiches Gotte® und der zu dieſer Aufgabe be- 
ſtimmten Gemeinde gerichtet (8 48). Darum kann ihn Niemand 
direct nachahmen ; oder eine Nahahmung, welche fich einzelne er— 
Icheinende Umftände feiner Lebensführung herausgreift, würde Doch 
feine Nachahmung Chriſti fein. Aus dieſem Grunde ftellt auch 
der heilige Franciscus ein keineswegs erfreuliches, vielmehr ein 
verfehltes Abbild feines Meister dar. 

Wenn nun nichts deſto weniger die Vorbildlichkeit Chrifti 
als ein Maßſtab des chriftlichen Lebens gelten joll, jo folgt 
daraus nicht? Andere® als die Treue in dem fittlichen Berufe, 
ber Iedem als das bejondere Feld jeines Beitrages zum Reiche 
Gottes zugewieſen ijt!). Allein ehe man diefen Gedanken für fich 
in Geltung jeßen kann, fommt doch in dem Abitande zwiſchen 
Ehriftus und uns die Thatjache in Betracht, daß wir von Haufe 
aus gar Fein Recht auf das Bewußtjein der Gottesfindichaft 
haben, in welchem wir das Gottesbewußtjein Chriſti nachbilden 
fünnten. Schwalb hat fich hierüber Himwegjegen können, weil er 
die Stellung derer nicht deutlich und vollftändig bejchrieben hat, 
welchen er zumuthet, Chriſtus nachzuahmen. Daß es ung feine 
Schwierigkeit macht, oder daß wir e3 als jelbftverjtändlich an- 
jehen, auf Gott unjer Vertrauen in der Art der Kinder zu jeßen, 
rührt daher, daß wir in der chriftlichen Gemeinde aufgewachjen 
und erzogen find. Aber diejer Umstand muß doch in einer Theorie 
der chriftlichen Religion ausdrüdlich anerkannt, und muß als die 


1) Apol. C. A. XII. 45-50. 
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gegebene Borausjegung der zugemutheten Nachbildung des Gottes- 
bewußtjeind Chrijti erklärt werden. Abgejehen von diefer prafti- 
ichen gemeinfchaftlichen Grundlage für jede Ausübung chriftlicher 
Frömmigkeit muß man zunächjt zugejtehen, durch die Theilnahme 
an der gemeinjchaftlichen Sünde Gott fern zu jtehen. Man ift 
jedoch „berechtigt zu der Gewißheit der Gotteskindſchaft troß dem 
eigenen Schuldgefühl, weil man zu der Gemeinde gehört, welche 
ala die Gemeinde der Verjöhnung mit Gott duch Chriſtus ge- 
gründet ift, und zwar durch die Ausführung feines Berufes und 
unter jolchen Umjtänden, wodurch der Gedanke einer Nachahmung 
dejjelben mit den erheblichiten Einjchränfungen umgeben wird. 
Unter diefen Vorausſetzungen aber und gemäß dem Antriebe der 
Verſöhnung wird man ohne eine Abjicht der Nachahmung in allen 
Lagen des Lebens, in denen eine natürliche Abhängigkeit von der 
Welt ausgedrüdt ift, die Gottezkindichaft an einer Stimmung 
erproben, welche diefen Eindrud in fein Gegentheil umjegt. Man 
wird in der Gewißheit, daß alle Dinge denen zum Guten dienen, 
die Gott lieben, weil Gottes Liebe ich in der Verſöhnung durch 
Chriſtus an ihnen bewährt, diejelbe Herrichaft über die Welt aus— 
üben, welche Chriſtus aus der Behauptung feines Gottesbetwußt- 
jein® geübt Hat. Diejeg wird aber um jo ficherer gejchehen, je 
weniger wir uns vornehmen, Chriſtus in diefer Beziehung nach- 
zuahmen, jondern in dem Maße, als wir das Bertrauen auf 
unjere Berföhnung mit Gott durch ihn zu dem Vertrauen auf 
Gottes väterliche Gnade in allen unjeren Erlebnifjen ausbreiten. 
»Ohne dieje pofitive Ergänzung durch die Selbjtändigfeit unjeres 
Selbſtgefühls über der Welt ijt allerdings gerade die Formel un— 
jerer durch Chriſtus herbeigeführten Freiheit in Gott ebenjo leer 
und nicht3jagend wie die Aufgabe unjerer Nachbildung jeines 
Gottesbewußtjeind. Denn ohne jenen Inhalt ift die Freiheit in 
Gott die Formel der die Welt überhaupt verneinenden Myſtik, 
welche ihr Ziel nur erreicht mit der zugleich erjtrebten Verneinung 
der geiftigen Berjönlichkeit (I. ©. 122). Aber dieje joll vielmehr 
in der Kindjchaft Gotte8 und der entjprechenden Herrjchaft über 
die Welt zum ewigen Leben erhalten werden. 


60. Die Behauptung, daß man innerhalb der Gemeinde der 
Gläubigen die Verjöhnung durch Chriſtus erlebt, entjpricht der 
allgemeinen Erfahrung, daß jeder geiftige Erwerb durch die un« 
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mehbare Wechjelwirkung der Freiheit des Einzelnen mit den an— 
regenden oder leitenden Eindrüden aus der Gemeinjchaft mit den 
Anderen hervorgebracht wird. Jene Behauptung aber hat nicht 
den Sinn, daß der Werth, welcher dem perjönlichen Wirken Chriſti 
zu unferer Verföhnung beiwohnt, durch den Beitand der Gottes- 
findjchaft in den anderen Gemeindegliedern erjegt und in Die ent- 
fernte Stellung gerücdt würde, daß man von Chriſtus al3 dem 
Urheber der eigenen Verſöhnung abjehen fünnte. Noch weniger 
fann es bewährt werden, daß die verjühnende Wirkung Ehrifti 
in einer mechanischen Form an das Privilegium eine® Standes 
in der Kirche gelmüpft und durch dejjen finnenfällige Handlungen 
ex opere operato übertragen werden jollte. Sofern Ehrijtus 
einerjeit3 durch die in der Kirche mögliche geichichtliche Erinnerung 
an ihn, andererfeit3 als der fortdauernde Urheber aller ihm gleich- 
artigen Einwirkungen und Anregungen anderer Menjchen für den 
einzelnen Gläubigen wirkſam wird, gejchieht Diejeg nothwendig in 
perjönlicher und nicht in fachlicher Form. Demgemäß erjcheint 
der Erfolg der Berföhnung in normaler Volljtändigfeit in dem 
jubjectiven Glauben an Chriſtus. Es ijt hier nur zu wieder— 
holen und zu verknüpfen, was jchon (©. 97. 135) als Anficht der 
Neformatoren und als unumgängliche Beobachtung vorgetragen 
worden ift. An Chriftus glauben Hat den Sinn, daß man den 
Werth der in jeinem Wirken zu unfjerer Berföhnung mit Gott 
offenbaren Liebe Gottes in dem Vertrauen aneignet, welches in 
der Richtung auf ihn ſich gerade Gott als jeinem und unferem 
Vater unterordniet, worin man des ewigen Lebens und der Selig- 
feit gewiß if. Der Glaube an Ehrijtus ift weder dag Fürwahr- 
halten jeiner Gejchichte, noch die Zuftimmung zu einem wifjenjchaft- 
lichen Erfenntnißurtheil wie die chalcedonenfilche Formel darbietet. 
Er ijt nicht eine Anerkennung feines göttlichen Weſens von der 
Art, daß man dabei von jeinem Lebenswerke und jeiner Wirkung 
zum Heil derer abfieht, die fich in jeine Gemeinde einzurechnen 
haben. So weit das Vertrauen auf ihn eine Erkenntniß von ihm 
einschließt, wird diejelbe gerade den Werth jeines Wirfens zu 
unjerer Seligfeit feititellen. Derjelbe ift darauf zu beitimmen, 
daß Chriſtus, als der Träger der volllommenen Offenbarung 
Gottes, jolidarijch mit dem Vater, in der Machtübung der Liebe 
und der Geduld über die Welt feine Gottheit als Menjch zur 
Seligkeit derer bewährt hat, die er zugleich als feine Gemeinde 
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durch jeinen Gehorjam vor dem Vater vertreten hat und vertritt. 
Hiedurch ruft er das Vertrauen auf fich hervor, welches als indi- 
viduelle affectvolle Ueberzeugung alle übrigen Motive des Leben? 
überbietet und fich unterordnet, indem es ich der in der Kirche 
fortgepflanzten Weberlieferung von Chrijtus bedient, und unter 
diefer Bedingung in den Zujammenhang aller an Ehriftus Glau- 
benden fich einordnet. Die mit dem Glauben an den Verſöhner 
verbundene, von Neue erfüllte Erinnerung an die Schuld, die ung 
vergeben iſt, und täglich vergeben wird, ijt fein Hindernik dafür, 
daß man im Glauben an Chriſtus gegenüber der Welt, die ung 
nicht mehr beherrjcht und von Gott trennt, ein bejtimmtes Selbit- 
gefühl behauptet. Der Glaube wird, wenn er überhaupt aus der 
göttlichen Gnade geſchöpft ist, auch die Störungen überwinden, 
welche aus Berjuchungen durch die Welt entjpringen. Denn 
dieje fünnen entweder abgelehnt werden, oder im entgegengejeßten 
Tsalle werden die Sünden, die man von Neuem begeht, in der 
Bereitichaft zur Neue durch das Bertrauen auf Chriſtus feiner 
verzeihenden Gnade untergeordnet. Indem es hier auf Die Regel 
des chriftlichen Lebens ankommt, jo ift die Weltanfchauung, welche 
dem an Chriſtus Glaubenden zufteht, darauf gerichtet, daß in 
dem Ganzen der von Gott gejchaffenen und geleiteten Welt er 
jeine durch Chriſtus verbürgte Stellung einnimmt. Denn im 
Chriſtenthum wird das perjönliche Selbftgefühl dadurch direct in 
Anjpruch genommen, daß man auf Grund der Verſöhnung mit 
Gott nicht die Bedeutung eines unjelbjtändigen Theiles der Welt, 
jondern den Werth eines Ganzen hat, welcher jich in der geijtigen 
Herrichaft über die in der Welt gelegenen einzelnen und parti- 
cularer Motive bewährt. Der Schlüffel für jede Auffafjung 
eines wirklichen Ganzen aber liegt in der Erkenntniß der beſon— 
deren Bedingungen, unter denen in einem Complex einzelner Er: 
icheinungen ein allgemeiner Zwed gejegmäßig verwirklicht wird. - 
Nach diefer Regel hängt die perjönliche Ueberzeugung von der 
chriſtlichen Weltanjchauung, in der das entiprechende Selbitgefühl 
jich jeine Geltung fichert, von dem Glauben an den göttlichen 
Werth Chrijti ab. Denn deſſen gejchichtliche Erjcheinung bezeichnet 
nicht nur den Drganijationspunft des Weltganzen, innerhalb 
deſſen das geijtige Selbjtgefühl der Chrijten feine ftetige und 
jpecifiiche Befriedigung findet, jondern zugleich den erjchöpfenden 
Erfenntnißgrund, durch welchen wir jene Weltanjchauung uns an« 
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eignen. Wir machen eben dieje Weltanjchauung und die ihr ent- 
jprechende Selbitbeurtheilung für uns geltend, indem wir Chrifti 
Werth als den des DOffenbarer3 des göttlichen Weltzweds und 
des Gründer der mit Gott durch ihn verföhnten Gemeinde in 
die perjönliche Ueberzeugung aufnehmen. Damit zugleich bejahen 
wir den Werth der von ihm verbürgten Weltanjchauung, daß fie 
und zum oberjten Motiv für die Willensbewwegung wird, und zwar 
in den beiden Beziehungen der Gottesverehrung und der fittlichen 
Thätigfeit auf den Endzwed des Gottesreiches hin. Aus diejen 
Nüdfichten ift der Glaube an Chriſtus der vollitändige und 
deutliche Ausdrud für die jubjective Ueberzeugung von der Wahr- 
heit jeiner Religion. 

Der Glaube an Ehrijtus und Gott fällt unter den Umfang 
des oben (S. 264) feitgejtellten Begriffs der Liebe. Er ift jtetige 
Richtung des Willen® auf den Endzwed Gottes und Chrifti, 
welche der Gläubige um jeiner ſelbſt willen innehält. Im dieſem 
Sinne hat auch Thomas richtig entjchieden, daß die Liebe zu Gott 
das Weſen des Glaubens ijt, indem fie den intellectuellen Act zu 
dem Werthe der religiöfen Function erhebt (S. 100). Im N. T. 
wird nun troß des Gebotes der Liebe gegen Gott ein jehr jparjamer 
Gebrauch von diefer Vorjtellung gemacht (II. ©. 100), und Liebe 
gegen Ehrijtus wird außer Joh. 21, 15. 16 nicht ausgejprochen. 
Daß diejes in den Briefen des N. T. nicht der Fall ift, hat auch 
feinen guten Grund. Dem als Gattungsbegriff ift die Liebe 
gegen Chriſtus unbejtimmter als der Glaube an ihn. Im jener 
Formel ift nicht entichieden, ob man ich Chriſtus gleich ftellt 
oder jich ihm unterordnet. Der Glaube an Chriſtus aber fchließt 
das Bekenntniß jeiner Gottheit und feiner Herrichaft in fich, lehnt 
aljo die Möglichkeit der Geichjtellung mit ihm ab. Das ift auch 
die deutliche Abficht, in welcher die Reformatoren den Begriff des 
Glauben? an Chriſtus ausprägen. Tritt Chriftus für Gott ein, 
jo ijt der Glaube an ihn nothwendig eine Art des Gehorjams 
(Röm. 1, 5). Nichts deſto weniger nimmt nicht nur im Mittel- 
alter, jondern auch in den der Reformation entjproffenen Kirchen 
der Anſpruch der Liebe zu Chriſtus einen ungemein breiten Raum 
ein. Vertreter Ddiejer Gemüthsrichtung haben meine Erörterung 
über den Glauben an Chriſtus, welche fich auf der Linie der Lehr 
urkunden der Reformation gehalten hat, für veraltet erflärt. Ich 
behaupte dagegen, daß die Reformatoren die „Liebe zu Chriſtus“, 
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um welche es fich hier Handelt, antiquirt Haben. Denn diefe Leitung 
hat den ganz beitimmten Sinn der Gfeichjtellung des Liebenden 
Subjectes mit dem Geliebten. Der heilige Bernhard (I. ©. 116), 
welcher das Mufterbild diejer Frömmigkeit aufgerollt Hat, giebt 
ausdrüdlic an, daß in dem Verfehr mit dem Bräutigam die 
Ehrfurcht ſchweigen, die Majeftät bei Seite gejeßt werden und der 
unmittelbare perjönliche Verkehr wie zwilchen Brautleuten oder 
Nachbaren geführt werden joll!). Und diefe Züge kehren überall 
wieder, wo die Liebe zu dem Herrn Jeſus nad) dem Schema des 
Hohenliedeg eingerichtet wird. Nun ift dieje Devotion und ihre 
Anregung durch das Mitleid mit den Leiden Chriſti in der la- 
teiniſch-katholiſchen Kirche folgerecht. Denn deren Anjchauung von 
Chriſtus wird durch den volljtändigen Bruch zwijchen feiner Gott- 
heit und feiner Menjchheit beherricht (I. ©. 38. 47. 56). Man 
befennt in den überlieferten Formeln die Gottheit, welche den 
Hintergrund des Menjchen Ehrijtus bildet, aber das lebendige 
Intereſſe knüpft fich nur an diefe Größe, welche Auguftin als den 
Träger der Vermittelung mit Gott, als den Vertreter der Liebe 
Gottes bezeichnet hat, und in welchem die Nachfolger außerdem 
das deal der menschlichen Beitimmung, den Schönften der Men- 
jchenkinder verehren und durch die Spiegelung der Phantafie an 
ihm in die Arme jchließen. Im lateinischen Mittelalter erfauft 
man ſich durch das mündliche Befenntnig der Gottheit Chriſti 
die TFreiheit, ihn als bloßen Menjchen zu lieben, ihn als jolchen 
nachzuahmen, ihn zu ſich herabzuziehen, mit ihm zu jpielen (S. 369). 
An jeine Gottheit Fnüpfte man damals eine praktische Vorſtellung 
nur, wenn man am jein Gericht dachte. Aber diefe Vorjtellung 
galt für Andere, als die den vertraulichen Umgang mit ihm pflegten, 
oder wenn jolche durch diefe Ausficht erjchredt wurden, dann war 
alles Liebesipiel mit dem Herrn Jeſus vergeffen. Ueber dieje 
gebrochenen, zujammenhanglojen Anjchauungen Haben die Refor- 
matoren hinausgeführt, indem fie in dem Glauben an Chriſtus 
die Ehrfurcht vor dem Gottmenjchen ausgedrüdt und in dem 
Vertrauen auf ihn das Erjchreden vor dem Richter zu bannen 
gelehrt Haben. Dieje Bedingungen der proteftantischen Frömmig— 
feit entjprechen den Beſtrebungen der Reformatoren, die Gottheit 
Chriſti gerade in den mittlerischen Leiftungen feines irdiſchen Lebens 


1) Geſchichte des Pietismus I. ©. 49. 
II. 36 
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nachzuweifen (S. 372). Es iſt aljo ein Rückſchlag gegen die 
deutlich erkennbare Abjicht der Reformation, daß der mittelaltrige 
Stoff der Devotion ſchon kurz nach der Feititellung des Con- 
cordienbuches in Die Iutherifche, jpäter in die reformirte Kirche 
wieder aufgenommen wurde !). 
| Wenn man aljo behauptet, die reformatorische Deutung des 
Glaubens -an Chriſtus werde überboten und erjeßt durch den ver- 
traulichen Liebesumgang mit dem Heiland, jo muß ich Hinter 
diefer Prätenfion alle die Anjtrengungen der Phantafie voraus» 
jegen, welche mir von Bernhard her bis Spangenberg befannt find 2). 
Warum aber diejelben feine Verbefferung der von den Reformatoren 
bezeichneten Stellung des Glaubens an Chriſtus find, habe ich in 
der Gejchichte des Pietismus begründet. Der hauptjächliche Grund 
gegen jene Unternehmung ijt der, daß die Aufbietung der Phan— 
tafie und das Streben nach mehr oder weniger finnlichem Luſt— 
gefühl in den Gedanken an den Heiland durch den entgegengejegten 
Erfolg der Berlafjenheit und Stumpfheit des Gefühls gekrönt zu 
werden pflegt. Dieje Methode führt aljo die Unſeligkeit mit fich, 
während in dem richtig verjtandenen Glauben an Chriſtus die 
Seligfeit verbürgt iſt. Vielleicht findet diejeg Bedenken feine An— 
wendung, wenn von Seiten mancher theologifcher Gegner ein un: 
mittelbare perjönliches Verhältnig zu Chriſtus und zu Gott als 
der Kern des chriftlichen Lebens behauptet wird. Wenn aber die— 
jelben die Forderung jtellen, daß die theologische Lehre dieje ihre 
Uebung ausdrüdlich rechtfertigen und die Umstände derjelben feſtſtellen 
joll, jo dürfte Dabei Folgendes zu beachten jein. Jedes religiöfe Urteil, 
aljo auch jede andächtige Betrachtung der Führungen und der Forde— 
rungen Gottes, wie der Wohlthaten Chrifti geht jo vor fich, daß 
man Gott und Chriſtus vergegenwärtigt. Dem aber, was man als 
gegenwärtig anjchaut, findet man ſich unmittelbar gegenübergeftellt. 
Sn diejem Sinne bezeichnet Melanchthon die Intuition Chriſti, 
oder der von ihm getragenen Gnadenverheißung als regelmäßiges 
Mittel, um fich die Sündenvergebung und die Gewißheit des 
Heiles einzuprägen (S. 135). Dieſes Verfahren der Andacht 
bleibt num durchaus in feinem eigenthümlichen Rechte, auch wenn 


1) 4. a. ©. 1 ©. 129. 281. II. ©. 48. III. S. 94. 212. 

2) Spangenberg Idea fidei fratrum entwidelt erft die Lehre von 
ber Gnade im Verhältniß zum Glauben, darüber hinaus aber fchreibt er die 
Liebe gegen Gott als contemplative Beihäftigung vor. A. a. O. III. ©. 454. 
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die Theologie, indem fie als Wiſſenſchaft die Zufammenhänge der 
Religion volljtändig und deutlich feftitellt, genöthigt ift nachzu— 
weijen, daß folche Acte des religiöfen Vorſtellens aus einer Reihe 
von Bermittelungen hervorgehen, deren Erwägung in dem Mo- 
mente der Contemplation überjprungen wird. Wenn jolche die 
auf die Ausübung unmittelbaren perjönlichen Berhältnifjes zu 
Chriſtus bedacht find, zugleich über theologische Bildung verfügen, 
jo werden fie hoffentlich nicht in Abrede ftellen, daß ihre contem- 
plative Vergegenwärtigung Chriſti als ihres Erlöjer8 und Herrn 
doch nur darum möglich ift, weil fie in der Kirche erzogen, in ihr 
gläubig geworden, in ihr mit der richtigen Kenntniß von Chriſtus 
ausgerüftet find; und fie werden hoffentlich Calvin nicht wider- 
Iprechen, daß Ehrijtus, auch jo wie man ihn in der Andacht 
vergegenwärtigt, nur in der Bekleidung mit feinem Wort richtig 
vorgejtellt wird (S. 109). Wer fich auf Phyfiologie und Piycho- 
logie verjteht, bewegt fich wie jeder andere Menjch in der VBoraus- 
jegung, daß er in feinen Sinneswahrnehmungen den Dingen un- 
mittelbar gegenüberjteht. Aber in der wiſſenſchaftlichen Beur- 
theilung jolcher Borgänge weit der Phyfiolog und Piycholog 
nach, daß diejelben eine jehr complicirte Bermittelung einjchließen, 
in welcher das Urtheil des Sehenden die phyfiichen Eindrücke 
des Lichtes auf das Auge modificirt, um die Größe und die Ent- 
fernung der Dinge in der Weiſe feitzuftellen, welche wir unmittel- 
bar wahrzunehmen meinen. In derjelben Weiſe ijt der Theolog 
genöthigt, die unmittelbare Gontemplation Ehriftt in der Hebung 
der Andacht auf alle gejchichtlichen Vorausſetzungen dieſes Actes 
zurüdzuführen, und an diejelben zu erinnern, damit die Andacht 
fih nicht mit willfürlichen Berjchiebungen des Bildes Chriſti 
bejchäftige. 

Zu diefem Zwede hat die Theologie auch darauf zu Halten, 
daß in die dem evangeliichen Chriſten geziemende Contemplation 
Chriſti nichtS von den Elementen des Hohenliedes, d.h. von dem 
Liebesipiel auf gleichem Fuße mit dem Geliebten eingemijcht werde. 
Denn dieſes ganze Material gehört nicht zu dem Worte, mit 
welchem Chriſtus befleidet ift, indem er fich der Contemplation 
darbietet. Dazu gehört aber auch, daß die Kontemplation Chriſti 
nicht geübt werde, um daraus directe Seligfeitögefühle zu jchöpfen. 
Denn das ift auch nur Fatholifche und nicht evangelifche Methode ; 
auf jenem Wege erjtrebt man doch nur äfthetiichen Genuß und 
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nicht religiöfe Stärkung, welche als jolche daran erprobt wird, 
daß man feine Verföhnung mit Gott an der Stellung zur Welt 
bewährt. Was in diefer Beziehung dem evangelijchen Chrijten 
ziemt, erfennt man an dem Gebeten, welche in dem „Deutich 
Paffional unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ (Nürnberg 1548) an die 
in Stüde zerlegte Gejchichte des Leidens Chrijti angejchlofjen 
find!). Hier werden an die Contemplation des leidenden Chriſtus 
in den einzelnen Acten die Bitten geknüpft, daß „du ung um 
deines Leidens willen wider alle Nachitellung des böjen Geijtes 
und wider alle Anfechtung der Sünden wolltejt ſchützen“, daß „ich 
gejtärft werde, alle Trübfale, Leiden und Krankheit in deinem 
Leiden zu überwinden“, daß „ich allen meinen Willen deinem 
allerbeiten Willen ganz übergebe, auf daß mein Wandel und 
Leben in deiner Dienjtbarkeit jtet3 erfunden werde”, daß „ich von 
der boshaften Läfterung nicht beivegt werde, ſondern in chriftlicher 
Geduld meine Seele befigen möge“. Und wenn in der über- 
wiegenden Zahl diejer Gebete die Verleihung der ewigen Selig- 
feit erbeten wird, jo wird dieſes Ziel auch nur jo verjtanden, daß 
darin die Freude Über die Ueberwindung aller Feinde einge- 
ſchloſſen ift. 

Der Glaube in den oben bejchriebenen Merkmalen iſt der 
Ausdruck für die Gejammtitellung, welche der Einzelne zu Chriſtus 
al dem Träger der Verjühnung und als dem Vertreter Gottes 
des Vaters einnimmt. E3 werden nun nicht alle Zeitmomente des 
chrijtlichen Lebens durch) die deutliche Erjcheinung aller im Glauben 
enthaltenen Merkmale ausgefüllt jein. Namentlich wird der Affect, 
der zum Glauben gehört, nur durch bejondere gegenjägliche An— 
läfje hervorgerufen werden, um das Gewicht der Glaubengüber- 
zeugung geltend zu machen. Was Calvin mit jenem Merkmal ge- 
meint hat (S. 97), und was aus dem Werthe Gottes und Chrifti 
und der Geligfeit folgt (S. 201), fteht zugleich unter der Be— 
dingung, daß alle Erziehung darauf gerichtet ift, den Gefühlen 
und Affecten ein Maß aufzuerlegen (S. 157). Daraus folgt, 
daß man die chrijtliche Religion, welche im höchjten Sinn auf 
Erziehung rechnet, und außerhalb derjelben ungejund wird, regel- 
mäßig in der gemäßigten Gefühlsjtimmung erlebt, welche eine 


1) Sie finden fi in dem Gebetbucd herausgegeben vom evangelifchen 
Bücherverein (Berlin 1849) ©. 384— 410. 
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Gtetigfeit und ein Gleichgewicht möglich macht. Daß die Tem: 
peratur diefer Stimmung bei den Einzelnen nach) Maßgabe ihres 
Temperament3- verjchieden fein wird, joll hiemit nur angedeutet 
werden, da die Neihe diejer Fälle fich der wiſſenſchaftlichen Be- 
urtheilung entzieht. In dem vollen Umfang feiner Merkmale 
wird der Glaube an Chriſtus den Anfang des chriftlichen Lebens 
bezeichnen, wenn er in einer acuten Befehrung erreicht wird. Diefer 
Fall jet voraus, daß einer im Lafter oder in irgend einer wider- 
hriftlichen Ueberzeugung gelebt hat, daß aljo die auf ihn verwendete 
hriftliche Erziehung ohne Erfolg geblieben ijt. Wenn jedoch im 
Zuſammenhang des Firchlichen Lebens die Erziehung die regel- 
mäßige Form ift, in welcher die Einzelnen zum Glauben an 
Chriſtus gelangen, jo ijt nicht zu erwarten, daß derjelbe in feiner 
bejtimmten Eigenthümlichkeit, in der Geſammtheit jeiner Merkmale 
eher hervorgerufen wird, als die Wirkungen der Gnade Gottes 
im Gebiet der fittlichen Zucht und Leitung. Die Erziehung ift 
immer darauf angewiejen, durch einzelne Anregungen der fittlichen 
Selbitthätigfeit die böjen Neigungen unwirkſam zu machen und 
jo die Ausbildung des Charakters als eined Ganzen zu erreichen. 
Deshalb wird auf die Anregung der richtigen religiöjen Selbit- 
beurtheilung durch die Erziehung nur indirect hingewirft werden 
fönnen, fofern die Uebung im Guten nicht von Selbitgefälligfeit 
begleitet fein darf, jondern von Demuth begleitet fein muß. Aug 
der Uebung von Demuth und von Vertrauen gegen Neltern und 
Erzieher wird auch das richtige Schuldgefühl gegen Chriſtus und 
das Bertrauen auf ihn in der reifern Epoche des Lebens her- 
vorgehen. Was aljo für die Folgezeit fich als das umfafjende 
Motiv des chrijtlichen Leben? bewährt, fann im Kindesalter nicht 
direct weder zum Verftändniß gebracht noch erlebt werden. Aller- 
dings find Andere darüber anderer Meinung. Weil im Syſtem 
der Glaube an Chriftus als das Hauptmotiv alles Guthandelns 
dargeſtellt wird, verjucht man e3 in gewifjen Kreijen, den unmün- 
digen Kindern die Liebe zum Heilande beizubringen und durch diejes 
Argument die fittliche Erziehung methodijch zu leiten. Man kann 
ja zugeben, daß im Kindesalter die Liebe zum Heiland dem Glauben 
an Chriſtus analog ift. Indeſſen die letztere Leiftung ift etwas 
jehr Ernithaftes, die erjtere aber ift Spiel. Denn ſonſt würde 
fie dem Kinde nicht zugänglich fein. Die fittliche Erziehung aber, 
welche auch am unmündigen Lebensalter ein ernſtes Gejchäft ift, 
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defien Wirfungen oder deſſen Fehlichlagen ebenjo ernft genommen 
werden müſſen, wird jchwerlich durch einen jpielerifchen Gedanken 
dem Kinde in richtiger Weile eingeprägt werden. Die geiftige 
Entwidelung eines Kindes gejchieht nicht jo, daß ihm allgemeine 
Begriffe von den Dingen eingeflößt werden, damit von da aus 
das Bejondere und Einzelne verjtanden werde. Ebenjo wenig hängt 
die Erziehung im Chriftentgum und zum Chriſtenthum davon ab, 
daß erjt ein allgemeine Motiv zum Gehorjam und Guthandeln der. 
Phantafie beigebracht wird, damit die Anforderungen an den Ge- 
horſam daraus abgeleitet werden. Die Tractate, welche Kinder diejer 
Art als Mufter darftellen, find in pädagogischer wie in chrijtlicher 
Beziehung unbrauchbar und ſchädlich. Der Glaube an Chriſtus kann 
nur im reifern Lebensalter erwartet werden. Als das Gejammtver- 
halten, welches der Verſöhnung entipricht, umfaßt er alle die einzelnen 
Acte des Vorjehungsglaubens, der Geduld und Demuth, in welchen 
der Gnadenſtand erprobt wird. Diejelben find nicht etwas neben 
dem Glauben an Chriſtus, oder was blos aus ihm folgte, jondern 
find die Fälle, in welchen der Glaube an Chriſtus auf das Leben 
angewendet wird, welches der Glaubende in der Welt führt. 


61. Wer als Gläubiger nicht mehr nach den natürlichen 
d. h. zugleich jelbitfüchtigen und weltliebenden Antrieben fich richtet, 
welche in der Gleichgiltigkeit oder dem Miktrauen gegen Gott 
da3 Hauptmerkmal der Sünde an fich tragen, befindet fich im 
Stande der Wiedergeburt. Nun ift in dem Glauben an 
Gott durch Chriſtus auch die Rechtfertigung oder Verſöhnung 
enthalten; es fragt jich demnach, wie fich jener Begriff zu diejen 
verhält. Die Entjcheidung darüber fcheint jehr einfach zu fein, 
wenn man lediglich die Verbindungen des biblifchen Sprachgebrauchs 
beachtet. Denn unter der Vorausfegung, daß Gott ung als feine 
Kinder annimmt, indem er durch Chriſtus ung mit fich verjöhnt, 
ift die Verföhnung gleich der Adoption, und der Beſitz der 
Rechtfertigung oder Verſöhnung gleich der Gottesfindichaft ($ 18). 
Wenn nun auf die Begründung der lehtern durch das Gna- 
denurtheil Gotte® das Bild der Erzeugung angewendet, und 
dieſe geiftige Erzeugung mit der vorausgegangenen natürlichen 
verglichen wird, jo ergiebt ſich, daß die Adoption, welche der Ver: 
ſöhnung gleich ift, als Neuzeugung durch Gott bezeichnet werden 
darf. Da ferner in dieſem Begriff feine natürlichen Bedingungen 
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eingefchloffen find, jo fann er nur ebenjo verjtanden werden, wie 
die Adoption, nämlich als die Beitimmung des Menjchen durch 
den göttlichen Gnadenwillen, und zwar der Art, daß der Gläubige 
fih nach dem ihm offenbaren Endzwed Gottes richtet. Da Ddiefe 
in der Neuzeugung wirkſame Beitimmung des Menjchen eben durch 
die Offenbarung der väterlichen Gnade Gottes vermittelt wird, jo 
wird das Wort Gottes dem zeugungsfräftigen Samen verglichen, 
aber zugleich dem materiellen Mittel der natürlichen Zeugung 
al3 der unvergängliche Same entgegengejeßt (1 Petr. 1, 23). Alfo 
die Neuzeugung, oder wie man ungenau jagt, die Wiedergeburt, 
fann als Prädicat des einzelnen Gläubigen von der erfolgreichen 
Rechtfertigung oder Verjöhnung oder Adoption ſachlich nicht unter- 
jchieden werden. In dieſem Sinn behandelt Melanchthon in der 
Apologie der C. A. II. 45. 72. 78. 117 iustificare, regenerare 
und iustum efficere al3 gleichbedeutend (S. 165), weil er in 
dem von ihm dargejtellten Zujammenhang gerade die Hervorrufung 
der religiöjen Tugenden des Gottvertrauens, der Geduld u. ſ. w. 
als da3 Ziel der Gerechtiprechung oder Neuzeugung oder Gerecht- 
machung (iustus gleich acceptus, ©. 70) im Auge hat!). Denn 
jene Functionen find eben das neue Leben, welches vorher nicht 
da war, und nur durch die Sünden vergebende Gnade Gottes 
erwedt iſt. Daß dieſer Zuſammenhang in der Theologie nicht 
fortgepflanzt worden iſt, hängt von der Einwirkung jtörender 
Einflüffe ab. 

Es ijt gezeigt worden (I. ©. 303), wie jchwanfend der 
Sprachgebrauch von regeneratio noch bei einem Theologen wie 
Baier ift. Unter den verjchiedenen Deutungen dieſes Begriffs 
fommt auch die Anficht Melanchthon’3 vor, daß die regeneratio 
gleich jei der iustificatio, qua confertur ius filios dei fieri. 
Jedoch wird diefe Erfenntniß nicht als maßgebend gegen die an- 
deren Deutungen geltend gemacht, vielmehr die Diftinction gewählt, 
daß die regeneratio den Umfang der donatio fidei habe, und 
al3 Bedingung der iustificatio diejer vorausgehe. Iſt num diejes 
Verhältniß nicht blos logiſch, jondern auch effectiv und zeitlich zu 
verjtehen, jo fommt in Betracht, daß die Neuzeugung auch als 

Erweckung des Glaubens die Verleihung des heiligen Geiftes in 
ſich ſchließt. Mag dabei Baier auch die Einſchränkung üben, daß 


1) Eichhorn in Stud. u. Krit. 1887. ©. 425. 460. 
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damit nicht die bejonderen Kräfte des Guthandelns gemeint fein 
follen, jondern nur die Fähigkeit ad credendum in Christum 
vitamque adeo spiritualem inchoandam, jo haben ſich andere 
Theologen eben nicht von diejer Einjchränfung überzeugen können, 
fondern haben die Neuzeugung durch die Mittheilung des heiligen 
Geiſtes al3 den wirklichen Wendepunkt im Leben des Gläubigen 
anerfannt, dem das göttliche Nechtfertigungsurtheil ſachgemäß 
folgen müſſe. Es ijt außer Zweifel, daß hierin eine wenn auch 
unabfichtliche Annäherung an die Fatholijche Lehre begangen wird. 
Deshalb ift es geeignet, die Entjcheidung durch die Beurtheilung 
der leßtern zu verjuchen. 

Indem die katholiſche Lehre iustificatio in dem lateinifchen 
Wortjinne als Gerechtmachung durch Gott nimmt, und die An- 
erfennung diefer Wirkung durch das göttliche UrtHeil nachfolgen 
läßt, jchließt e3 die Behauptung eines materialiftijch gedachten 
Mittels, nämlich der Eingießung der Liebe zu Gott ein. Diefer 
Vorgang ift jo gemeint, daß die entgegengejegte Willengrichtung 
aus dem Raume des Willen verdrängt wird, wie ein leichterer 
Stoff einem fchwereren, aljo Luft dem Wafjer Pla macht, wenn 
diefes in ein offenes Gefäß gegoſſen wird. An fich ift die An» 
wendung der Raumvorjtellung für verjchiedene Functionen des 
Geiſtes nicht anftöhig, da fie das unumgängliche Schema unjerer 
Anſchauung von IUnterjchieden in jeder Einheit ift. Demgemäß 
glauben wir auch mit Recht davon zu reden, daß der gute Wille 
fich die im Geifte wirkenden Triebe umterordnet ; wir wenden jogar 
in diefer Anjchauung das Bild der Schwere an, wenn wir jagen, 
daß der gute Wille die Bewegung der Triebe zum Böjen unter- 
drücdt. Aber dieſe Anjchauungsweije üben wir mit dem Vorbehalt, 
daß der auf den guten Zwed gerichtete Wille wegen der Allgemein- 
heit dieſes Inhaltes eine Kraft anderer Art ift als die Triebe, 
deren jeder nur etwas Beſonderes erjtrebt, welche deshalb an fich 
gegen das allgemein Gute und gegen das allgemein Böfe indifferent 
find, aber zu Mitteln jowohl des böſen als des guten Willens er- 
hoben werden können. Beurtheilen wir aljo in der gewöhnlichen 
Redeweiſe manche Erjcheinungen fittlicher Art nach dem Unterjchied 
der Schwere zwilchen dem guten Willen und den zum Böfen ge- 
neigten Trieben, jo jeßen wir dieſe quantitative Schäßung der 
Factoren des fittlichen Handeln? doch nicht an die Stelle ihres 
qualitativen Gegenjaßes, jondern begründen das volle Verſtändniß 
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diefer Vorgänge auf den letztern. Diejer Vorbehalt jedoch ift bei 
der katholiſchen Erklärung der Juftification nicht wirffam. Indem 
vielmehr die Eingiegung der Liebe zu Gott ganz wörtlich gemeint 
ift, wird gerade der quantitative Unterjchied des Guten gegen das 
Böſe vergegenwärtigt. Unter dieſem Merkmal wird die Liebe in 
eriter Linie als ein von den Trieben verjchiedener Stoff gedacht. 
Gejeßt aber, daß auch der qualitative Gegenjat der Liebe zu Gott 
gegen die vorausgeſetzte Sünde nicht unbeachtet bleibt, jo folgt 
aus der übergeordneten quantitativen Anjchauung, daß die Liebe 
zu Gott doch den jubjectiven Trieben, welche Träger der Sünde 
find, coordinirt, d. 5. jelbit als ein bejonderer Trieb neben den= 
jelben aufgefaßt wird. Daß dieje Deutung richtig ift, ergiebt fich 
aus der asfetiichen Auffafjung des chriftlichen Lebens, welche im 
Katholicismus gilt, und gegen welche das vorliegende Dogma 
nicht gleichgiltig fein fan. Denn die Askeſe hat den Sinn, daß 
die individuellen Triebe überhaupt fein pofitives Verhältnig zu 
dem guten Zwed einnehmen fönnen, daß die befonderen Güter, 
auf welche fie.fich beziehen, innerhalb des höchiten Gutes über- 
haupt nicht gelten, daß aljo der auf diejes gerichtete Wille nur 
zu Stande fommt, indem er die bejonderen Güter des menschlichen 
Lebens und deshalb auch die Bewegung der denjelben geltenden 
Triebe verneint. Bewährt jich alſo im diefer Weife die Gerecht- 
machung durch Gott als das Prinzip des jelbjtändigen Handelns, 
jo fann die Eingießung der Liebe zu Gott nur den Sinn haben, 
daß ein bejonderer und deshalb qualitativ beitimmter Trieb als 
Duantum wirkſam wird, dejjen bejtimmungsmäßige Ausdehnung 
die Triebe nicht blos als Träger der Sünde, jondern überhaupt 
aus dem Raume des Willend zu verdrängen hat. 

Die Annäherung an die katholische Lehre von der Suftifica- 
tion, welche in der Ueberordnung der Wiedergeburt über die Recht- 
fertigung erjcheint, ift num bei evangeliichen Theologen durch Die 
Unflarheit bedingt, in welcher der mit der Wiedergeburt zujam- 
mengefaßte Begriff des heiligen Geiſtes gehalten wird. Es ift 
ja faum ein Glied der chrijtlichen Gejammtanfchauung von der 
Theologie jtet3 jo vernachläjfigt worden wie dieſer Begriff. Durch 
befannte Augjprüche des Paulus wird der heilige Geift mit der 
Gotteskindichaft in Verbindung gejegt, jo daß namentlich die un— 
willfürliche Anrufung Gotte8 als des Vaters von dem Geifte 
Gottes abgeleitet wird (Röm. 8, 15; Gal. 4, 6). Wie num die 
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Neuzeugung die Gotteskindfchaft bewirkt, jo hat die Dogmatik 
wieder den heiligen Geift al3 das göttliche Mittel der erjtern dar- 
geftellt. Dadurch wird aber nicht nur der Gedanke des Paulus 
verjchoben, welcher den Beſitz und die charakteriftiiche Aeußerung 
des heiligen Geijtes als begleitendes Kennzeichen der Gottesfind- 
ichaft darftellt; jondern e3 wird auf jenen Factor unmwillfürlich 
der Schein geiworfen, als ob er als eine übernatürliche Naturfraft 
zu verjtehen wäre. Allerdingd kommt dieje Faſſung meiſtens 
nicht zu deutlicher Geftalt, um fo weniger, als der Firchliche 
Unterricht mit gejundem Takte nicht auf die praftiiche Anwendung 
des unklaren Gedankens Hinzuleiten pflegt. Allein die ganz 
oder halb fectireriiche Praxis pflegt gerade injofern an den 
heiligen Geiſt zu appelliren, als dadurch ein leidenjchaftlicher Eifer, 
oder pathologische Gemüthsvorgänge, unfreie, unklare, zielloje 
Strebungen nad) paſſiver Heilsverficherung gerechtfertigt werden 
follen.. Hierin ift die Meinung ausgedrüdt, daß diejer göttliche 
Factor den Menjchen mit einer Art von Naturnothwendigkeit in 
Bewegung jege. Wenn aljo der heilige Geiſt als etwas Bejonderes 
angeeignet wird, das feine directe Erjcheinung findet, jo wird er 
in die nächſte Analogie zu den natürlichen geijtigen Kräften ge- 
ftellt, welche abgejehen von der Gegenwirkung des auf einen 
allgemeinen Zwed gerichteten Willend wie Naturfräfte wirken, 
fann dann aber nicht3 weniger als ein Gegengewicht gegen den 
Egoismus leiſten. 

Ich meine, daß durch diefe Erjcheinungen des ſectireriſchen 
Chriſtenthums die Bedeutung des Begriffs der Wiedergeburt durch 
den heiligen Geijt, welchen auch die Kirchliche Dogmatik behauptet, 
erläutert wird. Denn wenn diefer Vorgang von der Rechtfertigung 
unterjchieden werden ſoll, welche die formelle Beitimmtheit des Gläu- 
bigen durch und für das Urtheil Gottes ausdrüct, jo fann die Wieder- 
geburt durch den heiligen Geift nur als ftoffliche Veränderung 
verjtanden werden. Nämlich durch das Wort Gotte8 würde in 
dem Menjchen ein übernatürlicher und quantitativ übermächtiger 
Trieb angeregt, welcher im Allgemeinen Gott zu gefallen und im 
Bejondern alles Gute erjtrebt, und deshalb den bisherigen An« 
trieben zur Sünde entgegenwirtt. Nun würde es immer noch 
darauf ankommen, daß Gott den Menfchen um Ehrifti willen für 
gerecht erklärt, und erjt von diefem göttlichen Ucte würde es ab» 
bangen, daß der Menjch von jeiner Wohlgefälligfeit für Gott 
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überzeugt wäre. Allein da dieſes Urtheil Gottes durch den 
Glauben bedingt ift, welcher die umfafjende Erjcheinung einer 
veränderten Lebensbeſtimmtheit bildet, und da die formelle Ent- 
icheidung Gottes über den Menjchen in der Gerechtiprechung über: 
haupt einen Stoff dazu in demjelben jcheint vorfinden zu müfjen, 
jo empfiehlt ſich die Voranftellung der Wiedergeburt vor ber 
Rechtfertigung. Auf diefe Weije iſt jchon die Formel, welche 
Baier bevorzugt, entjtanden. Dieje jedoch fteht injofern im deut- 
fichem Gegenſatz zu der katholiſchen Lehre, als der ftofflichen Ver- 
änderung des Menfchen, welche in der donatio fidei bezeichnet 
ift, fein felbftändiger Werth außerhalb der formellen Gerecht- 
iprechung beigelegt wird, in dem Sinne, daß fein Stoff abgejehen 
von der Form in feiner Art wirklich iſt. Hingegen wird diefe 
Rückſicht in dem pietiftischen und modernen Gebrauch der Formel, 
daß die Rechtfertigung das göttliche Urtheil über die jtoffliche 
Veränderung des Gläubigen fei, nicht genommen; vielmehr wird 
die letztere als eine Wirklichkeit in der Form des jubjectiven 
Geiſtes gedacht, die dann noch der göttlichen Formbeſtimmtheit 
durch die Rechtfertigung zu unterziehen wäre. 

Indeſſen ift der heilige Geift weder als ein Stoff verjtänd« 
lich, noch ift derjelbe im Neuen Teftament ala das göttliche Mittel 
der Wiedergeburt des Einzelnen in der Abgrenzung auf den 
Beginn des neuen religiöjen Lebens vorgeftellt. Wenn dieje Be- 
merfung in Widerfpruch mit Joh. 3, 5; Tit. 3, 5 zu ftehen 
jcheint, jo füge ich Hinzu, daß die beiden Stellen fich nicht auf 
die chriftliche Taufe der Einzelnen beziehen, ſondern auf die er- 
neuernde Vollendung des Gejammtlebens des iſraelitiſchen Volkes 
anjpielen, welche Ezechiel 36, 25 ff. verkündet. Zieht demgemäß 
die Symbolifirung des Geiſtes Gottes durch dag reinigende und 
erfrifchende Waffer den Schein nach fich, als wenn jener als Stoff 
vorgeftellt würde, jo darf doch der theologische Gebrauch nicht 
an diefen Schein gebunden werden. Man Hat fich auf dieſem 
Punkt nach der reichiten und eigenthümlichiten Auffafjung zu vich- 
ten, welche Paulus darbietet. Der Geiſt Gottes oder der heilige 
Geiſt, der in Beziehung auf Gott jelbjt die Erfenntniß iſt, welche 
Gott von fich ſelbſt hat, ift zugleich Attribut der chriftlichen Ge- 
meinde, weil diejelbe gemäß der vollendeten Offenbarung Gottes 
durch Chriſtus diejenige Erfenntnig von Gott und feinem Rath- 
ſchluß mit den Menjchen in der Welt hat, welche mit der Selbit- 
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erfenntniß Gottes übereinjtimmt. ALS die Kraft der den Ehrift- 
gläubigen gemeinfamen erjchöpfenden Erfenntnig Gottes ift aber 
der heilige Geift zugleich der Beweggrund des Lebens aller Chrijten, 
welches als ſolches nothwendig auf das gemeinfame Ziel des 
Reiches Gottes gerichtet ift (1 Kor. 2, 10—12; Röm. 8, 2—4; 
Gal. 5, 22—26). Wenn aljo im Einklang mit diefer Daritellung 
de3 Paulus in dem reformatorischen Lehrbegriff der Stand der 
Wiedergeburt oder des neuen Leben mit dem heiligen Geift in 
die engite Beziehung geſetzt wird, jo iſt das nicht jo zu verjtehen, 
daß jeder Einzelne durch die jpecifiiche Kraft Gottes in der Art 
einer Naturfraft verändert wird, fondern daß er zur Geduld und 
Demuth wie zur fittlihen Thätigkeit im Dienfte des Reiches 
Gottes in Bewegung gejegt wird durch das allen Chriſten ge- 
meinjame Vertrauen auf Gott als den Vater unjeres Herrn Jeſus 
Chriſtus. Aus diefem Grunde verbietet es fich, daß einer fein 
Berhältnig zum heiligen Geifte durch eine Selbſtbeobachtung feit- 
ftellt, in der er fich von allen Anderen ifoliren wiirde. In dieſem 
alle wäre zu befürchten, daß geijtige Bewegungen, welche nach 
Gejegen der Freiheit verlaufen, auf irgend einen Mechanismus 
zurüdgeführt, und zum Anlaß von Schwärmerei genommen wür— 
den. Das N. T. bezeugt eine Reihe von ekſtatiſchen Erjcheinungen 
als Wirkungen des heiligen Geiftes, und ſelbſt Paulus, indem er 
jolche Erjcheinungen deutet, ergeht fich 3. B. Röm. 8; 1 Kor. 14 
in mechanischen Unterjcheidungen und Wechjelbeziehungen zwijchen 
dem Geijt Gottes und dem de3 Menſchen. Dürfen wir e3 nun 
den Sectirern überlaffen, ſich nach diejen Vorbildern der alten 
Beit zu beurtheilen, jo ijt eg rathjam, in der theologischen Lehre 
vom heiligen Geiſt fich auf die Feſtſtellung zu bejchränfen, daß 
derjelbe als die Kraft der vollitändigen Erfenntnig Gottes das 
Zuſammenwirken aller Einzelnen in der Gemeinde in dem Ber: 
trauen auf Gott als unfern Vater und in der Ausführung des 
Reiches Gottes begründet. Diejed genügt auch zu der praftijchen 
Anleitung im Chriſtenthum. Denn wenn man den Gedanken vom 
heiligen Geift in der praftischen Beurtheilung einzelner Chriſten 
meinte verwenden zu follen, jo iſt folches Unternehmen kaum 
empfehlenswerth. Denn man kann aus 1 Kor. 3, 1—4 fejtitellen, 
daß parteifüchtige Chriften nicht als Träger des heiligen Geiſtes 
zu achten find. Wenn man num nachweilt, daß der und der par- 
teifüchtig find, und jchließt, daß fie des heiligen Geijtes entbehren, 
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jo würde man folche fchwerlich überzeugen, vielmehr das in der 
Kicche wohlgepflegte Uebel der Streitjucht noch verjchlimmern. Man 
joll aber in die Dogmatik nicht3 aufnehmen, was nicht in der 
Predigt und in dem Verkehr der Ehrijten unter einander verwerthet 
werden kann. In diefem Sinne genügt die Deutung des heiligen 
Geijtes, welche jeder daran erproben kann und joll, daß er aller- 
wege den chreijtlichen Gemeinfinn pflegt, in Selbjtbeurtheilung 
und in Handeln, in Schmerz um das verderbliche Treiben der 
Parteifüchtigen, in Zurüdhaltung oder auch in Freilaffung des 
berechtigten Zornes über fie, und zugleich in der Scheu, zu ihrer 
Beritodung beizutragen. 

Ueber die Rechtfertigung und die Wiedergeburt des Einzel« 
nen fann aljo objectiv nicht3 weiter gelehrt werden, als daß fie 
innerhalb der Gemeinde der Gläubigen gemäß der Fortpflanzung 
de3 Evangeliums und der jpecifiichen Fortwirfung der perjönlichen 
Eigenthümlichkeit CHrifti in der Gemeinde erfolgt, indem in dem 
Einzelnen der Glaube an Chriſtus als das Vertrauen zu Gott 
al3 dem Vater und der im heiligen Geiſte wurzelnde Gemeinfinn 
hervorgerufen wird, wodurch die gefammte Weltanfchauung und 
Selbjtbeurtheilung bei der Fortdauer des Schuldgefühle über 
die Sünde beherrjcht wird. Wie dieſer Zuftand bewirkt wird, 
entzieht jich ebenjo aller Beobachtung, wie die Entwidelung des 
individuellen Geiſteslebens überhaupt!). Es laſſen fich auch für 
die objective Wirkung der göttlichen Gnade auf die Einzelnen um 
jo weniger Regeln finden, als die Beziehungen zwischen den 
Menjchen und Gott immer nur in der Form des jubjectiven 
Gelbjtbewußtjeins zur Erfahrung fommen. Die Beziehungen der 
Gnade Gottes auf die Gläubigen fünnen aljo immer nur in den 
allgemeinjten Formen al3 die Vorausfegungen desjenigen gedacht 
werden, was in dem Rahmen der fubjectiven Erfahrung beobachtet 
wird, 

1) Die Sündenvergebung oder Verjöhnung mit Gott ijt als 
gemeinjame und jtetige Bejtimmtheit des Verhältniffes von 
Menjchen gegen Gott überhaupt nicht erfennbar und wirk— 
jam, außer an der durch Jeſus Chriſtus gegründeten und 
von feiner fpecifiichen Wirkung abhängigen Gemeinde. 

1) Ich erlaube mir gewifje Lefer darauf aufmerkfjam zu machen, daß 


ih auch Geheimniffe im religiöfen Leben anerfenne, daß ich aber eben dar— 
über, was Geheimniß ift und bleibt, ſchweige. 
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2) Wird die Sündenvergebung oder Verſöhnung verjtanden als 
das Recht diefer Gemeinde, ich troß der Sünde und troß 
de3 Tebendigen Schuldgefühle zu Gott in das Verhältniß 
von Kindern zu dem Vater zu jeen, jo iſt e8 unumgänglich, 
die Siündenvergebung von Chriſtus abzuleiten, deingemäß 
daß er al? der Dffenbarer Gottes durch jein geſammtes 
Handeln aus Liebe gegen die Menjchen die Gnade und 
Treue Gottes zu deren Aufnahme in Gottes Gemeinjchaft 
bewährt, und in der Abficht, eine Gemeinde der Kinder 
Gottes Hervorzurufen, feine religiöje Treue gegen Gott durch 
die lückenloſe Löſung feiner Berufsaufgabe bewährt hat, und 
daß Gott die Stellung zu ihm, welche Chriſtus fo bewahrt 
bat, auch den Sündern einräumt, die Jünger EChrijti find 
oder jein werden. 

3) Indem der Einzelne nur als Glied dieſer Gemeinde feiner 
Berföhnung mit Gott und feiner Gottesfindichaft gewiß 
wird, jo dient ihm dieſes Verhältnig nicht in der Art zur 
Bermittelung jenes religiöfen Erwerbes, daß dadurch die 
bewußte Unterordnung unter Chriftus als den Verſöhner 
überflüffig würde; jondern die Ueberzeugung des Glaubens 
an Chriſtus innerhalb der gleich glaubenden Gemeinde iſt 
die ftetige Form der Verſöhnung und Gottesfindichaft des 
Einzelnen, demgemäß daß die Gemeinde ſowohl die deutliche 
Erinnerung an Chriſtus vermittelt, als auch troß aller 
Mängel der Erfenntnig und der religiöfen und fittlichen 
Praris eine Anregung zur religiöjen Selbjtbeurtheilung aus— 
übt, welche der ſpecifiſchen Wirkung Chrijti entjpricht. 


Neuntes Eapitel. 


Die religidfen Zunctionen ans der Verſöhnung mit Gott und die 
religiöfe Ordunng des fittlihen Handelns, 


62. Die Herrſchaft der Gläubigen über die Welt, 
auf welche die Verſöhnung mit Gott im Sinne des Chriſtenthums 
abzwedt, hat ihre Grenzen. Denn jofern wir als Individuen 
mit finnlicher Natur ausgejtattet find, find wir Theile der Welt 
und von dem Zuſammenhang derjelben abhängig. Aber auch, 
wenn „dieſe irdiiche Hütte aufgelöjt fein wird“, bewährt ſich in 
der chrijtlichen Hoffnung auf die Fortdauer des geijtigen Lebens 
in einem entjprechenden Körper die unumgängliche Vorausfegung, 
daß wir als einzelne Glieder der geiftigen Gattung dem Umkreiſe 
der Welt niemal3 uns entziehen können (©. 265). Aljo im em- 
pirijchen Sinne kann die Herrichaft über die Welt weder dem 
Einzelnen noch dem chrijtlich gebildeten Menjchengejchlecht zuge- 
Iprochen werden. Niemand fann die mechanischen Bedingungen 
aller finnenfälligen Eriftenzen verändern, Niemand kann neue or= 
ganische Gattungen ſchaffen; für feine Selbiterhaltung im Zuſam— 
menhange mit der erjcheinenden Welt ift Ieder den einmal gelten- 
den Gejegen des Mechanismus und der Organismen unterworfen. 
Nur in beſchränktem Umfange und gemäß den erkannten Geſetzen 
der Natur können die Kräfte derjelben von den Menjchen gebraucht 
oder gegebene Materie Fünftlich umgebildet werden. Auf dieſem 
Gebiete iſt der Erfindungsfraft des menjchlichen Geiftes und 
der Anftrengung gemeinjamer Arbeit eine Ausdehnung der Herr- 
ſchaft möglich, welche nicht dadurch in den Schatten gejtellt wird, 
daß auch gewiſſe Thierklafjen fich zu fünftlicher Arbeit und zu 
Arbeitztheilung befähigt zeigen. Die mannigfache Arbeit, welche 
immer neue Dbjecte und neue Methoden findet, läßt eben doch 
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den jpecifiichen Unterjchied der geiftigen Herrichaft des Menjchen 
über die Natur von den Kunftinftincten der gefelligen Thiere her— 
vorfreten. Indeſſen iſt das Arbeitsfeld eines Jeden ebenjo be- 
chränft, wie er in der Anwendung feiner Kräfte auf daſſelbe 
darauf angewiejen ift, daß auch alle Anderen ihre bejondere Ar- 
beit verrichten, und jo jeder den Andern unterjtügt. Wenn aber 
auch Jeder diefen ganzen Zujammenhang der Beherrichung der 
Welt fich zurechnen dürfte, weil er jelbjt durch feine Arbeit daran 
mitbetheiligt ift, jo reicht doch dieſe Anficht zu nichts weniger 
hin, als die Eindrüde davon zu compenjiren, wie viele Kräfte 
der Natur ſich von dem Menfchen nicht bändigen laffen und 
wie viele Hemmungen man von den Menjchen zu erleiden hat, 
auf deren Unterftügung man angewiejen if. So viele Theile 
der Welt man aljo durch die Arbeit beherricht, da8 Ganze in 
diefer Art zu beherrichen darf fich feiner zutrauen, auch wenn er 
fi in einem Moment gehobener Stimmung mit der fortjchreiten- 
den Macht der menschlichen Culturbewegung identificirt. Aber 
eben mit dem ganzen Naturzujfammenhang vergleicht fich der Menſch, 
indem er fich in jeinem geiltigen Gelbjtgefühl zujammenfaßt als 
eine Größe, welche dem überweltlichen Gott nahe jteht, und welche 
den Anjpruch macht, ungeachtet der Todeserfahrung zu leben. 
Diefe religiöje.Selbjtbeurtheilung ift nicht erft durch das Chriſten- 
thum hervorgerufen, jondern fie bricht als Streben oder als Frage 
an das Geheimniß des Dajeins in jeder höhern Religion hervor; 
das Chriſtenthum hat nur die Weltanfchauung aufgerollt, inner- 
halb deren jenes Streben bejtätigt und die Frage nach dem ewi— 
gen Leben beantwortet wird. 

In dem Endzwed des Reiches Gottes wird ein Syſtem des 
gemeinſamen menjchlichen Handelns aufgejtellt, dejjen Motiv über 
die natürlichen Bedingungen des geijtigen Daſeins Hinausgreift. 
Die allgemeine Menjchenliebe, welche die Unterjchiede des Volks— 
thums, des Standes und des Gejchlechtes zu untergeordneten fitt- 
lichen Motiven herabfegt, ijt ein Princip, welches über die Welt 
hinausgeht, jofern darunter der Zuſammenhang des getheilten 
und natürlich bedingten Daſeins verftanden wird. Indem aber 
dag Motiv der allgemeinen Menfchenliebe wirkſam wird auch in 
dem Zujammenhang mit den Genofjen des Volkes, des Berufs, 
der Familie, jo werden nicht blos alle dieſe bejonderen Gebiete 
des fittlichen Handelns zu Einem Ganzen zujammengefaßt, 
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fondern in der entiprechenden Ausbildung des guten Charakters 
erlebt e8 der Einzelne, daß er ein Ganzes ift, dem die Bejonder- 
heit jeiner Familie, feines Berufs und Standes, jo wie feines 
Bolfes als Mittel dienen. Dieſe Selbitbeurtheilung beruht aber 
nicht ausſchließlich auf dieſer fittlichen Thätigfeit. Im Gegentheil 
würde fie, wenn fie blos hierauf bezogen würde, zweifelhaft wer- 
den. Denn die Ausbildung des guten Charakters erfährt nicht 
nur Hemmungen, welche in dem gerade vorhandenen Mifverhält- 
niß der Willensfräfte zu den geftellten Aufgaben ihren Grund 
haben, jondern fie ift auch jo vielen Enttäujchungen in der Aus— 
ficht auf den Erfolg des fittlichen Wirken ausgejegt, daß dadurch 
der Eindruck aufgewogen werden kann, daß man ein Ganzes in 
feiner Art jei. Aber für diefe Eindrücke des Leidens bietet eben die 
direct religiöje Weltanjchauung, nämlich die Gewißheit, daß man 
Gegenftand der Leitung und Fürjorge Gottes zur Erreichung des 
überweltlichen Lebenszieles ift, das Gegengewicht. Durch diejen 
Gedanfen, daß denen, welche Gott lieben und von ihm geliebt 
werden, alle Dinge zum Guten dienen müfjen, wird die Empfin- 
dung aller natürlichen und gejellichaftlichen Uebel zu der Stim- 
mung umgejeßt, in welcher man die Herrjchaft über diefe Er- 
fahrungen ausübt. So lange die Anficht gilt, daß gewiſſe Hem- 
mungen unjerer Freiheit unbedingt Uebel find, erkennt man die 
Abhängigkeit von natürlichen und partialen Urjachen, aljo die 
Abhängigkeit von der Welt an. Es wird aber eben in der Um: 
ftimmung über den Werth der Uebel nicht blos die Freiheit von 
den einzelnen Dingen, von welchen fie ausgehen, erreicht, jondern 
die Freiheit über die Welt überhaupt. Denn nicht nur ftellen die 
einzelnen Uebel gerade die Beziehungen dar, in welchen die ganze 
Welt unjere Freiheit hemmt; jondern das Gegengewicht des Ge— 
Danfens, daß man Gegenjtand der göttlichen Fürjorge ift, hat den 
Sinn, daß man als geiftiges Ganzes von Gott aus einen höhern 
Werth hat, als die ganze Naturwelt. Hiedurch ift es bedingt, 
daß indem man in der Geduld gegen das Leiden ich jelbjt be- 
Herricht, man auch die ganze Welt beherricht, welche unſerem 
feidenden und unglüclichen Selbft correlat it. 

Die Herrjchaft des Geiftes über die Welt, nämlich über den 
Zuſammenhang der natürlichen und der particularen Lebensmo— 
tive, wird im Chrijtenthum ebenſo auf die Aufgabe des Reiches 
Gottes, wie auf die religiöje Freiheit bezogen, in der das mannig- 

III. 37 
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fache Uebel zur Erprobung und Läuterung des guten Charakters 
verwendet wird. In der Aufgabe des Reiches Gottes ijt aber 
auch alle Arbeit eingeichlofien, in welcher die Herrichaft über 
die Natur zur Erhaltung, Ordnung und Beförderung auch der 
finnlichen Seite des menschlichen Lebens ausgeübt wird. Denn 
wenn dieje Thätigfeit nicht zu gemeinjchaftswidrigem Egoismus 
oder zu materialijtiicher Ueberſchätzung ihres unmittelbaren Er- 
folges ausjchlagen joll, jo muß fie nach den Zweden beurtheilt 
werden, in deren aufiteigender Reihe ſich die gemeinjchaftliche gei- 
ftige und fittlihe Bejtimmung der Menſchen darjtellt. Sonſt 
wird die Eultur, welche die intellectuelle und die technische Art 
der Weltbeherrihung umfaßt, in Widerjpruch gejeßt zu der reli- 
giöjen und jittlichen Art. Im diefem Falle aber droht die höchſte 
Steigerung der Cultur nur die fittliche und intellectuelle Uncul- 
tur nach fich zu ziehen. 

Neuerdings hat ein Theolog den Ausweg aus dem ziellojen 
und verworrenen Hader der theologischen Parteien, welchen er 
vorrüct, daß fie übereinftimmend die Verjöhnung des Chriften- 
thums mit der Eultur erjtreben, durch die Behauptung zu zeigen 
unternommen, da das Chriſtenthum im Grunde nur auf Welt: 
verneinung ausgehey. Zur Begründung diefer Anficht wird 
geltend gemacht, daß das weltverneinende Mönchthum die erite, 1500 
Sahre dauernde Periode der Exiſtenz des Chriſtenthums ausfülle, 
und daß alles Große in jener Zeit von dem Mönchthum geleistet 
jei, ferner daß die urchrijtliche Erwartung des Endes der Welt 
nur verjtanden werden könne als Ausdruck des Grundjaßes der 
Unverträglichkeit zwiſchen Chrijtentyum und Welt, endlich daß 
nicht nur in den Grundjägen des Paulus, jondern auch in dem 
Ausspruch Chriſti bei Met. 19, 12 die Abficht der asketiſchen Welt- 
verneinung dargelegt jei. Wenn es aber weiter nichts ift, jo wird 
wohl der urjprüngliche Gegenſatz zwiſchen Ehriftentyum und Bud— 
dhismus unſere Ueberzeugung von beiden Weltanjchauungen zu 
bejtimmen fortfahren. Ich bin weit entfernt, die Bedeutung des 
Mönchthums für die chrijtliche Religion als eines Gegengewichtes 
zu ihrer byzantinischen Verweltlichung zu unterjchägen?). Aber in- 
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1) Overbed, Ueber die Chriftlichkeit unferer heutigen Theologie. Streit— 
und Friedensfchrift. 1873. 

2) Adolf Harnad, Das Mönchthum, feine Jdeale und feine Ge- 
ihichte. 2. Aufl. 1882. 
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nerhalb des Mönchthums felbjt treten zivei Arten auf, von denen 
das orientaliiche in der Weltverneinung dem buddhiftischen wenig 
nachgiebt, aber deshalb auch nur ebenjo viel werth ift, wie das 
verweltlichte Kirchenthum der Byzantiner. Die occidentaliſche Art 
des Mönchthums aber, jo lange fie allgemeinen Werth in der 
Geichichte gehabt Hat, Hat denjelben darum erworben, weil es 
auf dem SHintergrunde gewiffer Motive von Weltverneinung 
mannigfache geordnete Arbeit, d. 5. die Aufgabe der Weltbe- 
herrſchung im Sinne der technijchen und intellectuellen Cultur unter- 
nommen hat. Die Erwartung des Weltendes in der apojtolischen 
Beit würde al3 Merkmal der grundjäglichen Weltverneinung ver- 
Itanden werden müffen, wenn daraus allgemein die Folgerung 
gezogen worden wäre, welche fich einige Chriften zu Thefjalonife 
geitatteten. Aber nicht nur hat Paulus dagegen verfügt, daß 
wer in Erwartung des Weltendes nicht arbeitet, auf feine Unter- 
ſtützung der Gemeindegenofjen zu rechnen habe; jondern feine Spur 
in irgend einer neuteftamentlichen Schrift dient zur Legalifirung 
des Bettel3, der die Grundform der buddhijtischen Weltverneinung 
bildet. Wir find bisher gewöhnt, die urchrijtliche Erwartung 
der Nähe des Weltendes zur Schale und nicht zum Kern zu 
rechnen; es wird auch ferner dabei bleiben, da diefe Erwartung 
feiner der pofitiven gejellfchaftlichen Aufgaben präjudicirt bat, 
welche aus dem Chriftentyum folgen. Wenn Baulus aus der 
KRücficht der dem Weltende vorausgehenden Bedrängnig die Ehe 
widerräth, jo hängt diejes mit feiner fpeziellen Beurtheilung diejes 
Standes zufammen, die nichts weniger als gemeinfam chriftlich 
ift. Diejes geht gerade aus dem angezogenen Ausspruch Chrifti 
hervor, der nur Ausnahmen bezeichnet, Durch welche die allgemeine 
Regelmäßigfeit der Ehe gerade vorbehalten wird. Daß aber Einige 
fich felbft der Ehe enthalten wegen des Reiches Gottes, weiſt auf 
einen Grundjag hin, der für jeden öffentlichen Beruf unter Um— 
Itänden die gleiche Berzichtleiftung zur Pflicht macht. 

Alfo Weltverneinung haftet am Chriſtenthum nur joviel, als 
zur Weltbeherrichung gehört. Verneint wird eben die Herrichaft 
der Welt über den Menjchen, indem das umgekehrte Verhältniß 
in Ausficht und als Aufgabe gejtellt wird. Auch den Peſſimis— 
mus begünjtigt das ChriftenthHum nur in der ungünjtigen Beur- 
theilung der Lage, in welcher man der Herrfchaft der Welt, oder 
der Sünde unterliegt; Hingegen ijt der Glaube an die Zweck— 
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mäßigfeit des Leidens zur Erprobung oder Reinigung des Cha- 
rafter3 die Gewähr für die dem Peſſimismus entgegengejeßte 
Weltanjchauung. Ueberdies darf ich mich einer bejondern Be— 
leuchtung des Peſſimismus hier enthalten, da dieſe Weltanjchaus- 
ung immer durch die perjönlid;e Stimmung ihrer Vertreter un— 
mittelbar widerlegt wird. Denn der Sigel des Beſſerwiſſens, 
welcher die peſſimiſtiſche Anficht begleitet, ijt der Ausdrud der 
Regel, daß jede Ereatur ſich im Wohljein übt, und wenn es mög- 
(ih ift, in der Steigerung des Wohljeins über dag Maß der 
Anderen. Sofern aljo der allgemeine Optimismus als die per- 
manente Selbjttäufchung mit zur Schlechtigfeit der Welt gerechnet 
wird, bezeichnet der Peſſimismus an fich jelbjt einen Befi der 
Wahrheit, durch welchen man ſich in einer zwecdgemäßeren Lage 
zur Wirklichkeit zu befinden meint als die Optimiften; dadurch 
aber befriedigt man eben das menschliche Bedürfnig nad) Wohl- 
fein nur in eigenthümlicher Weile. 


63. Die Herrichaft über die Welt, zu welcher dag Chriſten- 
thum die Menfchen anleitet, ift nicht im empirischen Sinne ge= 
meint. Deshalb ijt e3 gleichgiltig, welche Stelle der Planet, an 
welchen unjere Exiſtenz gefnüpft it, im Weltall einnimmt. 
Allerdings tritt die Meinung auf, daß die chriftliche Weltan- 
ſchauung ungiltig geworden jei, jeitdem die Annahme widerlegt ilt, 
daß die Erde der Mittelpunkt der Welt, und daß die Sonne gerade 
dazu bejtimmt ei, ihren Bewohnern Licht zu jpenden. Sch Halte 
e3 nicht für eine theologische Aufgabe, dagegen den Beweis zu 
verjuchen, daß unter den Planeten unjere® Sonnenſyſtems nur 
die Erde zur Entwidelung eines geijtig begabten Gejchlechtes von 
Organismen geeignet jei. Denn zu diejem Beweiſe fehlen die 
Mittel; und gejeßt, es wäre im diefer Hinficht mehr als eine 
wahrjcheinliche Bermuthung möglich, jo fehlen nicht weniger als 
alle Anhaltspunkte zum Beweife, daß auf feinem andern Syſtem 
von Weltkörpern die Bedingungen zu einer Entwidelung von 
Geijtern vorhanden ſeien. Alfo möglich iſt es, daß nicht blog 
die Erde der Schauplaß einer Gejchichte von geichaffenen Geiftern 
iſt. Aber es ift nicht einzufehen, wie dadurch die im Chriſtenthum 
begründete Selbjtbeurtheilung - der Menfchen ungiltig gemacht 
werden joll. Iene Möglichkeit oder Wahrfcheinlichkeit, welche der 
Naturwiſſenſchaft zugeftanden werden joll, ift völlig gleichgiltig 
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für unfere Anficht von umferer praktischen Stellung zur Natur: 
welt, teils weil wir jene Möglichkeit zu feinem Grade von wirf- 
licher Erfenntniß verdichten können, theil3 weil unfere Selbftbe- 
urtheilung als geistiger Perſonen niemal® von unferer Erfenntniß 
der Naturgejege beeinflußt wird. Wer als Naturforjcher fich 
noch jo deutlich einprägt, daß unjere Erde ein höchſt untergeord- 
nete3 Glied im Weltall ift, benimmt fich nicht anders als die 
Menjchen vor Kopernifus. Er benimmt fich praftiich jo, als ob 
die Erde die feite Grundlage feines Dafeins wäre, als ob die 
Sonne dazu bejtimmt wäre, ihm Licht und Wärme zu verleihen, 
als ob die ganze Natur, einschlieglich der mechanischen Bedin- 
gungen des unermeßlichen Weltalls, gerade für ihn da wäre. 
Denn das find die jtillen Worausfegungen unjeres geiftigen Da- 
jeing, in welchem wir jeder in irgend einem Maße das Selbit- 
gefühl bethätigen, der Zweck der Welt zu fein und mit Recht fie 
zu beherrſchen. Dieſe Thatjache weit darauf hin, daß über 
unjerem geiltigen Leben Gejege walten, welche nicht in Abfolge 
zu den erfannten Naturgefegen, jondern in einem gerade entgegen: 
gejeßten Schema jtehen. Das allgemeine Sittengejeß, welches 
wirklich diefen Namen verdient, vertritt den Gedanken, daß Die 
jittliche Gemeinschaft des Menjchengejchlechtes der Endzwed in 
der Erjcheinungswelt der Zwed über aller Natur ift; die religiöfe 
Weltanſchauung überhaupt iſt eine gejegliche Function des menſch— 
lichen Geistes, welche in ihrer chriftlichen Ausprägung darauf 
gerichtet ift, die übernatürliche Selbitändigfeit des Geiſtes in 
allen Beziehungen zur Naturwelt und zur Gejellichaft möglich 
zu machen. 

Colliſionen zwiichen Religion und Wiſſenſchaft, insbeſondere 
Naturwifjenichaft, entjtehen immer nur, wenn Gejeße, die für 
engere Gebiete der Natur oder des Geiſtes gelten, zum Welt- 
gejeß erhoben und als Schlüffel zur Gelfammtanjchauung in Ge— 
brauch gejegt werden. Allein diejes Verfahren ift nicht3 weiter 
als die Vermiſchung eines apofryphen religiöjen Intereſſes mit 
der wiljenjchaftlichen Forfchung, und nimmt an dem Rechte der 
legtern nicht Theil (S. 198). An dieſer Erfenntniß hängt Die 
Ausficht auf die Schlichtung des Streites zwiſchen Glauben und 
Wiffen. Es ift hier nicht der Ort, diefe Ausficht genauer ins 
Auge zu fafjen. Allein wenn die wiffenjchaftliche Naturerfenntni 
und die chrijtliche Weltanjchauung in derjelben Perjon fich ver- 
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tragen jollen, jo will ich auf eine Einwendung Rüdficht nehmen, 
welche gegen die Möglichkeit diefer Kombination erhoben zu wer— 
den pflegt. Das ijt die Behauptung, daß die teleologische und 
insbeſondere die wunderhafte Art der chriftlichen Weltanſchauung 
demjenigen umerträglich jei, welcher grundjäglich auf die mechanijche 
Weltbetrachtung fich beſchränkt. Wenn fich num hieran der An— 
ipruch fnüpft, daß die wifjenjchaftliche Weltanfchauung ohne den 
Gedanken des Zwedes und ohne die Annahme von Wundern aus- 
fomme, jo iſt das eine Selbſttäuſchung. Wunder in dem Sinne 
von Wirkungen, die nicht gejeglich vermittelt find, werden in jeder 
philojophifchen oder naturwifjenjchaftlichen Theorie vom Weltall 
angenommen; denn feine derjelben ijt ohne Lüden; dieſe aber 
erfennt man ſtets an der Behauptung ſolcher Wirkungen, welche 
nicht durch ein erfanntes Gejeg vermittelt find. Ohne den Zweck— 
begriff ferner kann die Erflärung der organischen Wejen, und die 
de3 Ganzen der Natur gar nicht unternommen werden. Will 
man Sich deſſen entjchlagen, jo iſt leicht nachzuweilen, daß der Be- 
griff im Stillen dennoch mitwirkt. Wenn man aber dieſem Begriff 
in der Erklärung der Natur deshalb fein Vertrauen jchenkt, weil 
er eine Bedingung des geiltigen Lebens, insbejondere des bewuß- 
ten Willens bezeichnet, welche auf die Natur nicht angervendet 
werden dürfe, jo ijt auch der Gefichtspunft der wirkenden Urſache 
nicht von unferer Erfahrung abjtrahirt, jondern ijt eine Voraus— 
ſetzung unjeres Denkens, welche erjt Erfahrung möglich macht; er 
dürfte aljo auch nicht auf den Wechjel der Naturerjcheinungen be— 
zogen werden, wenn der Zwecbegriff von deren Erklärung fern ge- 
halten werden muß. Alſo demgemäß iſt eine teleologische und im 
Einzelnen auch wunderhafte Weltanichauung, welche dem Be- 
dürfnig des Menjchen nach Religion entjpricht, welche ihm feine 
Stellung als eines geiftigen und moralifchen Ganzen in dem Zu— 
jammenhang mit Natur und menjchlicher Gejellichaft gewähr— 
leisten joll, im Vergleich mit der Erkenntniß der Natur und ihrer 
Geſetze nicht? weniger als unvernünftig; oder die Täufchung, Die 
man in der Religion auf fich ladet, wird auch in jeder Natur- 
forjchung begangen, welche man nur nach dem Geſetze der wirken: 
den Urſache unternimmt. Wenn man endlich die BZuverläffigfeit 
der religiöfen Weltanfchauung dadurch verdächtigt, daß fie nur 
aus einem Bedürfnig des menschlichen Herzens hervorgehe, fo 
geht jede, auch die einfachite Naturbetrachtung gemäß der Regel 
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der wirkenden Urjache aus einem Bedürfniß der menfchlichen 
Vernunft hervor, und deren Triftigfeit unterliegt demjelben Ver: 
dacht, daß der Menjch etwas, was er an feinem Willen beobach- 
tet, nur deshalb hinter den Erjcheinungen finde, weil er es hinter 
ihnen finden wolle Eine Herrichaft über die Welt iſt aljo darum 
daß fie nicht technisch und empirisch, jondern ideell ift, nicht un- 
wirklich. Denn der Wille, welcher die religiöfe Herrichaft über 
die Welt ausübt, iſt das Reale, welches zugleich ebenjo ideell 
als real ijt. Ferner kann diejenige Geijtesthätigfeit nicht etwas 
blos Eingebildetes fein, welche dazu wirkſam ift, dem Geifte feine 
Selbitändigfeit zu vermitteln. Bielmehr wenn alle® das, um 
was es ſich Hier Handelt, mit Recht als jubjective Einbildung 
beurtheilt würde, jo verfiele jede geiftige Thätigfeit, welche die 
Selbjtunterjcheidung des Geiſtes von der Natur bewährt, dem— 
jelben entwerthenden Urtheil. 

E3 ijt num im Allgemeinen der Glaube an Gottes Vor— 
-jehung, in welchem die religiöje Herrichaft über die Welt aus— 
geübt wird. Denn die einheitliche Weltanjchauung unter dem 
Gefihtspunft des überweltlichen Gottes, der als unjer Vater 
durch Chriſtus uns liebt und uns in jeinem Reiche zu der Be- 
ſtimmung vereinigt, im welcher wir den Zwed der Welt jehen, jo 
wie die Selbjtbeurtheilung, welche dem entjpricht, find das Gebiet, 
innerhalb dejjen alle Borjtellungen der Art gebildet werden, daß 
uns alle Dinge und Ereignifje in der Welt zum Guten dienen, 
weil man als Sind Gottes ein Gegenjtand bejonderer Fürjorge 
und Hilfe Gottes ift. Diejer Glaube erjcheint zunächjt in der 
Form beitimmten deutlichen Urtheils, aljo als eine Thätigfeit der 
Erkenntniß. Man urtheilt, daß dieje beitimmte Hemmung der 
Freiheit, welche im erjten Augenblid als bejonderes Uebel em— 
pfunden wird, doch vielmehr eine Wohlthat ift oder geweſen iſt, 
jofern jie die Bildung des Charakter zu feiner höchiten Be— 
jtimmung als eine® Ganzen in dem Ganzen der fittlichen Welt- 
ordnung gefördert hat. Aber die Bedingungen, unter denen der 
Vorjehungsglaube als eine Art der Erfenntniß auftritt, unter: 
jcheiden denjelben von jeder andern Art. In ihm richtet man fich 
nicht zugleich nach der Beobachtung der Stellung, welche Andere 
zur Welt einnehmen, jondern lediglich nad) den eigenen Erfahrungen. 
Denn die Beobachtung der Schiejale Anderer würde ebenjo viel 
oder noch mehr Grund zur Erjchütterung als zur Bejtätigung 
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der eigenen Ueberzeugung darbieten. An den Schidjalen Anderer 
tritt und oft genug jo viel Zweckwidriges entgegen, daß wer zur 
Beurtheilung ſolcher Ericheinungen unter dem Gefichtspunft der 
Gottesidee fich berufen fühlt, ich Leicht zu den hellenischen Ver— 
muthungen von dem Neide oder von der Gleichgiltigfeit der Götter 
gegen die Menjchen verjucht findet. Allein die allgemeine Wahr: 
heit der göttlichen Güte wird im VBorjehungsglauben nicht als ein 
durch Induction gefundene Geje der Erjcheinungen, jondern ala 
die bejondere Ueberzeugung eines Seden an dem Zujammenhang 
feiner Erfahrungen an fich ſelbſt feitgejtellt ($ 60). Wenn man 
umgefehrt dieſe Ueberzeugung nur unter der Bedingung giltig 
finden will, daß fie an den Schickſalen der Anderen erprobt werde, 
oder gar ſie deshalb preisgiebt, weil man an Anderen mehr zweck— 
widrige Lebenserfahrungen wahrnimmt als an fich ſelbſt zweck— 
mäßige, jo beachtet man nicht den Unterjchied der Anjprüche, welche 
fi) aus der Art des theoretiichen Erfennens ergeben, von den- 
Bedingungen diejer religiöfen Selbſt- und Welterfenntniß. Das 
theoretische Erkennen allgemeiner Gejege und gejeßlicher Wahrheiten 
iſt an fich gleichgiltig gegen den Werth des Einzelnen und reicht 
nicht jo weit, um das Weltganze zu erjchöpfen; in der Erfenntniß 
aus dem Vorjehungsglauben will ſich der Einzelne feiner befondern 
Stellung zu dem Ganzen der Welt bemächtigen, in welcher er als 
Chriſt jelbit den Werth eine Ganzen erreicht. 

Der Widerjpruch gegen die Vernünftigfeit oder die Giltig- 
feit des Vorjehungsglaubens ift entweder mit der Behauptung 
oder mit der Leugnung des eigenthümlichen Werthes der geiftigen 
Perfönlichkeit verbunden. In dem letztern Falle fieht ſich Strauß 
in die ungeheure Weltmafchine mit ihren eijernen gezahnten 
Rädern, mit ihren ſchweren Hämmern und Stampfen Hilflos hin— 
eingeftellt. Indem der Prophet des neuen Glaubens den entjeß- 
lichen Eindrud diefer Lage auf den Menfchen bekennt, fügt er als 
Troft Hinzu, daß in der Weltmafchine nicht blos unbarmherzige 
Räder ſich bewegen, jondern auch Linderndes Del ſich ergießt. 
Unter diefem Bilde empfiehlt er, daß man ſich von der Noth- 
wendigfeit und DVernünftigkeit der Bewegungen der Weltmajchine 
überzeuge, auch wenn man durch diejelben vernichtet wird, und 
gemäß der freundlichen Macht der Gewohnheit fich den Unvoll- 
fommenbheiten der eigenen Lage anbequeme, die man in der Welt 
erfährt. Die Unklarheit der von Strauß angewendeten Bilder ift 
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jehr bezeichnend für die Unvollzichbarfeit feiner Weltanjchauung. 
liegt in der Weltmafchine linderndes Del auf ung, jo find Die 
Maenſchen blos Theile der Majchine, jo haben fie als jolche fein 
Bewußtſein von dem Ganzen und von ihrer Theiljtellung zu dem— 
jelben, jo bedürfen fie feinen Troft, wenn fie unbrauchbar gewor— 
den durch andere Theile erjeßt werden. Oder die Menjchen wer: 
den als einfichtige Zufchauer von der Weltmafchine unterjchieden, 
aber zugleich als jolche gedacht, welche durch die Bewegungen der- 
jelben zermalmt werden. Dann iſt es wahrlich feine Linderung 
und fein Troft, wenn fie, bevor fie zermalmt werden, erſt von 
einem Strahl ranzigen Deles übergofjen, d. h. durch die Verwei— 
jung auf die umvermeidliche Nothiwendigkeit ihrer Zermalmung 
um den Eindrud des Werthes gebracht werden, den fie daraus 
ichöpfen, daß fie als Beichauer der Mafchine und in dem Ver— 
ſtändniß ihres Gefüges über ihr erhaben find. Strauß hat weder 
die eine noch die andere mögliche Stellung des Menjchen ſich 
deutlich gemacht. Aber indem feine Abficht darauf gerichtet iſt, 
die Erhabenheit des Menſchen über die Welt neben feiner Ver— 
flechtung in dieſelbe nicht gelten zu laffen, jo hat er wider jeine 
Abſicht für jene Zeugniß abgelegt. Aus der Entwirrung jeiner 
Bilder ergiebt fich, daß wenn die Menfchen dasjenige factijch find, 
was er in dem neuen Glauben vorjchreibt, er ihnen überhaupt 
das Bedürfnig nad) Troft über ihre unbedingte Unterordnung 
unter die Welt ausreden mußte. Wenn Hingegen diejes Bedürf- 
niß unausrottbar ift, jo durfte er fie mit dem lindernden Del der 
Nefignation gegen Nothwendigfeit und freundliche Gewohnheit ver: 
Ichonen; denn Majchinenöl ist für Mafchinentheile zweckmäßig, aber 
nicht für Beichauer einer Majchine wohlthuend. 

Allerdings wird durch diefe Erörterungen die Schwicrigfeit 
deutlich vergegenwärtigt, welche durch den Glauben an Gottes 
Vorſehung gelöft wird. Der Menfch iſt Theil der Welt, und 
zwar nicht blos in feiner förperlichen Bedingtheit, ſondern auch 
als individueller Geift. Und doch unterjcheidet er als Geiſt ſich 
von der Welt, gewinnt durch die Gottesidee die Vorjtellung von 
feinem Werth gegen die Welt, und erhebt fich in der chrijtlichen 
Religion zu dem GSelbitgefühl, daß der Werth feiner geiftigen 
Perjönlichkeit den des ganzen Naturzufammenhanges überbietet. 
Denn dieſe Selbitihägung ift der Grund des von Strauß be- 
zeugten Entjegens darüber, daß man als Zujchauer des Weltzu- 
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ſammenhanges zugleich in der Gefahr jchwebt, wie durch einen 
unvermeidlichen Schwindel zwiſchen die Räder der Weltmajchine 
gezogen und von denjelben zermalmt zu werden. Alſo das Selbjt- 
gefühl des Menjchen gegenüber der ganzen Welt wird man auch 
widerwillig als eine Thatjache Hinzunehmen haben, an welcher 
jede blos mechanische Weltanſchauung jcheitert. Wenn nun aber 
zugleich) mit der Behauptung dieſes Standpunftes der Glaube 
an die göttliche Borjehung als unberechtigt und grundlos bei 
Seite gejeßt wird, fo iſt es ſehr unwahrjcheinlich, daß dieſe Stel- 
lung dauernd oder aufrichtig eingenommen werden kann. ch 
veritehe diejelbe jo, daß die Leugnung der göttlichen Borjehung 
aus der wiljenjchaftlichen Erkenntniß und Würdigung des gejeß- 
lichen Zuſammenhanges aller Natur entipringt, und daß dieſe 
Erfenntnig ebenfo gegenwärtig erhalten wird, wie die Gewißheit 
davon, daß man als Geift nicht ein unjelbitändiger Theil des 
Weltzufammenhanges iſt. In diefem Falle nun wird ein Grad 
der Sorge um die Erhaltung des eigenen Lebens angezeigt jein, der 
nur geeignet it, das Werthaefühl abzuftumpfen, welches dieje 
Sorge innerhalb des unberechenbaren Naturzufammenhanges her— 
vorruft. Wenn man e3 mit der wiljenjchaftlichen Weltbetrach- 
tung, auf Grund deren die göttliche Vorſehung geleugnet wird, 
ernjt meint, jo wird es der folgerechte Ausgang diefer Weltan- 
ficht fein, daß man an dem Werthe des perjönlichen Lebens ver: 
zweifelt, den man Durch die in jedem Augenblide wache Sorge 
ſchon in fich ſelbſt zerſtört. Tritt jedoch dieſer Erfolg nicht ein, 
jo iſt dieſes ein Beweis davon, daß man mit der wiljenjchaftlichen 
Weltanficht nicht jo ernit verfährt, wie die negative Folgerung 
erwarten läßt. Hierin würde auch nur ein Fall der regelmäßigen 
Erfahrung ſich darbieten, daß wiffenjchaftliche Erfenntnig und 
praktiſches Verhalten ſehr gleichgiltig gegen einander zu fein 
pflegen. Tritt diefe Erjcheinung möglicher Weile auch auf dem 
Boden der Ethik ein, jo it fie erſt recht verftändlich, wenn es 
fi) um eine gefeßliche Erfenntnig der Naturerfcheinungen Handelt, 
welche an und für fich die Bedingungen des geijtigen Lebens nicht 
unter fich begreift. Die Vertreter des Pantheismus, welche alle 
geiftige Individualität nur als vorübergehende Erjcheinung der 
Weltjeele, oder al3 Function der allgemeinen Vernunft beurthei- 
len, denen deshalb alle theoretische und praftiiche Reibung zwi— 
hen den verjchiedenen Menjchen gleichgiltig fein müßte, find 
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troßdem fehr ſtark auf ihre perjünliche Ehre bedacht, welche den 
dauernden Werth des geiftigen Individuums im Unterjchiede von 
allen Anderen ausdrückt. Die Bertreter der Defcendenztheorie, 
welche die jpecifiiche Abjtufung zwiſchen dem geijtigen Leben und 
der Natur nicht al3 uriprünglich anerkennen, benehmen fich doch 
jo, als ob dieſes die Grundregel ihres Dafeins ift. Und zwar 
mit Necht. Denn das Selbjtgefühl, welches den unvergleichlichen 
Werth der Perſon gegenüber allen anderen Berfonen und allem 
Naturzufammenhang augdrüct, ift auch der Grund aller wijjen- 
Ichaftlichen Naturbetrachtung, und kann durch deren Ergebniffe, 
wie immer fie bejchaffen find, nicht meutralifirt werden. Es ijt 
aljo eine Selbjttäujchung, wenn man meint, durch die Werthlegung 
auf eine wifjenjchaftliche Theorie von der Welt das urjprüngliche 
Werthgefühl der eigenen Berjon und die nothwendigen Folgerun— 
gen aus demjelben unterdrüden zu können. Es iſt auch nur ein 
Fehler der Erfenntniß, wegen des wijjenjchaftlich erfannten Natur: 
zujammenhanges den Glauben an die göttliche Borjehung für 
ungiltig zu erklären, welcher aus der religiöjen Werthichäßung 
unferer geijtigen Perjönlichkeit im Bergleich mit unferer relativen 
Abhängigkeit von der Welt entipringt. Hierin aber enthüllt fich 
ein Gejeß unjeres geijtigen Lebens, welches nicht minder giltig 
iſt, als die Denfgejeße und die Gejete der Natur. Man täufcht 
jich über diefe Verhältniffe deshalb jo Leicht, weil man bei der 
Werthichägung der in der Wiljenjchaft vorgeblich giltigen deutlichen 
Borftellungen und Begriffe überjieht, daß unjer praftijches Ber: 
halten oft mehr durch undeutliche VBorftellungen geregelt wird, 
al3 durch deutliche. 

Diejes iſt nun gerade der Fall des Glaubens an die gött— 
liche Borjehung. Diejelbe gilt für uns nicht darum als Wahrheit, 
weil wir ihren Verlauf deutlich und vollitändig, alſo objectiv ver— 
folgen oder nachweifen können; aber wir verlaffen ung nur um 
jo jtärfer auf Ddiejelbe, je weniger wir ung der Gefahr ausjegen, 
durch eine wiflenjchaftlich geartete Unterfuchung auch vielleicht in 
ihrer Erkenntniß unficher zu werden. Denn auch unjeres Selbit 
werden wir nicht erſt gewiß durch eine wifjenjchaftliche Analyſe 
jeiner Gründe und Bedingungen oder durch eine empirische Er— 
klärung feiner Entjtehung Wir find unſeres Ich gewiß, auch 
wenn wir feine Deutliche Borftellung von demſelben gegenwärtig 
haben; und der Piycholog von Beruf fühlt fich praktiſch nicht 
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ander8 als Sch als jeder Andere. Das Gefühl von Luft oder 
von Unluſt, in welchem das Ich fich ſelbſt ergreift, ſei es daß die 
Wahrnehmung jelbitändiger Thätigkeit oder die Erfahrung von 
Hemmungen derjelben gemacht wird, hat zwar immer eine Bezie— 
hung auf die umgebende Welt und ift deshalb auch immer von 
Vorftellungen begleitet. Sofern aber diefelben nicht deutlich wer— 
den, Stellt fich das Selbitgefühl des Ich in der Stimmung oder 
in der Verftimmung dar, je nachdem die Erfahrung der Selbit- 
thätigfeit oder die der Hemmung überwiegt. Demgemäß ijt auch 
der Glaube an die göttliche Vorjehung regelmäßig eine 
Stimmung, welde nur dann zu der Geſtalt deutlicher Vorſtel— 
lungen und Urtheile entwickelt wird, wenn die aus der Welt ent- 
Ipringenden Hemmungen unjeres Selbitgefühls in einer Quantität 
auftreten, die das gewöhnliche Maß geiftiger Anſpannung nieder- 
drüdt. Der regelmäßige Grad von Stimmung, in welcher fich 
das perjönliche Selbit- und Kraftgefühl ausdrückt, wird nun für 
viele Menfchen ausreichen, um einen gewiljen Grad von Hem— 
mungen gar nicht al3 Uebel zu empfinden. Man braucht nicht 
grundfäglicher Stoifer zu fein, um gewiſſen förperlichen Leiden 
oder gejellichaftlichen Mikverhältniffen momentane Gleichgiltigfeit 
entgegenzujegen, ohne daß man den bejtimmten Gedanken der 
Borjehung Gottes dagegen aufzubieten, oder fich Har zu machen 
braucht, daß folche Uebel zur Prüfung oder zur Beſſerung be- 
ſtimmt find. Aus der Energie in der Ueberwindung des Schmerzes 
und aus dem berechtigten Selbjtvertrauen, gewiſſen Gegnern die 
Spite zu bieten, werden ſtarke Charaktere jogar den Antrieb 
Ichöpfen, fich den bejtimmten Gedanken an die göttliche Hilfe 
momentan fern zu rüden, jo jehr fie im Ganzen fich derjelben 
unterordnen. Denn unter Umftänden kann derjelbe den Eindruck 
einer Verminderung des Grades der Selbitthätigfeit machen, welcher 
von Berufs wegen im Augenblicle ausgeübt werden muß. 

Nun wird bemerkt werden, daß das Maß von zuverficht- 
liher Stimmung, in welcher die Meiften fich bewegen, nur das 
Reſultat einer Gewohnheit jei, die ihren erjten Anlaß aus der 
Unfunde des Kindes von den möglichen Hemmungen der ums 
gebenden Welt nehme, fich jo lange erhalte, bis der Einzelne 
jeine bejonderen Erfahrungen gemacht Hat, und fich entweder aus 
denjelben wieder herjtelle, wenn der Menjch geifteskräftig tft, oder 
im andern Falle einer aufreibenden Sorge Pla mache. Wie 
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die forgliche Haltung des Gemüthes vielfach durch Körperliche 
Schwäche bedingt jei, jo habe die Zuverficht gegenüber den mög- 
lichen Uebeln und troß der erfahrenen Uebel mit dem Glauben 
an göttliche Vorſehung feine nothwendige Verbindung, wenn auch 
zuzugeben wäre, daß dieſe religiöje Selbjtbeurtheilung die Zuver: 
ficht im Leben zu verjtärfen vermag. Natürlich ijt jede Demon: 
jtration gegen dieſe Anficht erfolglos; denn die Nothwendigfeit 
religiöjer Selbitbeurtheilung und Weltanjchauung jteht niemals 
in Beziehung zur Erfahrung des Einzelnen als jolchen. Aber die 
Gejchichte, welche die Menſchen in ihrer Gemeinschaft erjcheinen 
läßt, bejtätigt eS feinesweges, daß die Zuverficht gegenüber mög- 
lichen Hemmungen aus der Natur und der menjchlichen Gejell- 
Ichaft, wenn fie ohne Ueberhebung und fittliche Verkehrtheit aus— 
geiibt wird, fich von jelbjt verjteht. Ein gutes Theil der Stim- 
mung unter den heidnischen Menjchen iſt durch die Furcht vor 
der Natur beherrjcht, und die frömmſten Siracliten Haben fich 
über nicht3 weniger leicht Hhinweggejeßt, al3 über die Hemmun: 
gen durch die anderen Menjchen. Sollte nicht die ganz verjchie- 
denartige, der Natur gegenüber zuverjichtliche und den Menjchen 
gegenüber anjpruchloje Stimmung, welche der Einzelne feiner 
Erfahrung gemäß als natur- oder gewohnheitSmäßig betrachtet, 
ein Product der chriftlichen Bildung jein? Sollte fie nicht davon 
abhängen, daß das Ehrijtentyum grundjäglich die Furcht vor der 
Natur ausſchließt, und die Anerkennung unjeres Werthes durch 
die Menſchen nicht al3 die nothwendige Probe unjeres Selbitge- 
fühles erjcheinen läßt? Verweiſt man darauf, . daß ja die Furcht 
vor der Natur nicht blos im mittelaltrigen Katholicismus auf- 
recht erhalten, jondern auch von den NReformatoren betätigt, daß 
fie auch noch im orthodoren Protejtantismus durch den mannig- 
fachen Teufelaglauben befräftigt worden jei, jo folgt daraus nicht, 
daß fie ein urjprüngliches Element des Chriſtenthums it. Die 
Aufklärungstheologie, welche diejer Stimmung ein Ende gemacht 
hat, iſt dadurch nicht als eine über das Ehrijtenthum hinaus: 
gehende Eulturmacht erwiejen, jondern vielmehr nur als ein 
Eulturelement, dejjen Einwirkung auf das Gebiet des firchlichen 
Chriſtenthums in diefer Hinficht berechtigt iſt. Es giebt wirklich 
in dem geiftigen Leben der Menjchen nichts Gemeinjchaftliches, 
was bloß naturgemäß, was nicht vielmehr gejchichtlich begründet 
wäre; der Schein des Naturgemäßen haftet am gewijjen Ueber— 


590 


zeugungen und Stimmungen nur deshalb, weil man ihres ge— 
Ichichtlichen Zufammenhanges zugleich gewohnt und nicht eingedenf 
it. Wenn alſo mit der divecten Leugnung der göttlichen Vor— 
ſehung auf Grund der wijjenjchaftlichen Ueberzeugung von dem 
gejeglich nothwendigen Zuſammenhang der Naturwelt das Selbjt- 
gefühl des perjünlichen Werthes verbunden, und wenn dabei nicht 
die jtete Sorge vor der Vernichtung durch die Naturmacht, ſon— 
dern eine bejcheidene Zuverficht des Lebens geübt wird, jo glaube 
ich zu der Behauptung berechtigt zu jein, daß hierin der aner- 
zogene Glaube an Gottes Vorjehung als Stimmung fortwirft. 

An der Unklarheit aber, welche auf diefem Punkte fich lagert, 
ijt gerade die orthodore Theologie in hervorragender Weife ſchul— 
Dig, jofern fie den Glauben an Gottes Vorjehung als ein Stüd 
natürlicher Religion darjtellt (©. 173). In Folge deffen hat der 
theologische Naturalismus die pofitive Offenbarung entbehren zu 
fünnen erklärt, welche zu diefer naturgemäßen Frömmigkeit fein 
deutlicheres Motiv hinzuzufügen jchien. Was Wunder, wenn die 
Naturforſcher, welche die Unrichtigfeit des teleologischen Argumentes 
nachweijen, deshalb auch die Ungiltigfeit des religiöfen Gebrauches 
dDiefer Formel behaupten, da in der Theologie zur Nechten wie 
zur Linfen der Glaube an die göttliche Borjehung für das Refultat 
der populären oder wiljenjchaftlichen Naturerkenntnig ausgegeben 
wird! Aber die Zuverficht, mit welcher man in günftigen wie in 
ungünftigen Lagen des Lebens fich auf die Leitung und Hilfe 
Gottes verläßt, indem man fich durch ihn auf Ein höchjtes Ziel 
der Beherrichung der Welt in der Gemeinschaft des Neichez Gottes 
hingewiejen fteht, iſt vielmehr der Ertrag der chrijtlichen Religion. 
Denn der Gott, welcher der Herr über die Welt und unfer Vater 
it, welcher feinen Neid und Zorn gegen jeine Kinder hegt, ver- 
bürgt es Denfelben, daß alle Dinge ihnen zum Guten dienen. 
Diefe Wahrheit gilt auch nur auf Grund unjerer Verſöhnung 
mit Gott. 


64. Troßdem iſt der Glaube an die göttliche Borjehung 
mit einer Schwierigkeit behaftet, welche aus dem religiöfen Begriff 
von Gott jelbft hervorgeht, und darin ihren präcifen Ausdruck 
findet, daß die Gerichte und Wege Gottes unerforjchlich ſind 
(Röm. 11, 33). Dieſer Ausspruch des Paulus hat jedoch nicht 
den Sinn, die Bedeutung der Offenbarung Gottes aufzuheben. 
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Der Apoftel behauptet nicht die Unerfennbarfeit Gottes überhaupt ; 
denn das würde der Gewißheit jeiner Heilsoffenbarung wider— 
Itreiten. Sondern er behauptet, daß aus der Erfenntniß der all 
gemeinen Heilzabficht Gottes, welche gemäß feiner Offenbarung 
uns zufteht, nicht die vorausgehende Erkenntniß der bejonderen 
Methoden folge, in denen Gott die einzelnen Menjchengruppen 
und die einzelnen Menjchen zu ihrem Heile leitet. Dieje bejondere 
Geite der Weltleitung durch Gott bleibt im Voraus verborgen, 
und kann Jedem nur aus der Erfahrung in dem Maße klar 
werden, als fich der Weltlauf gejtaltet. Auf diefem Bunte 
verhält fich die chriftliche Anficht gerade umgefehrt, wie die in 
den vorchriftlichen Religionen. Im dieſen bildet man ein jehr 
bejtimmtes Urtheil über Ereigniffe als Erjcheinungen göttlicher 
Strafe, und ift zugleich nicht im Klaren über die Geſinnung 
Gottes oder der Götter im Ganzen. Im Chriſtenthum aber 
fnüpft fich an die volle Offenbarung Gottes die Einficht, daß man 
die Anwendung des Heilswillens Gottes auf unſer eigenes Gejchid 
und dejien Verflechtung mit der Gejchichte der einzelnen Gruppen 
und der ganzen Menjchheit faum durchichaut, am wenigiten aber 
durch Gebet und Nathgeben einen Einfluß auf Gottes Fügungen 
ausüben darf. Aber auch die nachträgliche Beurtheilung der ge— 
Ichichtlichen Ereigniffe nach der Idee der göttlichen Weltleitung it 
durch die darauf gerichtete Abficht noch nicht vor Irrthum gejchügt. 
Die Erfahrung iſt häufig genug, daß auch im dieje praktische Aus— 
übung der Religion die egoiftische Nechthaberei ſich einmiſcht, in— 
dem fie fich zugleich Durch Mißbrauch der Heiligen Schrift zu 
rechtfertigen jucht. Wie jchnell find die Parteimänner bet der 
Hand, über die fich entwidelnden Ereignifje im Namen Gottes 
abzujprechen, als ob gerade fie des Herrn Sinn erkannt oder in 
jeinem Rathe gejejfen hätten! Wie dreijt jind fie, die Schuld des 
einen Theiles zu übertreiben und die des andern zu verkleinern, 
um nach ihrer Barteijtellung auf die Hilfe, wie auf die Rache 
Gottes zu jpeculiven, oder zu entjcheiden, was blos Menſchenwerk 
und was die Sache Gottes fein joll. An derartigen Fällen Tann 
man geradezu erjchredende Proben davon machen, wie ſchwach 
der chrijtliche Glaube bei Solchen iſt, die denjelben am Lauteften 
befennen. Allerdings wird die Unterordnung der Naturerjchei- 
nungen unter ihre Gejege durch einen mehr oder weniger begrenz- 
ten Umfang von Beobachtung und durch das Logische Urtheil 
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vollzogen; weil alle Erfahrungen diefer Art in den Raum fallen, 
und weil die Merkmale der Naturdinge die Arten derjelben deutlich 
erkennen lafjen. Aber die gejchichtlichen Ereigniffe des menjch- 
lichen Lebens fallen aucd in die Zeit, und die Art ihrer gegen- 
feitigen Verflechtung iſt undeutlich, weil immer die menschliche 
reiheit in diejelbe Hineinjpielt. Wer will nun behaupten, daß 
er den für das UÜrtheil über Gottes bejondere Abfichten genügen 
den Umfang der gejchichtlichen Beobachtung beherriche, und wer 
weiß ſich jo frei von eigener Schuld, um entjcheiden zu können, 
welche Gruppe menjchlicher Handlungen nach Gottes Urtheil den 
Charakter reinen Rechtes oder den reinen Unrechtes an ſich trägt? 
Die unfehlbaren Leute, welche jo zu urtheilen pflegen, als ob jie 
ſich diejes zutrauen, wollen auf einem möglichjt entgegengejeßten 
Standpunkte als die „ungläubigen“ Naturforjcher stehen; in 
Wahrheit verfahren fie mit der göttlichen Leitung der Gejchichte 
der Gegenwart und der nächiten Vergangenheit jo, als ob diejelbe 
ein Object wie die Objecte der Naturforſchung wäre! 

Um die Fülle der nmächjtliegenden Lebenserfahrungen, der 
jpecielliten wie der gemeinfamen, unter dem allgemeinen Glauben 
an Gottes Vorjehung zu begreifen, giebt es Feine anderen Organe, 
al3 die Geduld und die Demuth. In ihnen beſteht die Vorficht, 
welche der Vorſehung Gottes entjpricht, oder das religiöje Zart- 
gefühl, welches aus der chriftlichen Selbjtbeurtheilung möglich. ift. 
Alles logische UrtHeilen ift ſchneidend, wie es der Sprachgebrauch 
auch direct bezeichnet; das religiöje Urtheil über unjere Lebens- 
erfahrungen iſt leije tajtend, zart fühlend, ſchmiegſam. Es giebt 
auch feine wiffenjchaftlich-theologische Befähigung und feine Firchen- 
amtliche Ausrüftung, welche hieran etwas ändern, oder eine 
Unfehlbarfeit Hinzufügen könnte, wie fie dem mathematischen oder 
dem logischen Schluffe unter Vorausſetzung richtiger Anſätze 
eigen ilt. 

Die Stimmung, in welcher insbejondere die Uebel des Lebens 
unter die göttliche Vorſehung geftellt werden, ijt die Geduld. 
Sie ijt diejenige Haltung des Gemüthes, durch welche, auch ab: 
gejehen von aller religiöfen Beziehung, den dauernden Uebeln, 
welche uns treffen, der Stachel entzogen wird. Die Geduld ijt 
etwas Anderes als die Apathie. Denn jo wie diefe Stimmung 
als die Aufgabe des Stoikers gejtellt ift, mag fie in Wirklichkeit 
erreichbar jein oder nicht, hat fie den Sinn, daß der dem Uebel 
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entjprechende Schmerz, die affectvolle Empfindung der Hemmung, 
überhaupt aufgehoben werde. Aber die Geduld im Leiden jteht 
unter dem Borbehalt der Fortdauer des Schmerzes. Sit es 
möglich, ich diefer Empfindung ganz zu entledigen, jei e8 durch 
jtoische Kraftanftrengung, jei es durch Abftumpfung der gei- 
jtigen Kraft, jo hat man feinen Grund zur Geduld. Wo aljo 
diefe Stimmung angezeigt it, jchließt fie durchaus die Fortdauer 
der Empfindung eines Uebels al3 einer Hemmung unjerer Frei- 
heit in ſich. Aber in der Geduld wird das Uebel auf einen re= 
lativen Grad herabgejeßt, jofern fie jelbft eine jpecifilche Anwendung 
der Freiheit iſt. Allerdings ift der Spielraum derjelben in der 
Geſtalt der Geduld zumächit bejchränft auf die Ordnung des 
Verhältnifjes der Empfindungen zu dem perjönlichen Selbitgefühl, 
genauer auf die Unterordnung einer bejondern Freiheitshemmung 
unter das allgemeine FFreiheitsgefühl. Aber die Geduld als Frei— 
heit3act verläuft niemals blos in dem innern Gebiete, jondern 
tritt immer in abgeftufter Weije, mindejtens aber in negativen 
Wirkungen in die äußere Erjcheinung. Sonſt würde man fich 
ihrer auch nicht deutlich bewußt werden. Die Geduld, welche 
man in der Erziehung der Kinder zu bewähren Hat, wird fich in 
einer zufammenhängenden pofitiven Gegenwirkung gegen die Fehler 
oder Mängel zu bewähren haben, welche mit Schmerz; wahr: 
genommen werden, weil fie die Freiheit des Verkehres mit den 
Kindern hemmen. Andererjeit3 wird die Geduld gegen körper— 
liches Leiden fich vielleicht nur darin kundgeben, daß man Die 
Aeußerungen des Schmerzes durch die Anjtrengung des Ehrgefühls 
zurüdhält. Zwiſchen diefen Fällen der Geduld bewegt fich eine 
unermeßliche Fülle von Möglichkeiten, in denen fich die Gegen- 
wirkung de3 allgemeinen Selbſt- und Werthgefühls gegen die 
Treiheitshemmungen vollzieht, welche nur als bejondere in beſon— 
deren Beziehungen empfunden werden. 

Diefe allgemeinen Bedingungen der Geduld find auch giltig 
in der chriftlichen Ausprägung diefer Stimmung als einer reli- 
giöfen Tugend. Die Steigerung des allgemein menjchlichen Ber- 
halten® zu der bejondern chriftlichen Geftalt der Geduld hängt 
davon ab, daß das menjchliche Selbft- und Werthgefühl durch die 
Verknüpfung deffelben mit dem Gedanten des überweltlichen Gottes, 
der unſer Bater ift, und ung in der Beherrichung der Welt 
wie in der Theilnahme am Reiche Gottes die Seligfeit verbürgt, 

II. 38 
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über alle natürlichen und particularen Motive, auch fofern fie 
Hemmungen hervorrufen, erhoben wird. Dadurch wird nicht aus— 
geichloffen, daß auch von dem Chriſten die Uebel mit Schmerz 
empfunden werden!). Allerdings iſt er auf die Höhe geitellt, daß 
er ſich der Trübjale und BVerfolgungen, die er wegen Chriſtus 
erfährt, rühmen kann (Jak. 1, 2; Röm. 5, 3), während der Stoifer, 
der fich dem Gang der Welt fügt, fich gegen die Empfindung der 
Uebel abftumpft. Allein wenn aus der Reihe neuteftamentlicher 
Empfehlungen der Freude im Leiden (II. ©. 350) jcheint ent- 
nommen werden zu müfjen, daß in die Empfindung der Chrijten 
von gejellichaftlichen Uebeln fein Schmerz hincinjpielen ſoll, jo ift 
dagegen nicht blos auf das directe Zugejtändnig Hebr. 12, 11 zu 
verweisen, jondern auch auf das Beifpiel von Jeſus und von 
Paulus. Indem nämlich den Ehriften die Freude in den Verfol- 
gungen zugemuthet wird, jo folgt aus der ebenjo deutlichen 
Empfehlung der Geduld (drrouorn xai uaxgosvnia), daß durch 
die Freudigkeit im Leiden die natürliche Schmerzempfindung zwar 
compenjirt, nicht aber ausgerottet werden joll. Weil das Bewußt- 
jein der Verſöhnung mit Gott die Gewißheit des perjönlichen 
Werthes über allen aus der Welt entipringenden bejonderen Lebens- 
motiven feftjtellt, fan der Schmerz, der aus der hemmenden 
Wirkung derjelben hervorgeht, unter die Freude gebeugt werden, 
welche in unferem Selbitgefühl den unvergleichlichen Werth der 
Gottesfindjchaft bezeichnet. Aber die Freude würde im vorliegen- 
den Falle nicht Bejtand behalten, jondern in Gleichgiltigfeit um— 
Ichlagen, wenn nicht unter der Freude der Schmerz fortdauerte. 
Außerdem aber kommt aus der Geltung der väterlichen Bor: 
jehung Gottes über feine Kinder nicht blos die Yolgerung in 


1) Calvini Inst. IIL 8, 8: Neque ea reguiritur a nobis hilaritas, 
quae omnem acerbitatis dolorisque sensum tollat; alioqui nulla in cruce 
esset sanctorum patientia, nisi et dolore torquerentur et angerentur 
molestia. 10: Haec eo dicere volui, ut pios animos a desperatione re- 
vocarem, ne studio patientiae ideo protinus renuntient, quod naturalem 
doloris affectum exuere non possunt. Quod necesse est evenire iis, qui 
ex patientia stuporem, ex homine forti et constanti stipitem faciunt. 
Sanctis enim tolerantiae laudem defert scriptura, dum ita malorum 
duritia afflietantur, ut non frangantur nec coneidant: ita amaritudine 
punguntur, ut simul perfundantur spirituali gaudio, ita premuntur 
anxietate, ut dei consolatione exhilarati respirent. 
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Betracht, daß feine aus der Welt entjpringenden Uebel das 
Gut der Gemeinschaft Gottes aufwiegen fünnen, jondern auch die 
weitere Anwendung, daß jene als Mittel zur Erprobung unjerer 
Treue gegen Gott zu relativen Gütern erhoben werden. Diejes 
geichieht eben durch die Ausübung der Geduld, als die eigen- 
thümliche Bethätigung der chriftlichen Freiheit. Endlich jofern 
ji) mit der Erfahrung von Uebeln das allgemeine oder das 
bejondere Schuldgefühl verbindet, wird diejelbe durch den Glauben 
an die väterliche Vorſehung zu der Vorftellung von Erziehungs- 
jtrafen erhoben. Erfahrung von Uebeln hat nämlich nur dann 
eine bejjernde Wirkung, wenn fie unter dem Gefichtspunfte ver- 
Itanden werden, daß Gottes Güte uns zur Sinnesänderung an- 
treibt (Röm. 2, 4). Die Güte Gottes ift nicht ein Grund zur 
Sinnesänderung neben der Strafe, jondern der allgemeine Gefichts- 
punft, unter den auch göttliche Strafe zu jtellen iſt. An die 
Boritellung von rechtlicher Vergeltung knüpft fich der Antrieb zur 
Beſſerung ebenjo wenig, wie an die von der Erfahrung des gött- 
lichen Zorns. Es iſt deshalb ein Irrthum, wenn man die Predigt 
von dem zornigen Gott für einen nothivendigen Beitandtheil der 
chriftlichen Lebensordnung hält. Diejenigen, welche ex hypothesi 
dem Zorne Gottes verfallen, werden durch die Verkündigung diejer 
Ausficht um nichts gebeſſert. 

Die Ergebung in Gottes Willen, welche die Geduld im Leiden 
zur religiöjen Tugend erhebt, gewinnt man fich nicht durch die 
nüchterne Neflerion oder durch die Spannung der Einbildungs- 
fraft ab. Wer ein großes tief in das Leben eingreifendes Leid 
erfährt, wird jchwerlich auf jenem Wege die anerfannte religiöfe 
Wahrheit jo auf fein Gefühl wirkſam machen fünnen, daß die 
lähmende Macht des Schmerzes gebannt wird. Die Geduld in 
jolchem Leiden übt man aus der erworbenen Veberzeugung von 
Gottes Liebe am ficherften mit Unterftügung durch berufsmäßige 
Arbeit, weil alle richtigen Anregungen der chrijtlichen Religion 
nicht im Stillefigen und in unthätiger Meditation, ſondern 
immer nur in der Wechſelwirkung mit der geordneten Arbeit 
angeeignet werden, weshalb die Thätigfeit in dem fittlichen Beruf 
ebenjo wie die Geduld im Leiden ein Glied der chriftlichen Boll- 
fommenheit ift ($ 67. 68). In dem vorliegenden Falle verjteht 
jic) die Bedeutung der Arbeit für die Erwerbung der Geduld 
aus der Uebereinftimmung beider in dem Begriff der werthvollen 
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Bethätigung jelbitändiger Freiheit. Kommt es in der Gebuld 
darauf an, ich jeiner Freiheit ald des Gegengewichts der Hent- 
mungen des Leides zu verfichern, ohne daß die Empfindung des— 
jelben und feiner Folgen aufgehoben werden fünnte und follte, jo 
dient die Arbeit als Mittel dazu, die freie Selbitthätigfeit über- 
haupt zu erproben, und dient jo dem Zwecke, fich auch gegen die 
lähmende Macht des Schmerzes geltend zu machen. Diejer Her- 
gang ift nicht jo zu verſtehen, als ob durch die Arbeit VBorjtellungen 
angeregt werden, welche die Schmerz erregenden Vorjtellungen ver- 
drängen. Diejer Fall mag ja bei Manchen eintreten. Sie werden 
im Stande jein, Gleichgiltigkeit gegen die Urjache ihres Schmerzes 
fi) zu erarbeiten; in dieſem Falle aber bringen fie ſich um die 
Bereicherung des Gemüthes, welche aus dem Kampfe der Geduld 
gegen den Schmerz hervorgeht, und jich auch dann bewährt, 
wenn der letztere nur noch in leifer Wehmuth anklingt. Denn 
jene Niederarbeitung des Schmerzes zur Gleichgiltigkeit ift ebenſo 
wenig fittlih normal, als fie Häufig gelingen wird; und fofern 
die Geduld und nicht die Gleichgiltigfeit religiöje Function ift 
war der bezeichnete Fall an diefem Ort nur als Beiſpiel einer 
Abweichung zu erwähnen, welche neben dem richtigen Grundjag 
beachtet werden mußte. 

Die Ergebung in Gottes Willen wird man auch vom Stand: 
punfte abfichtlichen chriftlichen Glaubens leichter in den Beziehun- 
gen des Privatleben finden können, als in Hinficht jolcher Wechjel- 
fälle des öffentlichen Lebens, in die man jelbjt nach einer Seite 
hin verflochten ift. Hier treten die oben bezeichneten Schwicrig- 
feiten auf, in welchen, wie gejagt, Geduld und Demuth das Ur- 
theil über dasjenige leiten müfjen, was als Gottes Fügung zu 
betrachten wäre. In diefem Gebiete liegt eine große Gefahr des 
Irrthums da vor, wo man 3. B. nicht den nothwendigen Abjtand 
zwijchen feiner chriftlichen und jeiner politiichen UWeberzeugung 
wahrt. Handgreiflich ijt dieſer Irrthum bei denjenigen römischen 
Katholiken, welche den Beſtand und die Geltung des Chrijten- 
thums mit der Herrjchaft des unfehlbaren Papſtes identificiren. 
Indem fie durch fein Mißlingen ultramontaner Intriguen oder 
Gewaltthaten an dieſer Verquidung von Religion und Herrichjucht 
irre werden, verfündigen fie nur um jo leidenjchaftlicher die Nähe 
der göttlichen Strafgerichte über ihre Gegner. Ganz analoge 
Erjcheinungen begegnen aber auch bei jolchen Belennern des evan- 
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gelifchen Chriſtenthums, welche demjelben am beiten zu dienen 
meinen, wenn jie feine kirchliche Pflege in ihr politisches Partei— 
programm aufnehmen. Leidet nun das lebtere Schiffbruch, jo 
wird der Schuß Gottes dafür aufgeboten, und feine Ungerechtigkeit 
gejcheut, um die politischen Gegner als Feinde Gottes darzuftellen. 
Man weiß offenbar gar nicht, daß die chriftliche Geduld ihr Feld 
nicht blos in der Unterordnung des Privatlebens unter Gottes 
Leitung findet, jondern auch in der behutjamen Beurtheilung der 
Gejchichte der Gegenwart. 


65. Demuth it die gangbare Ueberjegung des hebräijchen 
Wortes 71:3. Im den jeltenen Fällen, in denen dafjelbe vor— 
kommt, bezeichnet es wörtlich den Zuftand des 17. Das Prä— 
dicat des „Leidenden“ ift jedoch zur pofitiven Bezeichnung deſſen 
geworden, welcher Bedrüdungen und Hemmungen als Berehrer 
Gottes und Träger der fittlichen Gerechtigkeit erfährt. Indem 
alſo die Leidenden oder Elenden als die verjtanden werden, welche 
Gott juchen und im Rechte wandeln (Pi. 9, 11. 13; 25, 9; 37, 11; 
69, 33), jo fällt die 129 jachlich zufammen mit der Gerechtigkeit 
(Bi. 45, 5; Bephanja 2, 3) und der Furcht Gottes, welche die 
Zucht zur Weisheit ijt (Prov. 15, 33; 22, 14), und bezeichnet in 
diejer Beziehung dag Gegentheil der Herzensüberhebung und der 
Spötterei, d. h. der Gottlofigfeit (18, 12; 3, 34). Im Neuen 
Teitament tritt an die Stelle diefer Wörter der Begriff varreındg. 
Abgejehen von der Bedeutung „schüchtern“ (2 Kor. 10, 1; vol. 
Num. 12, 4), bezeichnet diejes Adjectivum die niedrige Lebenslage 
gerade injofern, ala fie die Würdigkeit für Gott im fich jchließt 
(2 Kor. 7, 6; Le. 1, 52), zarsıvopgoovrn (Act. 20, 19) die dem 
Dienjte Gottes zugewandte Gefinnung, welche fich in die gedrückte 
und elende Lebenslage hineinfindet. Demgemäß jchließt der Aus— 
druck theil3 den geſammten Umfang der Ausübung der chrijtlichen 
Religion im Gegenjag gegen die Hochjtrebenden in ſich (Saf. 1. 9; 
1 Betr. 5, 6; Röm. 12, 16), theil3 weit er auf die Unterordnung 
unter Gott hin, welche durch die Bitte um Sündenvergebung be— 
zeugt wird (Jak. 4, 10; Le. 18, 14), theils auf die veligiöje Unter: 
ordnung Jeſu unter Gott, welche in dem Berufsgehorjam aus— 
gedrückt it (Phil. 2, 8). Endlich in dem Ausipruch Jeſu über fich 
ſelbſt (Mt. 11, 28—30; vol. oben ©. 435) find rgaug und re- 
zrewvög ſynonym, da beide Wörter in der LXX. für 1:3 eintreten. 
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Jeſus ruft die Leidenden zu fich, indem ex jich ſelbſt als einen 
Leidenden bezeichnet. Aber durch die unterjchiedene Bezeichnung 
feines Leidenszuſtandes von dem der Anderen, ferner durch den 
Zuſatz 77 xagdie deutet er an, daß er jich in fein Leiden findet, 
weil er es um Gottes willen auf fich nimmt; darin hat er jowohl 
jeine Beruhigung als auch den Eindrud, daß jeine Laft leicht ift. 
Deshalb fann er die auffordern, von ihm zu lernen, welche in der 
Meinung, ihr Schidjal durch ihre jelbjtändigen Bemühungen zu 
machen, fich eine unerträgliche Laſt der Sorge aufladen. Diele 
Gruppe des Sprachgebrauches iſt alſo jedenfalls durchaus religiös 
beftimmt, während andererjeit3 zTareıvog und Tareıvopgoouvn 
auch die Bejcheidenheit im Verhältnig zu Menjchen bezeichnen 
(Mt. 23, 12; Le. 14, 11; Kol. 3, 2; Eph. 4, 2; Phil. 2, 3; 
1 Petr. 5, 5), in den beiden lebten Stellen jo, daß deren nahe 
Analogie zur Demuth gegen Gott hervortritt. Endlich bezeichnet 
tareıvopooovvn (Kol. 2, 18. 23) eine asketiſche Gottesverehrung 
mit den Merkmalen einer Erniedrigung des fürperliches Lebens, 
welche dem Chriſtenthum fremd ift. j 

Der überwiegende Eindrud der bibliichen Borjtellung von 
der religiöjen Niedrigfeit ijt der, daß die Demuth nur in der 
Berbindung mit einem unverdienten Leidenszuſtande vergegenwär- 
tigt wird. Indeſſen iſt dieſes jchon im Alten Tejtament nicht 
durchgängig der Fall. Zwar kann man nicht erwarten, daß in 
der Regel des Guten (Micha 6, 8), nämlich Recht zu thun, Liebe 
zu üben, und mit Gott demüthig zu wandeln, eine Anjpielung 
darauf vorkommt, daß diefe Handlungsweile von Widerwärtigfeit 
begleitet jein werde. Allein die Schilderung des Königs (Pf. 45, 5) 
hebt in rühmender Weije feine Niedrigkeit, welche Gerechtigkeit ift, 
aljo jeine Demuth hervor, die ihn auszeichnet, auch indem die 
Merkmale de3 Leiden? wegfallen. Nichts deſto weniger beweijt 
der Sprachgebrauh im Neuen Tejtament, da die Vorjtellung 
der religiöjen Niedrigkeit oder Demuth fich doch gerade in ihrer 
urjprünglichen Auffaffung, nämlich in der Verbindung mit un 
verdientem Leidenszuftande fortgepflanzt hat. Indeſſen beginnt 
in der meutejtamentlichen Vorſtellungsweiſe die Ablöjfung der 
Borjtellung der Demuth von der Vorausſetzung, daß diejelbe an 
äußeres Elend gebunden ſei. Allerdings Jak. 1, 9. 10 tritt die 
Anſchauung, welche im Alten Tejtament gilt, noch mit aller Deut- 
lichkeit auf. Der Chrift wird jo gewiß in elender und gedrückter 
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Lage des äußern Lebens vorgejtellt, wie der Neiche als gottlos. 
Indeſſen ijt diefer Ausſpruch nach einer andern Seite hin von 
dem vorherrichenden Maße der alttejtamentlichen Vorjtellung ver- 
jchieden. Der niedrige und demüthige Chrijt erwartet nicht erſt 
jeine Erhöhung in der Zukunft, jondern ijt jeiner Höhe als des 
gegenwärtigen innern Bejigjtandes gewiß, während dies im Alten 
Teſtament auch da nicht wirfjam ift, wo vorübergehend (Pi. 73, 
25—28; Micha 7, 8) die beruhigende Gemeinschaft mit Gott von 
den Frommen behauptet wird. Leije, wenn auch deutlich, Fündigt 
fich jedoch die Idealiſirung der Vorftellung der Demuth in dem 
Ausipruch Jeſu ſelbſt an. Hier nämlich it der Zuſatz = xagdig 
dazu bejtimmt, die Zujtimmung der frommen Gefinnung zu der 
niedrigen Lebenslage auzzudrüden, wie in der Formel rrrwyog 
To nvevuaore, und der Zufammenhang der Nede läßt die abjicht- 
liche Unterordnung unter Gott al3 die Kraft erkennen, welche jede 
Leidenslage erträglich macht. Dadurch wird in der Vorſtellung 
von den Niedrigen und Elenden das Gewicht auf die Gemüths— 
richtung gelegt, welche in der abjichtlichen Zuftimmung zu Gottes 
Fügung die Compenjation für allen Drud des Lebens findet, 
deshalb aber auch denjelben geduldig erträgt. Dafjelbe ergiebt 
ji, indem Paulus (Röm. 12, 16) die Niedrigen im Gegenjaß 
zu denen vorjtellt, welche das Hohe erjtreben. Dadurch wird in- 
direct jener Begriff darauf eingejchränft, daß man die Erniedri- 
gung, d. h. die Unterordnung unter Gott erjtrebt und jich einprägt. 
Dieje innere Selbjterniedrigung vor Gott ijt in der Parabel vom 
Zöllner (Le. 18, 14) in dejien Bitte um die Vergebung Gottes, 
bei Jakobus 4, 10 in der auch äußerlich zu bezeugenden Sinnes- 
änderung anfchaulich; fie wird endlich 1 Betr. 5, 6 in Hinficht 
aller unvermeidlichen Verhängniffe Gottes gefordert, jo wie fie 
Phil. 2, 8 in der Hinficht bezeugt wird, daß Chriſtus feinen Weg 
im Berufsgehorjam gewählt und deshalb feinem Todesverhängniß 
ſich bereitwillig gefügt hat. 

Der gemeinjame Sinn aller diefer Deutungen fommt auf die 
Abficht der Unterordnung unter Gottes Fügungen hinaus. Den 
Anlaß zu Ddiefer Haltung des Gemüthes geben freilich in den 
meijten angeführten Fällen die Leidenszuftände des Lebens, der 
gejellichaftliche Drud, unter welchem man wider feinen Willen 
jteht. Allein im den beiden Beilpielen von Selbfterniedrigung 
zum Bwede der göttlichen Vergebung liegt diejer Anlaß außer 
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dem Gefichtäfreis, und die Selbiterniedrigung Jeſu in dem Ge- 
horjam bis zum Tode vergegenwärtigt nicht blos diejes Leidens- 
verhängniß, jondern den ganzen Umfang feiner jittlichen Selbjt- 
thätigfeit in dem von ihm ergriffenen und mit Freiheit durchgeführten 
Berufe. Fällt aber die Abficht feines fittlichen Berufes mit feiner 
Abficht der Unterordnung unter Gottes Fügung zujfammen, jo ift 
dadurch die Ausficht auf eine Kombination eröffnet, welche über 
die urjprüngliche Auffaffung der Demuth Hinausreicht. Denn 
wenn das Chriſtenthum feiner Beitimmung zur geiftigen Herrichaft 
über die menschliche Gejellichaft auch nur annähernd entipricht, 
jo ift entweder darauf zu rechnen, daß die fittliche Berufstreue 
feine Hemmungen, jondern in irgend einem Maße die Anerkennung 
erfährt, welche ihr gebührt; oder, da alles Uebel durch unfer Ur- 
theil bedingt ift, wird man fich in der demüthigen Schäßung der 
Gott gewidmeten Berufstreue über die Hemmungen durch Die 
Geſellſchaft Hinmwegjegen, al3 wären fie nicht vorhanden. Die 
innere Eigenthümlichkeit der Leidenden und Bedrüdten, von deren 
Erjcheinung der biblische Sprachgebrauch abjtrahirt ift, wird alſo 
feitgehalten, wenn man unter der Demuth die Abjicht unferer 
Unterordnung unter Gott verjteht, welche freilich nicht immer in 
einem bewußten Entjchluß, um jo mehr aber in einer Stimmung 
und einem Zuftgefühl ung gegenwärtig it, das wir doch nur aus 
dem undeutlichen Fortwirfen jener Abficht verjtehen fünnen. Denn 
wo der deutliche Entichluß zur Demuth auftritt, ift er vielmehr 
ein Beweis dafür, daß fie hemmende Gegenwirfungen in uns jelbft 
erfahren hat. So wie man wünſchen muß, die Demuth zu üben, 
ift fie, wie Seriver treffend jagt, wie das Auge, das ficht Alles, 
nur fich jelbjt nicht; die rechte Demuth weiß nicht, daß fie da ift. 
In diejer Gejtalt aber ift die Demuth im chriftlichen Sinne gar 
nicht nothwendig an die Einſchränkung der äußern Lebenslage 
und an die Hemmungen durch die Gejellichaft gefnüpft. 

Eine genauere Erfenntniß dieſes Begriffes und zugleich eine 
Beitätigung deffelben gewährt die Bedeutung, welche die „Furcht 
Gottes“ auch für die Männer des Neuen Teftaments einnimmt. 
Wenn dieje Gefühlsftimmung dem Chriſtenthum fremdartig zu fein 
icheint (Röm. 8, 15; 1 Joh. 4, 18), jo gilt diefes nur der Unluſt 
im Gedanken an Gott, mit welcher die phariſäiſche, ceremonials 
gejegliche Frömmigkeit behaftet iſt. Im chriftlichen Sinne aber 
ift fie der von Seligfeit begleitete Antrieb der offenen Anerkennung 
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der Ehre Gottes wie im Alten Teſtament. Uebrigens bedeutet 
Phil. 2, 12; 1 Petr. 1, 17 die Furcht Gottes die Anerkennung, 
dak wir in dem gefammten Umfang unferer fittlichen Selbjtthätig- 
feit von Gott abhängig find, fofern er Richter und Vater ift, 
d.h. ſofern er unſer Leben auf die Durchführung unjeres fittlichen 
Rechtes gegenüber den Menjchen und gemäß jeiner befondern Gnade 
leitet. Dieje Stimmung nun ift ebenjo dem Streben nach Hohem 
oder der faljchen Selbjtändigfeit entgegengejeßt, wie die religiöfe 
Niedrigfeit oder Demuth (Röm. 11,20; vgl. 12, 16; Kol. 3, 22). 
Wenn fie aljo im Neuen Teftament das Gepräge eines bejondern 
Motivs der Handlungsweije oder der Selbjtbildung neben anderen 
hat (1 Betr. 3, 2; 2 Kor. 5, 11; 7, 1), jo wird man fie füglich 
in dem Begriffe der Demuth zu verftehen haben. Dann aber ift 
wiederum far, daß diejelbe nicht blos in der Beziehung auf vor: 
herrſchende Gedrücktheit der äußern Lebenslage wahrzunehmen it, 
jondern auch in dem ganzen Umfange unjerer bewußten fittlichen 
Selbitthätigfeit. 

Diefer Vorbehalt unferer Ergebung gegen Gott knüpft fich 
ebenjo bejtimmt daran, daß wir ihn als unfern Vater fennen 
und unjere Freiheit auf feinen Zweck richten, al$ daran, daß 
unjere ‘Freiheit ihre Schattenjeite hat und Gottes Wege im Ein- 
zelnen unerforjchlich find. Die Demuth gleicht die entgegen- 
gejegten Eindrücde diefer Beziehungen. gerade injofern aus, als 
fie Stimmung it, und das in ihr überwiegende Luftgefühl indirect 
die leitende Abficht der Unterordnung unter Gott bezeugt. Nun 
bringen asketiſche Schriftiteller, 3. B. Sceriver bei dem durch die 
Demuth ausgeglichenen Contraſt der menjchlichen Niedrigfeit und 
der Erhabenheit Gottes regelmäßig auch das Gefühl der Schuld 
gegen Gott in Anjchlag. Diefes aber gehört nicht zu den noth- 
wendigen Bedingungen der Demuth, da diejelbe auch als Eigen- 
Ihaft Ehrifti feſtſteht. Jene Begriffsbeftimmung erweckt jedoch) 
die Borjtellung, daß die Demuth eigentlich die ganze Religion 
im Menjchen jei. Denn fofern die letztere in allen Arten und 
Stufen die im Gefühl concentrirte Anerkennung der Unterord: 
nung unter Gott ijt, jo wird, unter der Vorausjegung des all- 
mächtigen und gnädigen Gottes und unferer Verjöhnung mit ihm, 
die Demuth die jubjective Religion felbjt jein. Das ift nun auch 
in dem Sinne richtig, daß die Demuth die chriftliche Religion in 
der Form der religiöfen Tugend ift. Aber zu ihr ift die Geduld 
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als die andere religiöfe Tugend hinzuzufügen. Die Geduld näm- 
ih ijt die religiöfe Stimmung als Herrichaft über die wider: 
jtrebende Welt, welche die Demuth als die Stimmung der Unter: 
ordnung unter Gott ergänzt. Unter den Begriff der Tugend 
aber treten Demuth und Geduld, weil fie erworbene Gemüths— 
ſtimmungen find, und zugleich injofern Kräfte, als fie den Willen 
motiviren und lenken. Endlich jind beide von dem Umfange, daß 
jie ebenjo wohl die Momente der fpeciellen Thätigfeit begleiten, 
wie den aufgenöthigten Leidenzzuftänden die Bedeutung als 
Momenten des activen Charakters gewähren. Die Probe beider 
Gefühlsſtimmungen wird man vielleicht mit größerer Anſpannung 
in der Reihe des fittlichen Handelns al3 in dem Zujammenhange 
unvermeidlichen Leidens zu machen haben. Nämlich erfolgreiches 
Handeln wird die Gefahr mit fich bringen, daß man die Demuth 
verleugnet; und wenn das Handeln feinen fichtlichen Erfolg mit 
jich führt, auch ohne uns in eigentliches Leiden zu verwideln, jo 
wird die Geduld bedroht. Es ijt eine ganz ſpecifiſche Probe 
chrijtlicher Frömmigkeit, die Geduld gegen den Mangel an Erfolg, 
die Demuth bei der Fülle des Erfolges aufrecht zu erhalten. In 
den entgegengejegten Fällen verräth die Ungeduld den Mangel an 
der religiöjen Selbjtändigfeit gegen die Welt, andererjeit3 verräth 
die hochmüthige Rechnung auf den Erfolg die irreligiöje Selbſtändig— 
feit in der Welt, welche durch alle Abficht, Gottes Sache zu führen, 
vor nicht3 weniger geichügt it al2 vor groben Jrrthümern in der 
Erfenntniß der Abfichten Gottes. 

Wenn die Demuth; nicht nothwendig an eine unvdermeidliche 
Leidenzlage geknüpft iſt, jo it fie auch mit einer bejtimmten äußern 
Erjcheinung nicht nothwendig verbunden. „Freilich weit jchon der 
Sprachgebraud) im Neuen Teſtamente darauf hin, daß die Be— 
jcheidenheit gegen die Menjchen jener veligiöjen Tugend ver— 
wandt ijt, aljo als regelmäßiges Merkmal derjelben auftreten 
wird. Die Bejcheidenheit ijt ein Grundjag der Achtung gegen 
die anderen PBerjonen, welcher darauf beruht, dag man einmal zu 
gemeinfamem Wirken auf einen höhern gemeinjamen Zwed mit 
einander verbunden it, und auf der VBorausjegung, daß jede 
Berjon in diefem Zuſammenhang ihre eigenthümliche Stelle aus— 
füllt, und uns den Werth der fittlichen Gemeinjchaft in ſich jelbit 
Darjtellt. Die Demuth nun, welche die göttliche Berbindlichkeit 
ber gemeinjamen jittlichen Aufgabe und unjere Berantwortlichfeit 
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vor Gott einprägt, wird auch die Bejcheidenheit gegen die Men- 
jchen regelmäßig hervorrufen. Allein diejer Pflichtgrundjag hat 
wie alle ähnlichen eine durch die Umstände begrenzte Geltung. 
Gegen unbejcheidene Menjchen iſt man nicht zur Bejcheidenheit 
verpflichtet. Man ijt freilich gegen Unbejcheidene nie zur Uns 
bejcheidenheit weder verpflichtet noch berechtigt. Aber indem 
man zur Wahrhaftigkeit gegen diejelben verpflichtet ijt, jo wird 
dadurch möglichermweije die Pflicht der Beicheidenheit ausgejchloffen. 
Unbejcheidene Menjchen aljo, welche e3 find, weil fie Zwede als 
allgemeingiltig vorgeben, welche wirklich particular find, werden 
ſich in die Lage verjegen, Gegner für unbejcheiden und hoch— 
müthig zu halten, welche in Wirklichkeit demüthig find, aber aus 
diefer Tugend heraus nur jo handeln fünnen, daß fie die Gegner 
durch Wahrhaftigkeit verlegen. In diejer Hinficht wird die Samm- 
(ung der Ausſprüche Iefu bei Mit. 23 als ein Ichrreiches Mufter 
der Beachtung zu empfehlen fein. Denn der demüthigite und ge: 
duldigjte der Menjchen jagt den unbejcheidenen Vertretern einer 
particularen Religiofität nur die Wahrheit; während die Bharijäer 
der Meinung lebten, daß gerade fie das Geſetz Gottes und die 
göttliche Heilsordnung hHandhabten, und deshalb auf die Beicheiden- 
heit aller Genofjen ihres Volkes zu rechnen hätten. 

Die Demuth Hat auch Feine nothiwendige Erjcheinung an 
asfetiichen Eultusformen. Die gefammte Askeſe, welche von den 
Gebieten fremder Religionen her in die fatholische Kirche einge: 
drungen ijt, will ſich als Ausdrucd der Demuth empfehlen. Denn 
wenn der Contraſt zwifchen dem menschlichen und dem göttlichen 
Welen, welchen die Demuth ausgleichen foll, auf den Gegenjaß 
zwilchen Unrein und Rein zurückgeführt wird, jo muß die Demuth 
in die Enthaltung von folchen Beziehungen oder Thätigfeiten 
gejegt werden, welche den Menjchen zu verunreinigen jcheinen. 
Aber die Annahme von der objectiven Unreinheit gewiſſer Speiſen 
und der Ehe wird in dem Brief an den Titus und dem erjten 
an den Timotheus verworfen, und Paulus geigelt im Briefe an 
die Stoloffer die Behauptung nothiwendiger Enthaltung von Fleiſch— 
und Weingenuß als eine ſolche zareıropgoovvn, welche als 
Gottesdienit nur den Werth willfürlicher Erfindung hat und zum 
Hochmuth Führt. Daß Ddiejes letztere Urtheil an allem Mönch: 
thum jo ganz überwiegende Betätigung findet, ijt leicht verjtänd- 
ih. So wie die asketiſche Gejeglichkeit das Fortwirken der leßten 
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Entwidelungsformen des Hellenismus darjtellt, jo ift nicht3 fremd- 
artiger gegen einander al3 einerſeits der freie Entjchluß und die 
allen verjchiedenen Lebensmomenten ſich anjchmiegende chriftliche 
Stimmung der Demuth und amdererjeit3 die ftatutarifche Reihe 
von MUeberlegungen der Enthaltung und von äußeren Cultus— 
handlungen. Wer dieje Mittel der Demuth wählt, wird durch 
den innern Widerfpruch zwiſchen Mittel und Zweck und durch 
jeine äußere Selbjtunterfcheidung von den Chriften, die es bei der 
vorgeblichen Unreinheit des Lebens bewenden laſſen, auf den Hoch- 
muth Hingeführt. Wenn nun gar noch die Demuth gegen Gott 
darein gejegt wird, daß man fich den Ordensobern wie einen 
Leichnam zur Verfügung jtellt, jo erfolgt die alljeitige Verfälichung 
des Wahrheitsfinnes, welche feines beſondern Commentars bedarf. 

Indeſſen find ähnliche Mißdeutungen der chriftlichen Demuth 
durch den Calvinismus und den Pietismus hervorgerufen worden. 
Sie beziehen ſich hauptjächlich auf den mehr oder weniger deut- 
lichen Verdacht der Unreinheit der äjthetiichen Bildung und der 
hergebrachten Mittel der gejelligen Erholung. Sie haben aljo im 
Ursprung nichts gemein mit den Nachwirkungen der außerchrift- 
lichen Religionen auf die katholiſche Entwidelungsjtufe des Chris 
ſtenthums. Beiden Richtungen dient die gefchichtliche Lage der 
chriſtlichen Kirche, innerhalb welcher fie fich erhoben Haben, zur 
Entjchuldigung. Im Mittelalter nämlich war die Berweltlichung 
der Kirche unvermeidlich, weil die Kirche als die rechtliche Form der 
chriftlichen Gejellichaft galt, welche alle übrigen Lebensformen in 
ji) umfaßte. Indem der Calvinismus die Aufgaben der Heiligung 
der ganzen chriftlichen Gejellichaft im Namen der Kirche auferlegte, 
geftand er den Grundjag zu, die Kirche ſei der Rahmen für alles 
was chriftlich it, auch für den Staat. Im Lutherthum hingegen 
wirft die mittelaltrige, alſo relativ verweltlichte Combination direct 
fort, bis der Pietismus auf diefem Gebiet in derjelben Werje auf: 
tritt, wie der puritanische Calvinismus, aber mit dem Erfolg, daß 
die Bedeutung der Kirche eingeengt und die chrijtliche Gejellichaft 
in vielen Fällen aus ihrem Rahmen entlaffen worden iſt. Ge— 
mäß dem engherzigen Verſtändniß altteftamentlicher Ordnungen 
glaubte man nun im beiden Richtungen teils fein göttliches Zu— 
geitändnig der gejelligen Erholung zu finden, deren Mißbrauch 
zur fittlichen Zerrüttung geführt hatte, theils unterband man den 
fünftlerichen Trieb durch die möglichite Ernüchterung des Gottes- 
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dienstes, welche durch das zweite Gebot vorgefchrieben zu jein 
ſchien. Wo die Bolksfitte durch dieſe Grundjäße geregelt worden 
it, geben Ddiejelben keinen Anlaß zu individueller Ueberhebung. 
Indeſſen wo fich jectirerische Tendenz mit ihnen verknüpft, tritt 
das Ergebniß ein, daß man durch die Enthaltung von gejelliger 
Freude und durch Ablehnung des Kunſtgenuſſes ſich von der 
anders gefinnten Umgebung unterjcheiden will, damit die religiöfe 
Richtung des Gemüthes, aljo die Demuth daran erfannt werde. 
Sch jage nicht, dag die bewußte und abjichtliche Ausprägung 
der Demuth) in den bezeichneten Merkmalen die in allen Fällen 
geltende und die nothwendige Erjcheinung des Pietismus iſt. 
Allein ich habe zu conjtatiren, daß wenn Bietiiten ein Gewicht 
auf diefe ihre Sitten legen im Gegenjaß gegen die anderen Chri- 
jten und mit offener oder jtiller VBerurtheilung des Unglaubens 
der Anderen fie den Irrthum begehen, daß für die Demuth eine 
jpecifilche Erjcheinung möglich und nothiwendig jei. An dieſen 
Irrthum aber, wo er gilt, jchliegen fich meistens alle die Ver- 
fehrtheiten an, welche im Fatholischen Mönchthum die Hochmüthige 
Demuth bezeichnen. 


66. Daß das Gebet in dem nächſten Zujammenhange mit 
dem Glauben an die göttliche Borjehung fteht, daß ferner fein 
Verſtändniß ebenjo wie dieje religiöje Function gerade aus unjerer 
Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus hervorgeht, it durch oben 
angeführte Aussprüche der Reformatoren anerfannt!). In allen 
Religionen ijt das Gebet oder, was ihm gleich gilt, das Opfer 
urſprünglich das Erzeugniß und die Probe des Entjchlufjes, die 
Unterordnung unter Gott anzuerkennen, unter welchem Attribut 
auch Dderjelbe geglaubt werden mag. Deshalb ijt es feine tief 
greifende Betrachtung, wenn evangeliiche Theologen feinen andern 
Grund für das Gebet finden, als das Gebot Gottes (I. ©. 351). 


1) Bel. ©. 161. Calvini Instit. III. 20, 1: Postquam fide edocti 
sumus, agnoscere quidquid nobis necesse est, nobisque apud nos deest, 
id in deo esse ac domino nostro Iesu Christo, in quo scilicet omnem 
suae largitatis plenitudinem pater residere voluit, ut inde hauriamus 
omnes, superest, ut in ipso quaeramus, et ab eo precibus postulemus, 
quod in ipso esse didieimus. Petrus Martyr Vermilius, Loci 
comm, III. 13. Hoc est ingenium filiorum dei, ut quam frequentissime 
orationibus vacent; nam illud est dei providentiam agnoscere. 
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Dieſe Annahme entipringt blos aus der Beachtung der ftatutari- 
chen Entwicelungsjtufe der Religionen. Dieje aber jet überall 
eine urjprüngliche Freithätigkeit zur Geltaltung der gemeinjamen 
Eultusformen voraus. Die Urform des Gebetes aljo läßt fich 
doc) nur aus dem Entjchluffe der einzelnen Subjecte begreifen, 
wie fie fich auch nur in diefer Bedingtheit beobachten läßt. Für 
alle Religionen iſt giltig, was Hebr. 13, 15 als Umjchreibung 
des Gebete ausgeiprochen wird, daß es das Opfer des Lobes, 
die Frucht der Lippen ijt, welche den Namen Gottes anerkennen. 
Die Verjchiedenheit des Gebete in den Religionen ergiebt jich 
daraus, welche Beziehungen des göttlichen Willens zu uns und 
zur Welt in dem Namen Gottes gedacht werden. An der Ent- 
gegenjegung des Gebetes gegen die finnlichen Gaben haftet aber 
zunächjt auch die Uebereinjtimmung zwijchen beiden Formen der 
Gottesverehrung, nämlich) der bejtimmte Entjchluß zu finnen- 
fülligem Handeln. Der Entſchluß, finnenfälliges Eigentyum an 
Gott zu weihen, it das werthgebende Merfmal aller Opfer im 
gewöhnlichen Sinn; der Entjchluß, Gott zu loben, ruft die eben- 
falls finnenfällige Erjcheinung des Gebete hervor, indem er 
entweder die gewöhnliche profane Beichäftigung oder auch die un— 
fichere und zweifelnde Stimmung des Gemüthes unterbricht. Der 
Name Gottes unjeres Vaters, den im Gebete zu befennen wir 
ung entjchliegen, umfaßt die Merkmale der allmächtigen Liebe 
und der Gnade gegen ung, deren Seligfeit Gott in jeiner geſamm— 
ten Leitung der Welt beziwedt. Alſo ift das Gebet im Sinne 
des Chriſtenthums einerjeit3 eine bejondere Erjcheinung des aus 
der Berjöhnung entipringenden Glaubens an die väterliche Vor— 
jehung Gottes, andererjeit3 eine bejondere Erjcheinung des Ent- 
ichlufjes der Demuth, welche fich von dem regelmäßigen Verlaufe 
diefer Tugend dadurch unterjcheidet, daß der Entſchluß, der in der 
undeutlichen Vorſtellung oder in der Gefühlsitimmung gegenwär- 
tig ift, zur deutlichen Borjtellung gebracht wird. An einem jeden 
diefer religiöjen Acte find die geiftigen Grundfunctionen ſämmt— 
lich betheiligt. Es Steht nicht jo, daß der Glaube an die göttliche 
Vorjehung eine Art des Erfennens, die Demuth eine Art des 
Gefühle, das Gebet eine Art des Willensentichluffes jei. Viel— 
mehr jchließt jener Glaube den Willensentichluß zur Unterordnung 
unter Gott und die Stimmung al3 Luft oder als Unluft in fich; 
die Demuth ift nur dadurch jtetige Gefühlsftimmung der Luft an 
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der Unterordnung unter Gott, weil fie aus dem entjprechenden Ent: 
ſchluß entipringt und von der allerdings undeutlichen Vorstellung 
von Gottes Macht und Gnade begleitet wird; das Gebet findet 
als Willensentjchluß Seinen Stoff an der Erfenntniß der gött- 
lichen Borjehung, und bewährt fich in der Gewinnung oder in 
der Steigerung der Freudigfeit, welche den Act jelbit begleitet. 
Nur das kann behauptet werden, daß in jeder dicjer religiöjen 
Functionen je das Erkennen, das Fühlen und das Wollen die 
leitende und voriviegende Stellung einnehmen Die wortloje 
Andacht und das Gefühl der Demuth) endlich erheben fich zum 
Gebet aus zwei Rückſichten, einmal damit dieſe religiöjen Func— 
tionen von Bielen gemeinjchaftlid) und übereinjtimmend ausgeübt 
werden, ferner damit der Einzelne jich jeinen Borjehungsglauben 
und jeine Demuth gegen die Hemmungen fichere, welche theils 
aus der Berührung mit der profanen Welt, theil® aus Anläffen 
des Zweifels an der Eicherheit der eigenen religiöjen Ueberzeugung 
hervorgehen. 

Diefe Erörterung befolgt andere NRüdfichten, als welche 
in Schleiermacher'$ Lehre vom Gebete vorherrichen. Er jagt 
($ 146, 1): „In Bezug darauf, daß jeder Erfolg nicht alleiniges 
Werk unferer Selbjtändigfeit ift, jondern zugleich Werf der gött— 
lichen Weltregierung, wird das Gottesbewußtjein für dasjenige in 
der Gegenwart, was Ergebniß früherer Bejtrebungen iſt, ent- 
weder Ergebung oder Dankbarkeit; für dasjenige aber, was nod) 
unentjchieden ſchwebt, wird es Gebet, d. h. Berbindung des auf 
das beite Gelingen gerichteten Wunjches mit dem Gottesbewußt- 
ſein.“ Dieſe Einjchränfung des Begriffs auf die Fälle der an 
Gott gerichteten Bitte ijt nicht im Einklang mit dem urjprüng- 
lichen Sinne der zreogevyn in der Vorjtellung und in der Praxis 
der beiden Stufen der biblischen Religion. Unleugbar überwiegt 
in diefem Begriff gerade die Anerkennung Gottes durch den Dank 
und durch die Ergebung, welche die Spannung des Wünſchens 
ausgleicht. Die Darftellung Schleiermacher’3, welche gerade dieſe 
Art der Anerkennung Gottes von dem Gebet ausschließt, ſcheint 
nun in einer nahen Berwandtichaft zu der Bevorzugung des 
Bittgebetes zu jtehen, welche in pietijtifchen Kreiſen heimiſch ift, 
und jich hier durch ein lehrhaftes Intereffe an der Gebetzerhörung 
fundgiebt, welche man durch zahlreiche Beiſpiele empirisch zu 
erhärten jtrebt. Zu diefer Einjeitigfeit wirkt vermutlich, neben 
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dem deutjchen Sprachgebrauch, der den allgemeinen Begriff nad) 
der bejondern Art benennt, der Umstand, daß es fich in den 
Neden Jeſu über die Sache fait ausjchliehlich um dag Bittgebet 
und dejjen Erhörung durch Gott Handelt. Auch in dem Mufter- 
gebet für die Sünger Jeſu find nur Wünjche zujammengejtellt. 
Demgemäß erfennt der populäre firchliche Unterricht, der fich auf 
dieſes Mujftergebet jtügt, das Dankgebet zwar als eine andere 
Art neben dem Bittgebet an, aber erjt in zweiter Neihe, als ob 
man Gott nur zu danken hätte, wenn jeine Erhörung unjerer 
Bitten zu conftatiren wäre. Dagegen jtehen jedoch zwei charakte— 
riftiiche Ausiprüche des Paulus. Einmal (Phil. 4, 6) will er, 
daß in jedem Bittgebet die Begehren mit Dankjagung an Gott 
vorgetragen werden (II. ©. 346); ferner jchreibt er mit ſtarkem 
Nachdruck vor (1 Theſſ. 5, 16—18): Jedesmal freuet euch, un— 
aufhörlich betet, in jedem Falle danket; denn dieſes ijt die in 
Chriſtus Jeſus offenbare Willensbeftimmung Gottes an eud). 
Dieje Verpflichtung bezieht fich auf alle drei Vorjchriften in ihrem 
Bufammenhang. Aus beiden Aeußerungen des Paulus geht nun 
hervor, daß für die chriftliche Gemeinde da3 Danken die dem 
Bitten übergeordnete Anerkennung Gottes, dab das 
Danfen nicht eine Art neben dem Bitten, jondern daß es die all- 
gemeine Form des Betend und daß das Bitten nur eine Modi- 
fication des Dankgebetes an Gott ijt. 

Dabei iſt allerdings vorausgejeßt, dag wir Chriften in Folge 
der Berjöhnung ung allewege, auch in Noth und Verfolgung 
freuen; ohne dieſes ilt die Zumuthung des Paulus unverjtänd- 
ih (II. ©. 344). In der Freude aber haben wir feine Wünjche, 
feine Spannung auf etwas, was erjt erfüllt werden joll; oder 
wenn doch Wünſche ſich regen, haben wir fie in der Freude ohne 
die Unluft über ihre noch nicht eingetretene Erfüllung. Dann 
aljo ift man im Stande, diefelben mit Dank, in der uns be— 
rubhigenden Anerkennung der Macht und Güte Gottes vorzu— 
tragen. Es joll zugegeben werden, daß diefe Haltung des Ge- 
müthes auch bei den aufrichtigit Frommen nicht in jedem Augen— 
blid vorhanden ift, daß es oft exit im Beten durch einen Kampf mit 
der entgegengejeßten Berdrofjenheit oder Lahmheit hervorgebracht 
werden muß. Wenn e3 aber mit der VBerföhnung im Chriſtenthum 
jeine Richtigkeit hat, jo muß die Freude als die normale Beglei- 
tung der Demuth und der Geduld anerkannt werden. Gemäß 
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der Aufftelung des Paulus iſt es aljo das Gejeh des Gebete: 
in der chrijtlichen Gemeinde, daß man in der aus der Verjöhnung 
entjpringenden freudigen Gewißheit des Friedens mit Gott in allen 
Fällen und unter allen Umständen Gott dankt, und ihn nur bittet, 
indem man zugleich dankt. Das Dankgebet verknüpft immer den Um- 
fang unjerer eigenen momentanen Erfahrungen mit dem Gedanlen, 
daß Gott uns in diefem Gebiete gemäß jeiner Weisheit und Gnade 
leitet. Wenn man dad Lob oder den Preis Gottes davon unter: 
icheiden möchte, daß dabei von der Beziehung zwijchen Gott und 
den bejonderen Anläffen unjeres Bedürfniſſes wie unferer Be— 
friedigung abgejehen würde, jo läßt ſich diefe Annahme nicht er- 
proben. Denn die religiöje Anerkennung Gottes findet nicht jtatt 
außer in der Anwendung auf die Stellung des Betenden zu Gott. 
Mag aljo auch nur der weitejte Umfang der Heilsgüter in dem 
Lobe und Preiſe Gottes berührt werden, jo jtellt fich daſſelbe da— 
durch doch als Danfgebet dar. 

Was aber das Bittgebet angeht, jo it dejfen Umfang durch 
die vorauszuſetzende Gewißheit der Verjöhnung enger begrenzt, 
als es in der altteftamentlichen Religion auftritt. Wenn man in 
der chrijtlichen Gemeinde und in einem auf deren Förderung ge: 
richteten Beruf fich gehemmt findet durch Vorurtheil, Mißtrauen 
und Berläumdung, jo iſt es nicht angezeigt, gemäß dem über- 
wiegenden Vorbilde der Pſalmiſten zu Gott zu rufen, daß er 
uns Recht verjchaffe und die Gegner vernichte, damit wir ihm 
dann danken könnten. Näher angejehen ift auch daS Gebet des 
Herrn nichts weniger als das Mujter einjeitigen Bittgebetes. 
Denn indem die Unrede des Vaters über alle einzelnen Säße 
übergreift, jo find alle darin enthaltenen Bitten dem Danke unter: 
geordnet, der den Inhalt der Anrede bildet. Ferner ift der aus— 
gejprochene Wunjch der Heiligung des Namens des Baterd nur 
der Ausdrud der fichern Erwartung, daß der Vater überall Dant 
erfährt. Endlich ift die Bitte um das Brot des Bedarfes viel- 
mehr Ausdrud des Danfes an Gott, wenn einerjeit3 voraus— 
gejeßt tjt, daß Gott die Bedürfnifje des Lebens vor der Bitte um 
diejelben zu gewähren bereit ift (Mt. 6, 8), andererjeit3, daß man 
den Lebensbedarf durch die eigene Arbeit erwirbt. Aber eben ala 
Muſter dafür, was im Namen Jeſu, d. h. unter der Nückficht 
auf die in ihm gegenwärtige Offenbarung Gottes erbeten werden 
joll, dient e3 dazu, die Verheißungen von Erhörung der Gebete 
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einzufchränfen, welche Sejus bei Mt. 7, 7—11 ausipricht. Dies 
ſelben haben fich nicht auf alle möglichen Güter, um welche Die 
Heiden ſich Sorge machen (6, 31—34), fondern auf das Heildgut 
in allen feinen möglichen Beziehungen auf die Seligfeit zu richten. 
Darauf bezieht jich das Wort, daß Gott uns erhört, wenn wir 
jeinem Willen gemäß bitten, jo daß wir die Erfüllung des Gebetes 
unmittelbar erleben (1 Joh. 5, 14. 15). Denn daß nicht jedes 
Bittgebet berechtigt ijt, bewährt Jeſus durch fein eigenes Beijpiel 
(Me. 14, 36). Wenn aljo die Gefahr bejteht, daß man auch 
Güter erbittet, welche dem Willen Gotte8 gemäß uns nicht zu 
Theil werden, jo ijt die abjchließende Beruhigung bei dem ent- 
gegengejegten Willen Gottes die Erjcheinung des Dankes, von 
welchem jede Bitte geleitet und nach Umständen eingejchränft 
werden joll. Unter dieſer Bedingung ift das Gebet die Er- 
jcheinung der Demuth und der Geduld, und dag Mittel dazır, 
daß man fich in Diefen Tugenden befeitige. Gilt nun aber 
diefer Zufammenhang für jedes ausgejprochene Gebet des Ein- 
zelnen wie der Gemeinde, jo wird derjelbe durch die Anweifung 
des Paulus, daß man unaufhörlich beten joll, eigenthümlich be- 
ftätigt. Denn hierin ijt die Rüdbildung des Gebete in die 
wortloje Stimmung der Demuth und Geduld bezeichnet, welche, 
indem fie das gejammte thätige Leben begleitet, dem Gebet ala 
der regelmäßigen Form der Gottesverehrung gleich gilt. Unter 
diejer Bedingung gereicht alle8 Thun des Gläubigen, namentlich 
jofern e8 den Grundſatz der Geduld und Bejcheidenheit gegen die 
Gemeindegenofjen bewährt, zur Ehre Gotte® (1 Kor. 10, 31; 
Bhil. 1, 11). 


67. Auf die Elemente der von Luther feitgejtellten chriftlichen 
Freiheit ($ 25) vertheilen ſich diefe aus der Verſöhnung mit Gott 
entipringenden Functionen jo, daß der Glaube an die väterliche 
Vorſehung Gottes und die Geduld der Föniglichen Würde, Die 
Demuth und das Gebet der priefterlichen Würde der Chriſten 
entjprechen. Die weltbeherrichende Stellung aber nimmt man in 
dem bier geltenden religiöfen Sinne ein, weil man in der Gottes- 
nähe und in der eigenthümlichen Angehörigkeit zu Gott jteht, 
welche die Selbitändigfeitt gegen alle Elemente der Welt fichert, 
weil ſie bejtimmt wird durch die Aneignung des Zweckes des 
Gottesreiches, welcher als der Zwed der Welt und zugleich als 
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der eigenite Zweck Gottes ſelbſt erkannt ift. Dieſe Functionen 
find die eigentliche Bethätigung der im der chrijtlichen Religion 
vollzogenen Verſöhnung und der Gotteskindichaft; fie ftellen, wo 
jie auftreten, die perjönliche Verwirklichung des Chriſtenthums ala 
Religion dar; fie bürgen dafür, daß dafjelbe nicht blos eine Sit- 
tenlehre ijt. Aber zugleich bilden fie den Maßſtab, nach- welchem 
feitgeitellt werden joll, daß andere religiöje Functionen, oder was 
man in diefem Sinne ausübt, entweder nur den untergeordneten 
Werth von Hülfzleitungen oder gar Leinen Werth haben. In 
dieſer Hinficht ift es von praftiicher Wichtigkeit, daß die Augs— 
burgiſche Confeſſion nicht blos bezeugt, daß der Glaube an die 
väterliche Vorjehung Gottes und das Gebet die Erjcheinung des 
Bewußtjeins der Verſöhnung ift, jondern auch, daß diefe Functionen 
zujammen mit der Demuth und der berufsmäßigen fittlichen Hand- 
lungsweiſe die Erjcheinungen der Hriftlichen Vollkommenheit 
jind!). Der Titel der chrijtlichen Vollkommenheit fommt hier 
in einem Sinne zur Anwendung, welcher im Neuen Tejtament 
direct nicht vorgejehen ift. Innerhalb defjelben liegen vielmehr 
zwei andere Beziehungen der VBorjtellung vor. Einmal ftellt Chri— 
ſtus für alle feine Anhänger die Aufgabe der Vollkommenheit in 
die Erfüllung des Gebotes der Feindesliebe (Mt. 5, 48); anderer: 
jeit8 bezeichnet Paulus eine bejondere Entwidelungsftufe des fitt- 
lichen Charakter innerhalb der Chrijtenheit als die Stufe der 
Bolllommenen, zu denen er ſelbſt fich vechnet (1 Kor. 2, 6; Phil. 
3, 15; vgl. Hebr. 5, 14; Jak. 3, 2). 

An diefe Unterjcheidung hat der fatholiiche Sprachgebraud) 
angefnüpft; aber jo, daß ein ganz verjchiedener Inhalt unterge- 
hoben worden iſt. Das Mönchthum nämlich will die religiöfe 


1) C. A. XX. 24. Iam qui seit, se per Christum habere propitium 
patrem, is vere novit deum, scit, se ei curae esse, invocat eum, deni- 
que non est sine deo sicut gentes. XXVII. 49. Obscurantur praecepta 
dei et verus cultus dei, cum audiunt homines solos monachos esse in 
statu perfectionis, quia perfectio christiana est 1) serio timere deum et 
rursus concipere magnam fidem et confidere propter Christum, quod 
habeamus deum placatum, 2) petere a deo et 3) certo exspectare auxi- 
lium in omnibus rebus gerendis iuxta vocationem; interim 4) foris dili- 
genter facere bona opera et servire vocationi. In his rebus est vera 
perfectio et verus cultus dei, non est in caelibatu aut mendicitate aut 
veste sordida. Cf. XVI, Apol. C. A. III. 232. VIII. 61. XIII. 87. 45. 
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und jittliche Vollkommenheit im Vergleich mit der unvollkommenen 
weltförmigen Art des Chriſtenthums verwirklichen, indem e3 jeine 
Anhänger dem bürgerlichen Beruf und der Familie entfrembdet, 
und zugleich die perjönliche Selbjtändigfeit durch die Ausſchließung 
des Privateigentgums und die Beſchränkung der perjönlichen Ehre 
durch die Borgejeten beeinträchtigt. Wurde nun dadurch auf 
das jittliche Leben in den bürgerlichen Berufen der Schein der 
Unreinheit geworfen, jo jchloß ſich als eine Art von Ausgleichung 
die Auskunft an, daß die Religion der Laien durch die möglichfte 
Ausübung ceremonialgejeglicher Askeſe jic) der mönchiſchen Boll- 
fommenheit wenigjtens anzunähern habe!). Das ijt die Tendenz 
der vom heiligen Franciscus angeregten Reform des firchlichen 
Lebens. Indem nun die Reformatoren der vorgeblichen mönchischen 
Bolltommenheit die Behauptung entgegenjegten, daß der Borjehungs- 
glaube, die Demuth und Geduld und die treue Thätigfeit in jedem 
Berufe die chriſtliche Vollkommenheit darjtellen?), jo meinen fie die- 
jelbe nicht mehr als eine Stufe über einer unvermeidlichen und 
deshalb zuläffigen chrijtlichen Unvollfommenheit, jondern ala eine 
Bumutdung, welche an alle Chriſten ergeht. Sie gehen aljo von 
der Linie des Sprachgebrauches der Apojtel auf die Linie zurück, 
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1) C. A. XXVI. 8—11. Christianismus totus putabatur esse ob- 
servatio certarum feriarum, rituum, ieiuniorum, vestitus. Hae observa- 
tiones erant in possessione honestissimi tituli, quod essent vita spiritualis 
et vita perfecta. Interim mandata dei iuxta vocationem nullam laudem 
habebant, quod paterfamilias educabat sobolem, quod mater pariebat, 
quod princeps regebat rempublicam; haec putabantur esse opera mun- 
dana et imperfecta et longe deteriora illis splendidis observationibus. 
Et hic error valde cruciabat pias conscientias, quae dolebant se teneri 
imperfecto vitae genere, mirabantur monachos et similes, et falso puta- 
bant illorum observationes deo gratiores esse. 

2) De votis monasticis Lutheri iudicium (1522). Opera lat. ad 
reforın. hist. pertinentia Tom. VI. p. 254: Perfectionis status est, esse 
animosa fide contemtorem mortis, vitae, gloriae et totius mundi et fer- 
vente caritate omnium servum. P. 261: Haec est vera via salutis subdi 
deo, in fide ei cedere et silere, ponere tumultum praesumtionis operum, 
quibus quaerunt impii eum invenire, et sese ductilem praebere, ut ipse 
in nobis operetur, non nos operemur. P. 344: Melior et perfectior est 
obedientia filii, coniugis, servi, captivi, quam monachi obedientia..... 
Igitur si ab imperfecto ad perfectum eundum est, ab obedientia mona- 
stica adobedientiam parentum, dominorum, mariti, tyrannorum, adver- 
sariorum et omnium eundum est. 
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welche die von Jeſus aufgejtellte Forderung der Vollkommenheit 
innehält. Denn die Bollfommenheit, welche Jeſus meint, iſt die, 
welche das chriftliche Leben im Allgemeinen von der Unvollfom- 
menheit in den anderen Religionen unterjcheidet. Das ift nun 
auch der Sinn des reformatorischen Gefichtspunftes; durch ihn 
joll jede Möglichkeit einer doppelten Art von Chriftenthum aus- 
geichlofjen werden. Nun ftellen freilich die Neformatoren einen 
Umfang von religiöjen und fittlichen Functionen unter den Titel 
der Bollfonımenheit, welche Jeſus als jolche nicht gedacht hat. 
Aber fie bezeichnen doch gerade den Inhalt, welcher wirklich die 
eigenthümliche Art des chriftlichen Lebens ausmacht, nämlich die 
Haltung, welche aus der Verjöhnung durch Chriſtus möglich ift. 
Sie haben aber auch das volle Recht, in diejer Hinficht über den 
Sprachgebrauch des Neuen Teſtamentes hinauszugehen, weil die 
geichichtliche Lage, in welcher die Reformatoren die richtigen 
Folgerungen aus dem Evangelium geltend zu machen hatten, in 
den urjprünglichen Zuftänden der Kirche nicht vorfam, aljo weder 
von Jeſus noch von den Apojteln vorgejehen werden konnte. 

Die katholische Anficht von der chriftlichen Vollkommenheit 
ift zwar einerjeit3 dadurch bedingt, daß die asketiſchen Motive des 
Ipäteren Hellenismus in der fatholiihen Form des Chriften- 
thums aufgenommen worden waren ($ 65); indejjen hat die mön— 
chiſche und überhaupt die jtatutarisch gejegliche Ausprägung des 
Katholicismus in formeller Hinfiht noch eine andere Wurzel, 
durch deren Nachweilung der vorliegende Gegenſatz von dem 
Schein der Zufälligfeit befreit wird. Ich habe (S. 169) gezeigt, 
daß der Titel der chriftlichen Freiheit, mit welchem die Boll- 
fommenheit im evangeliichen Sinne und der Stand der Gottes: 
findfchaft zujammenfallen, jein katholiſches Gegenbild in dem ti- 
mor filialis findet, wie Thomas diejen Begriff entwidelt. Die 
Gottesfurcht, welche der katholiſchen Auffaſſung der Gotteskind— 
ſchaft entjpricht, wird in die jtetige Beachtung der Schuld gejett, 
welche man durch Verlegung des Gehorſams gegen Gott begehen 
würde. Iſt nun die dem Chrijtenftande entjprechende Stimmung 
gegen Gott die ftete Angſt, die Gebote Gottes zu verfehlen, welche 
in ftatutarijcher Vielheit dem Subjecte gegenüberftehen, und ſchon 
darum das Gedächtniß trüben und die Aufmerkſamkeit verwirren, 
jo liegt darin der Antrieb, fich aus dem weltlichen Leben in das 
Mönchthum zurüdzuziehen, und die Lebensbeziehungen abzu= 
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Ichneiden, welche die dringendite Gefahr der Webertretung gött- 
licher Gebote mit jich führen. Weil aljo das Mönchthum die 
geichichtliche Gejammterjcheinung diejer fatholiichen Furcht vor 
Gott ijt, jo ijt die von der Reformation aufgeitellte Regel der 
demüthigen und vertrauensvollen Ehrfurcht vor Gott der richtige 
Gegenjag zu der vorgeblichen mönchiſchen Volllommenheit. Dazu 
gehört aber auch die Gewißheit, daß jeder, der in feinem jittlichen 
Berufe dem Geſetze gemäß handelt, nicht der jtatutarischen Vielheit 
der göttlichen Gebote gegenüberjteht, jondern das innere Geſetz 
der Freiheit befolgt, aljo von der Angjt befreit ijt, in jedem Augen— 
blide das Ziel zu verfehlen, weil jchon jeine Erfenntniß des 
göttlichen Willens unficher iſt. Indem ich dieſen Punkt einer 
genaueren Erörterung vorbehalte, füge ich Hinzu, daß die thomi- 
jtiiche Deutung des timor filialis außer aller Analogie zu der 
biblischen Vorjtellung von der Furcht Gottes ſteht. Denn jchon 
die „Furcht Gottes“, welche im Alten Tejtament als die Zucht 
zur Weisheit erfahren wird, iſt etwas ganz Anderes als die Angjt 
davor, daß man in jedem Augenblide ein Gebot Gottes auch 
wider Willen verlegen fünne. Denn die Frommen, welche in der 
Furcht Gottes zu handeln und den Wegen Gottes zu folgen be— 
Itrebt find, fennen die ihnen obliegenden Pflichten gemäß ihrer 
Gefinnung und nicht gemäß einem jtatutarischen Gejege. Auch 
die feltenen Berufungen auf die Furcht Gottes, welche im Neuen 
Teſtament vorfommen und welche oben auf die Demuth gedeutet 
worden find (©. 601), richten ſich nach ‚der Erhabenheit, aljo 
nach der im Voraus unerforjchlichen Seite der Wege oder Abfich- 
ten Gottes, nicht /aber nach der Rüdficht, daß man ſtets in der 
Gefahr iſt, jich gegen Gott zu vergehen. Demgemäß ift die 
Ehrfurcht gegen Gott als der der Demuth gleichgeltende Ausdruck 
angezeigt, das Gefühl des qualitativen Abjtandes zwilchen dem 
Menſchen und Gott, welches allerdings das natürliche Selbit- 
gefühl einfchränft, aber nicht jo, daß die Einprägung der göttlichen 
Auctorität in erjter Linie den Gedanken an die Schuld erweckte, 
welche man durch Verlegung Gottes herbeiführen würde. Die 
Deutung der Kindesfurcht durch Thomas ijt eine bezeichnende 
Probe von dem jehr häufigen theologijchen Verfahren, daß ein 
dem Wortlaut nach möglicher Sinn ohne Rüdficht darauf geltend 
gemacht wird, ob er zu den umgebenden Beziehungen wirklich 
paßt. Zu der von den Apoſteln vertretenen Religion der Ver— 
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jöhnung und dem daraus entipringenden Zutrauen zu Gott 
ſtimmt jedoch dieſe lauernde Angjt vor der Verlegung der väter: 
lichen Auctovität jchlechterdings nicht. Um fo bejjer paßt freilich 
dieje „Eindliche Angjt” dazu, daß das Chrijtenthum in erjter und 
letzter Beziehung als jtatutarisches Geſetz gilt. Deshalb kehrt 
dieje Kindesfurcht wieder, wo man im Protejtantismus den Stand: 
punft des Gejeßes der Freiheit mit der vorherrjchenden Anerken— 
nung jtatutariichen Gejeges vertaujcht. 

Die Volllommenheit jedoch, welche in der evangelijchen Auf: 
fafjung des Chriſtenthums als Aufgabe gejtellt iſt, ijt ein Gedante, 
der nicht blos zufällig durch feine Mipdeutung auf das Mönch» 
thum hervorgerufen ijt, jondern der für die Vollitändigfeit des 
Chriſtenthums nothwendig it. Er muß aufrecht erhalten werden 
ungeachtet der vielen Unvolltommenheiten, die wir in unjeren reli— 
giöjen Functionen wie unſeren fittlichen Leiltungen wahrnehmen. 
Die Beitimmung der Menjchen zur Bolllommenheit im Chriſten— 
thum iſt auch an der Aufforderung zur Freude im Wechjel aller 
Lebenzzuftände zu erkennen, welche die Anleitung zur chrijtlichen 
Religion in den neuteftamentlichen Briefen begleitet (II. ©. 344. 
350). Denn die Freude ijt das Gefühl der VBolllommenheit. 
Dieje Eigenjchaft aber hat im vorliegenden Falle eben nicht quan- 
titative, jondern qualitative Bedeutung; fie ift daS Merkmal da- 
von, daß der Menſch im Chriſtenthum dazu bejtimmt und befähigt 
wird, in feiner geiftigen Art Ein Ganzes zu jein (©. 475). Mit 
dem qualitativen Sinne der chrijtlichen Vollkommenheit jteht es 
nun in feinem Widerjpruch, daß man fich der quantitativen Une 
volljtändigfeit und Mangelhaftigfeit auch der Functionen bewußt 
bleibt, in denen man die chriftliche Religion ausübt. Die Erjchei- 
nungen von Sprödigfeit des VBorjehungsglaubeng, von Verzögerung 
der Ergebung in Gottes Fügungen, von momentaner Ungeduld im 
Leiden, kurz die Erjcheinungen von Glaubensſchwäche, von Mangel 
an Freudigkeit im religiöjen Leben find befannt. Sie fünnen 
auch nicht ſchon vollitändig daraus erklärt werden, daß auch die 
chriſtliche Vollfommenheit im Werden begriffen ijt; fie drüden 
vielmehr oft genug ein unerwartetes Widerjtreben der Natürlichkeit 
des Chriſten gegen jeine religiöje Abjicht aus; fie find jedod) in 
diefer Hinficht nicht nothwendig Erjcheinungen des jündigen Egois- 
mus, jondern Erjcheinungen von Berfuchung. Aber die Gegenwir- 
tungen, welche jolchen Spuren religiöjer Unficherheit entgegengejegt 
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werden, find eben der Beweis der chriftlichen Vollkommenheit in 
ihrer Art. Denn jedes organiiche Wejen, welches in jeiner Art 
ein Ganzes bildet, kann ein gewifjes Maß von Mängeln ertragen, 
ohne in feiner Art vernichtet zu werden. Das geijtige Leben aber 
it in dem Sinne ein Ganzes, wie die auf den Endzwed des Guten 
gerichtete Freiheit in jedem Augenblic bereit ift, die geijtigen An» 
triebe zu hemmen, zu ordnen oder zu überwinden, welche aus der 
Relation des Geiftes zu der eigenen individuellen Natur und zu 
der umgebenden Welt hervorgehen. Sofern aljo daher auch Hemmuns 
gen und Störungen in den eigentlichen Functionen des religiöfen 
Lebens ſich ergeben, jo ijt jchon die Wahrnehmung diejer Hinderniffe 
al3 folcher, wenn fie mit dem Entjchluffe der Ueberwindung verbun- 
den ift, ein Zeugniß der Unvollkommenheit nur in quantitativer Hin- 
ficht, aber in qualitativer Beziehung jelbjt eine Erjcheinung der reli- 
giöſen Vollkommenheit. Der Glaube, welcher in die Bitte aus— 
bricht: Herr hilf meinem Unglauben, ijt in jeiner Art vollftommen. 

Der Glaube an die väterliche Vorjehung Gottes, welcher 
durch die Demuth die Fühlung mit Gott, durch die Geduld die 
richtige Fühlung mit der Welt behält, und welcher durch das 
Gebet fich fundgiebt und befeitigt, ilt im Allgemeinen der Inhalt 
des aus der Verjöhnung mit Gott durch Ehrijtus entipringenden 
religiöjen Leben®. Denn wie die Verflechtung der deutlichen 
Erfenntnißreihen mit den Gefühlszuftänden in dem menfchlichen 
Geiſte beichaffen ift, bedingen fich die bewußten und abjichtlichen 
Acte der Ergebung in Gottes Willen und die Stimmung des 
ſtetigen Selbitgefühl® auf Demuth und Geduld gegenjeitig. So 
wie diefe Erjcheinungen in normaler Weiſe mit der jittengejeglichen 
Gefinnung und dem berufmäßigen guten Handeln verbunden jein 
werden, find fie für den Menjchen ſelbſt, der fie übt, die genügen 
den Zeugniffe jeines Heilsſtandes. Es giebt feine andere Art, 
fi von feiner Berföhnung mit Gott durch Chriftus zu überführen, 
al3 daß man die Verſöhnung erlebt in dem activen Bertrauen auf 
Gottes Vorjehung, in der geduldigen Ergebung in die von Gott 
verhängten Leiden als die Mittel der Erprobung und Läuterung, 
in dem demüthigen Laujchen auf den Zuſammenhang feiner Fügung 
unſeres Schidjals, in dem Muthe der Unabhängigkeit von den 
menschlichen Worurtheilen, gerade auch fofern fie die Religion 
regeln fjollen, endlich in dem täglichen Gebete um die Sünden- 
vergebung unter der Bedingung, daß man durch die Uebung der 
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Verſöhnlichkeit feine Stellung in der Gemeinde Gottes bewährt 
(II. ©. 34). Nicht in dem Sinne find dieſe Leiftungen zu ver 
ftehen, daß man im ihnen gemäß der Kraft des eigenen Willens: 
entjchluffes fi) mit Gott verjöhnte, jondern jo, daß fie, aus 
Chriſti Verſöhnung der Sünder entjprungen, uns als Kinder 
Gottes erweijen, welche dieje ihre Geltung vor Gott nur auf die 
in Chriftus offenbare Gnade Gottes zurückführen. So jind dieje 
religiöfen Functionen auch jchon von Melanchthon in der Apo— 
logie der Augsburgiſchen Confeſſion als die Proben der Ber: 
jöhnung gekennzeichnet (S. 161). Man mag aljo in der firdh- 
lichen Gemeinschaft aus der Rückſicht auf unvermeidliche Satzun— 
gen und in der Nachficht gegen das Bedürfniß Anderer nad) 
denjelben fich noch jo jehr anbequemen und fügen, jo iſt man 
in dem perjönlichen Heiligthum dieſer eigenthümlichiten Gottes- 
erfenntniß, Weltanfchauung und Selbftbeurtheilung, welche mehr 
in Gefühlsstimmungen ala in Berjtandesreflerionen verläuft, gegen 
die Menschen jchlechthin felbjtändig, oder man ift überhaupt noch 
nicht zum Genuß der Berjöhnung durchgedrungen. Man wird 
aber in diefer Hinficht weder nachhelfen noch fich aufflären 
fönnen, indem man die Methoden zur Erreichung der Heilsgewiß— 
heit anwendet, welche ©. 146 beurtheilt worden find. Diejelben 
fommen darauf hinaus, daß man die individuelle Heilsgewißheit 
aus dem allgemeinen Glaubensartifel von der Sündenvergebung 
durch das Verdienſt Chrifti mittel3 eines Schlufjes ableiten joll, 
anftatt diejelbe an den directen jubjectiven Wirkungen der Ver 
\öhnung zu orientiren. Daß man auf jene Methode des logiſchen 
Schluſſes gerieth, wobei der terminus medius entweder als gegeben 
angenommen, oder gemäß Fategorifcher Aufforderung zu ſtarkem 
Glauben zu erzeugen war, findet freilich feine Entjchuldigung 
daran, daß man nur das Erkennen und das Wollen als die 
Functionen de3 menjchlichen Geiftes kannte, und von dem Gefühl, 
fo wie von deſſen Verflechtung mit undeutlichen Vorſtellungen, 
und deffen Bedeutung für die Erregung des Willens jo gut wie 
nicht3 wußte. Aber wenn wir und gegenwärtig diejer Beobadhtun- 
gen nicht entichlagen können, die uns eine reichere Fülle des 
perjönlichen Lebens verbürgen, ald man im Reformationgzeitalter 
fich bewußt wurde, jo hat das Unternehmen Löhe's (©. 150), 
lediglich die dogmatiſchen Vorjchriften zu erneuern, welche niemals 
in der Erfahrung erprobt worden find, feinen Anjpruch und feine 
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Ausficht auf Erfolg. Wenn e3 nämlich darauf anfommt, daß man 
fich der Heilsgewißheit bemächtigen müfje, jo hat Gerhard dieſe 
Forderung des Proteſtantismus richtig damit verglichen, daß man 
auch wifjen müffe, daß man ein Menſch und fein Gefpenft fei!). 
Erreicht man nun dieje Gewißheit darin, daß man als Menjch 
auf menschliche Weile thätig ift, jo erfährt man in der chrijt- 
lichen Gemeinde die Gewißheit der Begnadigung dadurch, daß 
man das Vertrauen des Kindes zu Gott ala dem Liebenden Bater 
übt, und daß man mit Demuth und Geduld in feine anregenden 
wie feine einjchränfenden Fügungen eingeht. Mag man auch in 
diejen Leiftungen an fich ſelbſt noch jo viele Mängel wahrnehmen, 
jo fommt bei der Bekämpfung derjelben und immer zu Gute, 
daß wir ung in dem durch Chriſtus eröffneten Gebiete der 
Gnade Gottes bewegen. Aber jo wenig man das Bewußt- 
fein, Menjch zu fein, dadurch gewinnt, daß man nach einem In— 
begriff von Merkmalen der Menjchheit prüft, ob man allen den- 
jelben entipreche, oder fich anjtrengt, diejelben an fich vollitändig 
hervorzurufen, jo wenig ift es praftiich, feine Heilsgewißheit auf 
dem Wege des regelrechten Schlufjes aus der allgemeinen Wahr: 
heit der Gnadenverheigung zu vollziehen, und zu dem Zwecke 
den bejondern Eindrud eines ftarfen Glaubens an dieſe Wahrheit 
in fich bervorzurufen. Auf diefe Auskunft find auf der Spur 
von Melanchthon und Calvin die Dogmatifer nur verfallen, 
weil ihnen die Functionen der chriftlichen Volllommenheit und 
bejonder8 deren Folgerichtigfeit zu der Thatjache der Sündenver- 
gebung und der Vorſehung, welche in der Augsburgiſchen Con— 
feffion und ihrer Apologie bezeugt iſt, aus dem Sinn oder gar 
nicht in den Sinn gefommen waren. Um jo bedeutjamer ijt 
es, wie unwillfürlich Calvin, wo er die fiducia ald Vollendung 
des Glaubens bejchreibt, die jpeciellen Beziehungen des dog— 
matischen Glauben? zu den allgemeinen Beziehungen der gött- 
lichen Vorſehung erweitert?). Wenn man aber ferner auf dem 
Boden des BPietismus, Methodismus, Baptismus die Heils— 

1) Loc. theol. XVIL-887. Ed. Cotta tom. VII. p.109. ®gl.®b.1. 6.354. 

2) Inst. III. 2, 16: In summa, vere fidelis non est, nisi qui solida 
persuasione deum sibi propitium benevolumque patrem esse persuasus 
de eius benignitate omnia sibi pollicetur, nisi qui divinae erga se bene- 
volentiae promissionibus fretus indubitatam salutis exspectationem prae- 
sumit .... . Fidelis, inguam, non est, nisi qui suae salutis securitati 


innixus, diabolo et morti confidenter insultet, quomodo ex praeclaro 
illo Pauli epiphonemate (Rom, 8, 38) docemur. 
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gewißheit daran knüpft, daß Einer den Zeitpunkt und die vegel« 
rechten Umftände feiner Wiedergeburt nachweiſen fünne, jo iſt dieſer 
Anspruch ebenfo abjurd, als wenn man fich nur dann mit Hecht 
für einen Menjchen halten dürfte, wenn man über die Thatfache 
und das Geſetz der eigenen Erzeugung Bejcheid wüßte. 

Im Syſtem des Katholicismus blieb das echt und der 
Grund individueller Heilsgewißheit unentjchieden ($ 23). Frei— 
lich Iiegt diefelbe in der Conjequenz der auf die Gnade gegrün- 
deten Gedantenreihe des heiligen Bernhard. Sofern aljo diejes 
urjprüngliche Element des mittelaltrigen Katholicismus fortwirkt, 
wie in den oben genannten Zeitgenofjen der Reformation und 
des tridentinischen Concil3, wird man auch in der römischen 
Kirche an Geduld und Demuth und Ergebung in Gottes Willen 
fein individuelles Heil erleben. Soweit jedoch diefe Leiftungen 
unter dem Titel der Hoffnung nachgewiejen werden (©. 36), fnüpft 
Thomas fie an die Hebung der Liebe gegen Gott und die Men» 
ichen al3 an die vorausgehende Bedingung. Demgemäß bürgt 
deifen Deutung des timor filialis dafür, daß vorherrichend die 
Ungewißheit über das eigene Heil von ihm empfohlen wird (©. 169). 
Wenn man jedoch gerade bei Vertretern der römijchen Kirche 
einer Heilögewißheit der jtärkjten Ausprägung begegnet, namentlich 
darin, daß zugleich allen anders Glaubenden dag Heil abgejpro- 
chen wird, jo hat e3 damit allerdings eine eigene Bewandtniß. 
Darin erjcheint nämlich eine unerwartete Anerkennung des Ge— 
wichtes der Mafje in dem Sinne, als ob die Quantität für die 
Dualität eintreten könnte. Im Namen der Maffenkicche fühlt 
man fich des Heiles ganz ficher, denn die Maſſenkirche joll die 
Welt beherrichen, weil fie alles Heil in fich jchließt; dadurch 
wird die Frage nach dem Rechte des Einzelnen auf Heilsgewiß— 
heit übertäubt. So wie biß vor wenigen Jahren jeder katholiſche 
Biſchof für fi) dem dogmatijchen Irrthum ausgeſetzt war, aber 
alle zujammen auf dem Concil unfehlbar jein follten, jo hat 
zwar jeder Katholif im timor filialis an feinem Heile Ziveifel 
zu hegen, aber fie alle zuſammen find die ausfchlieglichen Befiter 
des Heiles. Die Sprecher nun, welche diefen Anſpruch geltend 
zu machen haben, treten auch immer mit einem Muthe von der Art auf, 
welcher aus Mafjenverjammlungen feine Kraft jchöpft. Diefe Form 
unfehlbarer Ueberzeugung hat deshalb auch immer einen Duft an 
fich, dem man in guter Gefellichaft zu begegnen nicht gewohnt ift. 
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Es iſt nicht zufällig, dak die Reformatoren ihren Begriff von 
der chriftlichen Vollkommenheit, dieſen Ausdrud der im Gläubigen 
wirffamen Berjöhnung mit Gott, im Gegenjag zum Mönchthum 
gebildet haben. Denn dafjelbe hatte den pharifäiichen Religions: 
fehler (II. ©. 275) in dem Chriftenthum wieder eingebürgert. 
Die Reformation des 16. JahrhundertS würde nicht den Vorrang 
vor allen vorhergegangenen Reformationen in der Kirche haben, 
wenn fie nicht auf diefem Punkte die Entjcheidung gegen die höchſte 
mögliche Verderbniß der chriftlichen Religion getroffen hätte. Zu 
bedauern ift jedoch, daß die Theologen der Reformation den nach- 
gewiejenen Zufammenhang zwijchen der chriftlichen Bolltommen- 
heit und der Idee der Verſöhnung nicht im deutlichem Lichte zu 
erhalten vermocht haben. Im dem 4. Artifel der Augsburgifchen 
Eonfeffion ift die Formel von der Rechtfertigung aus dem Glauben 
nicht von der Abzweckung auf die Functionen der chriftlichen Voll- 
fommenheit begleitet; beiläufig wird dieje Beziehung im 20. Art. 
angedeutet, und erjt auf Anlaß des Mikbrauches im 27. Art. 
ausgeführt (S. 611). Abgejehen von der Apologie der Augsb. 
Eonf. enthalten die Glaubensbefenntniffe beider Zweige der Re— 
formation hievon nichts, und daß in der Dogmatik diefe Aufgabe 
vernachläffigt worden, daß deshalb in ihr die Rechtfertigungslehre 
verfrüppelt ift, ift oben (I. ©. 350) nachgewiejen. Die Praris des 
Borjehungdglaubeng, der Demuth und der Geduld ijt darum in 
der Iutherifchen Kirche nicht verjchollen; durch die asketiſche Literatur 
und durch die zum firchlichen Gebrauch geeigneten Lieder findet 
fie immerfort ihre berechtigte Nahrung. Allein die auf diejem 
Boden erwachjene Frömmigkeit fteht vielfach in Spannung gegen 
die „Eirchliche Theologie" der Träger des Lehramtes und gegen 
die Anjprüche derjelben auf die Leitung der chrijtlichen Erkenntniß 
in der Gemeinde. Dieſes Mikverhältnig ijt Tediglich durch die 
„Eirchliche Theologie” verjchuldet, welche unter ihren Mitteln 
der dogmatiſchen Weberlieferung feine Formel des Zujammen- 
hanges zwiſchen der Rechtfertigung aus dem Glauben und den 
Functionen der chriftlihen Vollkommenheit befigt. Diejer Um— 
ftand hat vor einem Jahrhundert zu der rationalijtiichen Zer: 
jegung des evangeliichen Chriſtenthums mitgewirkt; die Repriſti— 
nattonstheologen dieſes Jahrhunderts haben dieſe Entwidelung 
nicht durchaus rückgängig machen können, verfügen auch nicht über 
die Mittel, die Aufklärung zu überwinden. 
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Deshalb ift es beachtenswerth, daß der Gegenjaß der chrijt- 
lichen Freiheit gegen die ceremonialgejegliche Frömmigkeit, welchen 
Luther feititellt, einen weitern Spielraum hat, als in der An— 
wendung auf Beurtheilung des Mönchthums und dejjen, was ihm 
im fatholiichen Chriftentgum gleichartig iſt. Ceremonien find an 
ji) ebenjo wenig widerfinnig als gemeinjame Glaubenslehren; 
fie werden nur dann unbrauchbar und der Religion Hinderlich, 
wenn die Bedeutung, in welcher fie urjprünglich hervorgebracht 
find, unverjtändlich geworden iſt. Dann wird auch die ceremoniale 
Sitte zu einem befremdenden Gejege, welches auf dem Standpunfte 
des evangeliichen Glaubens zwar factijch beobachtet werden fanır, 
aber nur in der Nachgiebigfeit gegen die Kirchengenoſſen, welche 
noch nicht den blos relativen menjchlichen Werth jolcher Uebungen 
als Drdnungen der Kirche erfannt Haben!). Luther Hat diejes 
Zugeſtändniß zu einer Zeit gemacht, ald er den Gedanken der 
Trennung von der Kirche des Ceremonialgejeges noch nicht gefaßt 
hatte. Er ergänzt jedoch dieſe Anweilung durch die andere Be— 
hauptung, daß man in dem Verkehr mit den jteifen Vertretern 
des Geremonialwejens vielmehr Wideritand leiſten und durch 
Uebertretung der kirchlichen Satzungen juchen joll, Jene zur 
Sünde zu reizen und ind Unrecht zu jegen?). Dieſe Regeln aber 


1) Lutheri de libertate Christiana. Tom. IV. p. 247.. Si quis 
scientiam (de iustitia fidei) haberet, facile se posset gerere citra peri- 
culum in infinitis illis mandatis et praeceptis papae, quae aliqui stulti 
pastores sic urgent, quasi ad iustitiam et salutem sint necessaria, ap- 
pellantes ea praecepta ecclesiae, cum sint nihil minus. Christianus 
enim liber sic dicet: ego ieiunabo, orabo, hoc et hoc faciam, quod per 
homines mandatum est, non quod mihi illo sit opus ad iustitiam aut 
salutem, sed quod in hoc morem geram papae, aut proximo meo ad 
exemplum faciam et patiar omnia, sicut Christus mihi multo plura fe- 
cit et passus est, quorum ipse nullo prorsus egebat. 

2) P.251: Occurrunt pertinaces obdurati ceremoniistae, qui sicut 
aspides surdae nolunt audire veritatem libertatis, sed suas ceremonias 
tanquam iustificationes iactant, imperant et urgent sine fide (Rom. 14 
23). His oportet resistere, contraria facere et fortiter scandali- 
sare, ne opinione ista impia plurimos secum fallant. Das Wort scan- 
dalisare muß bier im urjprünglichen Sinne verjtanden werden; denn ed wäre 
nicht einzufehen, wie die Herborrufung eines vechtichaffenen Aergers bei den 
bezeichneten Gegnern ihren Behauptungen die Kraft zur Täufhung Anderer 
entziehen jollte. Dies geſchieht jedoch, wenn fie durch den offenen Widerftand 
fih zu offenbarem Unrecht verſuchen laſſen. 
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haben nicht blos für die Stellung, welche Luther damals ein- 
nahm, eine Bedeutung, jondern finden ihre Anwendung in jedem 
Falle, in welchem eine Collifion zwiſchen dem religiöjen Zwecke 
der Kirche und irgend einer ihrer vechtlichen Formen angezeigt ijt. 
Im Verhältniß zu den Ceremonien, jagt Luther, iſt die Glaubens: 
gerechtigfeit immer in Gefahr; allein in diefer Gefahr muß fich 
der religiöfe Glaube immer bewegen, jo lange Rechtsordnungen 
zu feiner Aufrechterhaltung verwendet werden müfjen!). Das ift 
eben die tragifche Stellung der chriftlichen Religion innerhalb der 
ficchlichen Necht3ordnungen, daß der Zweck, zu welchem dieſe 
Mittel allen dienen follen, durch diejelben ebenjo leicht bedroht 
als gefördert wird! Ich finde mun nicht, daß die Einficht in 
dieſes Verhältniß bei denen vorhanden iſt, welche jeit einem 
Menjchenalter ala Inhaber der „Eirchlichen Theologie“, ala Ber- 
treter der firchlichen Rechtsordnungen, namentlich des Firchlichen 
Befenntniffes, und ganz neuerdings auch als Beichüger des „kirch— 
lichen Rechtögebietes” gegen die in Deutjchland feit der Reforma— 
tion berechtigte Competenz der Landesherren in der Berfaffung 
der Kirche auftreten. Der Grund für jenen Mangel an Einſicht 
liegt aber theil3 darin, daß die Dogmatik, nach welcher dieſe 
„irchlichen Theologen” das Bekenntniß der Kirche, namentlich 
die Augsburgiiche Confeſſion verſtehen, die Verbindung zwiſchen 
der Lehre von der Rechtfertigung und der Aufgabe der chriftlichen 
Freiheit und Vollkommenheit verloren hat, theils darin, daß der 
Pietismus dieſes Jahrhunderts, aus welchem die confejjtonelle 
Kirchlichkeit abjtammt, von Anfang an durch ein ceremonial- 
gejegliches Intereffe an der unvollitändigen Dogmatik des 17. 
Sahrhundert3 geleitet worden ift. Nicht nur haben in der „Er— 
wedung“ die äfthetijchen und moraliichen Motive des Wider: 
jtrebend gegen den Nationalismus da MWebergewicht über das 
intellectuelle Interejje, jondern man übt in dieſer geistigen Strö- 

1) P. 253: In summa, sicut paupertas in divitiis, fidelitas in ne- 
gotiis, humilitas in honoribus, abstinentia in conviviis, castitas in deli- 
eiis, ita iustitia fidei in ceremoniis periclitatur. Numquid 
ait Salomon, ignem quis in sinu gestare potest, ut non comburantur 
vestimenta eius? Et tamen ut in divitiis, in negotiis, in honoribus, in 
deliciis, in epulis, ita in ceremoniisid est in periculis versari 
oportet. Bgl. Luther’3 Lied: „Nun freut euch liebe Ehriften gmein“ 
den Schluß: „Und hüt dic) vor der Menſchen Sab, dabei verdirbt der edle 
Schatz, das laß ich dir zur Lege.“ 
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mung ein sacrifieium intellectus gerade als Probe des ernft 
gemeinten Gehorjams gegen Chriſtus. Im diefem asketiſchen An- 
trieb achtet man das Bekenntniß gewiffer Dogmen, jo wie dieſe 
in ihrer unverjtändlic) gewordenen Sprödigfeit überliefert find 
und weder eine gegenjeitige Zwecmäßigfeit verrathen, noch einen 
vollitändigen praftiichen Entwurf der chriftlichen Religion dar- 
jtellen, al3 die Bedingung und als hauptjächliche Bürgfchaft der 
christlichen Bollfommenheit. Zugleich lafjen fich aus diefem Kreiſe 
die abſchätzigſten Urtheile über die Religiojität vernehmen, in 
welcher nach dem Zeugniffe der Augsburgiichen Confeifion die 
hriftliche Bolltommenheit bejteht, und welche ihre fortwährende 
Nahrung aus den Firchlich gewordenen Liedern zieht, in denen 
ſich die gefundefte Weberlieferung des evangelischen Chriſtenthums 
zu erfennen giebt. Man giebt jich in pietiftijchen Streifen den 
Anschein, den Vorjehungsglauben für etwas Untergeordnetes zu 
halten), weil auch der Rationalismus darauf lautete, und dem- 
jelben doch nicht zugegeben werden joll, daß er ein gejundes 
Element de3 Chriftentyums an ſich Hat. Begreiflicher Weile 
bewegt fich der Vorſehungsglaube bei der Mafje der evangelijchen 
Ehriften außer allem deutlichen Zuſammenhang mit der Dogmatik; 
denn die Theologie Hat fich in diefem Jahrhundert nie darauf 
bejonnen, daß derjelbe jchon gemäß der Augsburgijchen Confeſſion 
als die Probe der erlebten Verjöhnung zu achten ift, und der 
firchliche Unterricht, jo weit ich es überjehen kann, wird nicht auf 
diefe Erfenntniß hingelenkt. Was Wunder, daß in der evangeli- 
ſchen Chriftenheit gegenwärtig ebenjo wie im Mittelalter eine 
doppelte Form der Religion bejteht, das Laienchriftenthum des 
undogmatischen VBorjehungsglaubeng, und die vollflommene Fröm- 
migfeit de3 Dogmenglaubens, welche, wenn man einen Kreis von 
Tertiariern und Tertiarierinnen binzufügt, nur vom Klerus ver- 
treten, oder wenigjtens ihm zugemuthet wird. Diefer Zuftand ift 
unerträglich, weil er allen PBrincipien des evangelifchen Chriſten- 
thums zuwiderläuft. Die Theilnahme der Laien an der Kirche 
erlahmt immer mehr, weil ihr Chrijtentyum in ihrer Privat: 
überzeugung ficherer geftellt ift, als durch die dogmatiſche Predigt, 


1) Ein Freund ftellt- mir die Notiz zur Verfügung, daß Hengſten— 
berg zu ihm von dem Befiehl-du-deine-Wege-Chriſtenthum eines Dritten 
mit Beratung geſprochen hat. 
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welche nichts zur Verjtändigung darüber beiträgt, was zur evange- 
fischen Vollkommenheit gehört. Die dogmatiſch vollfommenen 
Ehriften aber werden immer ungeeigneter, in der evangelijchen 
Kirche zu dominiren, weil fie theils durch die unausgejegte firchen- 
politijche Agitation zur Aufrechterhaltung ihrer Geltung der Ber- 
weltlihung anheimfallen, theils durch hierarchiſche Gelüfte auf 
die Linie vorjchreiten, welche der Jeſuitismus einnimmt. Meint 
man denn auf diejer Seite wirklich, daß es möglich und daß es 
nothwendig jei, den Laien den Dogmatismus beizubringen, damit 
dad, was von Hauje aus nur die Lehrordnung für die Klirchen- 
diener bildet, al3 das Bekenntniß aller Kirchenglieder wirkſam 
werde? Man darf doch erwarten, daß mit der Zumuthung dog— 
matiſch correcter Ueberzeugungen mindeitens die Frauen verjchont 
bleiben, welche ohne Klarheit dogmatiſcher Erkenntniß die chrift- 
lihe Vollkommenheit meiſtens in mujterhafter Weile zu üben 
veritehen. Dent die Damen, welche fih auf Vollkommenheit 
im dogmatiichen Glauben und im Aburtheilen über den Glauben 
Anderer geübt haben, find dadurch für Gott jcehwerlich angenehmer 
als für die Menjchen. Allerdings weiß ich, daß das Intereſſe 
an dem firchlichen PBarticularismus, welches mit dem Anjpruch 
an den echtejten und wahrjten Gottesdienit ſich umgiebt, ſich 
auf das Lebhaftejte gegen dieje Bemerkungen erhebt, um jo leb- 
hafter, da man dort nicht wird leugnen können, daß ich die Augs— 
burgijche Confeſſion und die urjprünglichiten Gedanken Luther's 
für mich habe. Indeſſen gebe ich zu bedenken, daß die Kirche 
als Rechtsordnung zur Welt gehört; und die Particularkicchen, 
jofern fie Recht3ordnungen zum Merkmal haben, find erjt recht 
Welt. Das Interejfe, welches ſich ausſchließlich oder vorherrichend 
hieran fnüpft, ift ein weltliches und ein Motiv zur Berweltlichung. 
Allerdings ift man darauf angewiejen, innerhalb einer Particular- 
firche zu leben und zu wirken. Allein dafür gilt dieſelbe Regel, 
welche Paulus über die Ehe als weltlichen Stand aufitellt (1 Kor. 7, 
29): Wer jeine Particularfirche Hat, der habe fie, als hätte er 
fie nicht! 


68. Daß zu den Merkmalen der chriftlichen Vollkommen— 
heit in der Augsburgischen Confeſſion das fittlihe Handeln 
in dem bürgerlichen Beruf gerechnet wird, ijt aus dem Gegen 
jage zum Mönchthum erflärlich; Hingegen fcheint dieſe Be- 
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ftimmung außer Verhältniß zu dem Neuen Teftamente zu ftehen. 
Allerdings empfängt der bürgerliche Beruf eine eigenthümliche 
Sanction durch) das Wort des Paulus, daß man um des Ehriften- 
thums willen nicht juchen jolle jich der Sklaverei zu entziehen, 
jondern in dieſem wie im jedem Beruf, in welchem man durch 
die chriftliche Berufung getroffen ijt (1 Kor. 7, 20. 24), bleiben 
möge. Allein unter den Merkmalen der Vollkommenheit jcheint 
diejer Umftand feinen Pla zu finden, mag man die Aufgabe im 
Sinne Jeſu oder in der bejondern Auszeichnung durch die 
Apoitel verstehen. UWeberdies tritt jener Aufftellung die in dem 
evangeliichen Lehrbegriff immer eingejchärfte Behauptung in den 
Meg, daß man auch im Gnadenjtande ſtets der Unvollkommen— 
heit des fittlichen Handelns eingedenf jei, damit man fein Heil 
nicht auf die guten Werke gründe, die immer hinter dem Gejeße 
zurüicbleiben, jondern nur auf den Glauben an Chriſtus. Die- 
ſes Dogma muß zunächjt mit den umgebenden Beziehungen näher 
betrachtet werden. Es ijt jchon darauf hingewieſen worden, wie 
Ichwierig ſich die praktische Anwendung defjelben gejtaltet, wenn 
man e3 genau nimmt (S. 156. 460). Nämlich wegen der Unvoll- 
fommenheit der guten Werfe joll man von ihnen abjehen, um 
jein Heil auf den Glauben an Chriſtus zu begründen; um aber 
im Ölauben gewiß zu werden, joll man an den guten Werfen, 
troß ihrer Unvollftommenheit erkennen, daß man unter der Wir- 
fung der Gnade jteht. Diejes führt entweder zu einer endloſen 
Reihe von abwechjelnden Urtheilen entgegengejegten Inhalte, 
oder es liegt in der Beurtheilung der Werke nach dem Maßjtabe 
des Gejeßes ein Fehler vor. Obgleich nämlich das Bewußt- 
jein der Unvollfommenheit, das wir an jedem Tage fejtitellen, 
dazu dienen mag, den Glauben an Ehrijtus als die Bedingung 
des Heiles einzujchärfen, jo ift doch die ftete Vergegenwärtigung 
der Unvollfommenheit in den guten Werfen ein erhebliches 
Hindernig für den Eifer um die Löfung der fittlichen Aufgabe 
des Chriſtenthums. Es iſt freilich Fein berechtigter Vorwurf 
gegen die Neformatoren, daß fie die Menjchen durch die Be- 
hauptung der Rechtfertigung aus dem Glauben gleichgiltig gegen 
die Aufgabe des fittlichen Handelns machen; allein aus der 
Behauptung der fteten Unvollfommenheit diefer Leiftung, oder 
der unumgänglichen Umnerreichbarfeit ihres Zieles wird man leicht 
eine Folgerung jener Art ziehen fünnen. Denn wenn man fich 
III. 40 
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in irgend einer Thätigfeit im Boraus unbedingt zur Unvoll- 
fommenheit verurtheilt weiß, jo wird der Antrieb dazu gelähmt. 
Die Möglichkeit der Vollkommenheit muß in Ausficht gejtellt fein, 
wenn man in irgend einem Zweige der Thätigkeit Fleiß verwen— 
den joll. 

Nun ift der Begriff von den guten Werfen, die an dem fta- 
tutarischen Gejege ihr Maß finden, der Ausdrud einer Aufgabe, 
welche nicht erſt unter der Vorausſetzung der fortdauernden 
Sündhaftigfeit unvollziehbar ift, jondern welche an und für fich 
mit dem Merkmal der Bolltommenheit nicht zujammen gedacht 
werden fanı. Die Vollfommenheit iſt das Merkmal eines Gan- 
zen ($ 67); hingegen die guten Werke werden in Beziehung auf 
das ftatutarische Gejeß eben nicht als ein Ganzes vorgeftellt. 
Diefelben bilden nicht nur eine endloje Reihe in der Zeit, jondern 
werden zugleich in jedem Zeitmoment eine unbeftimmbare Breite 
im Raum einzunehmen haben. Denn das Gejeß, wie es vorgeftellt 
wird, nimmt den Willen in jedem Moment für alle möglichen 
Bwede, die in den Umfang des Guten fallen, gleichzeitig in An- 
ſpruch. Um Eines guten Werkes willen muß man aber gleich- 
zeitig alle übrigen Aufforderungen, gut zu handeln und gute 
Zwecke zu fördern, unberüdfichtigt lafjen, da man in Einem Zeit- 
punft nur zu Einer Handlung fähig ift. Alfo nicht erſt Die 
Sünde, als böfer Wille oder als Fahrläffigfeit, durchkreuzt die 
quantitativ vollfommene Erfüllung des GSittengejeges, jondern 
diejelbe ift im Vergleiche mit der jtatutarischen Form des Geſetzes 
an fi) unmöglih. Darum jchließen die Aufgabe der guten 
Werke, wie fie feine Grenze in der Zeit und im Raume bat, und 
die Aufgabe der Vollkommenheit, nämlich ein Ganzes von fitt« 
lihem Handeln auszuführen, fic) gegenfeitig aus. Der unpraf- 
tijche Rigorismus, in welchem beide Anforderungen zuſammen— 
gefaßt werden, hat fich auch in der Gejchichte gerächt. Denn jenes 
Dogma ijt in der Theologie der Aufklärung zu der entgegenge- 
jegten Behauptung umgejchlagen, daß Gott von jedem Menjchen 
nur jolche und jo viele fittliche Leijtungen verlange, als derjelbe 
nach jeinen Anlagen und Umſtänden fähig jei hervorzubringen 
(I. ©. 393). Dieſe Schlaffheit in der Auffaffung der fittlichen 
Aufgabe ift auch micht durch eine plögliche Verkehrung des Ur— 
theil3, aljo in dem Schema des Abfall3 von der Wahrheit, an 
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die Stelle der orthodoren Lehre getreten; vielmehr begegnet man 
diefem Grundjag in der officiellen Praxis der Seelforge jchon in 
der Blüthezeit der Orthodorie (1. ©. 418). Zur Beitätigung diefer 
Beobachtung dient jchon eine Erörterung von Calvin, daß mit 
der Kindichaft Gottes das Zutrauen verbunden jei, Gott werde 
die unvolljtändigen fittlichen Leitungen nicht nach der Strenge des 
Geſetzes, ſondern nach den Umständen mit Nachſicht beurtheilen!). 
Wenn auch diefe Regel für Gott dadurch compenfirt wird, daß er 
dem jo beurtheilten Gläubigen die vollkommene Gerechtigkeit Chrifti 
anrechnet, jo wird dadurch die praktische Selbjtbeurtheilung des 
Gläubigen nad) diefer Regel nicht berührt. Wie aber, frage ich, 
unterjcheidet fich dann diefer Grundjag der Nachficht Gottes mit 
dem unvollflommenen fittlichen Handeln des Gläubigen von der 
Auskunft, welche der Socinianismus und die Aufflärungstheolo- 
gie ertheilen? Die Unmöglichkeit der quantitativen Vollkommen— 
heit in den guten Werfen, welche anerkannt wird, zieht ſo— 
gleich überall die Einjchränfung der Geltung des Sittengejeße 
nach fich. 
Noch aus einer andern Rüdficht ift der in der Orthodorie 
gangbare Titel der guten Werke als Inbegriff der ethilchen Seite 
de3 Chrijtentyums unbrauchbar. Indem dieje Stellung der Auf- 
gabe die Vollkommenheit der fittlichen Leiftung in jedem Sinne 
ausſchließt, wird dadurd) zugleich verneint, daß der Gläubige in 
jittlicher Beziehung jemals ein Ganzes in jeiner Art wird. Nun 
aber ijt die chriftliche Religion darauf bezogen, daß man durch die 
Verjöhnung und durch die entjprechende geiftige Beherrſchung der 


1) Inst. III. 19,5: Qui legis iugo adstringuntur, servis sunt similes, 
quibus certa in singulos dies opera a dominis indicuntur. Hi enim 
nihil effectum putant, nisi, exactus operum modus constiterit. Filii 
vero, qui liberalius ei magis ingenue a patribus tractantur, eis non du- 
bitant inchoata et dimidiata opera, aliquid etiam vitii habentia offerre, 
confisi suam obedientiam et animi promtitudinem illis acceptam fore, 
etiamsi minus exacte effecerint quod volebant. Tales nos esse oportet, 
qui certo confidamus, obsequia nostra indulgentissimo patri probatum 
iriÄ, quantulacunque sunt et quamvis rudia et imperfecta. Neque haec 
fiducia nobis parum necessaria est, sine qua frustra omnia conabimur; 
siquidem nullo nostro opere se coli reputat deus, nisi quod in eius cul- 
tum vere a nobis fiat, Id autem quis possit inter illos terrores, ubi 
dubitatur, offendaturne deus an colatur opere nostro. 
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Melt den Werth eine® Ganzen gewinne und zur Darſtellung 
bringe. Es wäre demnach eine Incongruenz im Chriftenthum 
angezeigt, wenn die Beitimmtheit des Gläubigen in religiöfer und 
in fittlicher Hinficht nothwendig entgegengejeßten Bedingungen 
unterläge. Nun aber iſt im Neuen Teftament die Formel von 
den guten Werfen niemals in dem Sinne gebraucht, als ob da= 
durch die nothiwendige fittliche Praxis erjchöpfend ausgedrückt 
werden jollte, jondern der Ausdrud tritt al3 Bezeichnung der 
regelmäßigen Erjcheinungen der fittlihen Handlungsweije auf, 
welche in wichtigen Aeußerungen der apoftolifchen Briefe in der 
Formel des einheitlichen guten Lebenswerfes von jenen unter= 
ichieden wird (II. ©. 292. 371). Andererfeits ift die fittliche 
Volllommenheit nicht blos al3 Forderung Jeſu, fondern auch als 
eine von Paulus bezeugte Thatſache (S. 611) zu beachten. In— 
dem deshalb im Methodismus!) die Vollfommenheit der Heili- 
gung in Augficht genommen wird, fo wird diefer Begriff außer 
allem Verhältniß zu dem jtatutarischen Geſetze auf den voll- 
fommenen Charakter der Liebe zu Gott bezogen, welcher die Sünde 
ausjchließt, und welcher in feiner Art ein Ganzes darftellt, troß 
der Schwachheiten und Uebertretungen, welche dabei vorkommen. 
Diefe Darftellung ift freilich theils undeutlich, theils mit bedenk— 
lichen Umftänden verknüpft. Denn fie bezeichnet eigentlich gar 
nicht den fittlichen, jondern nur den religiöjen Charakter, und 
auch dieſen nur in dem allgemeinften Ausdrud. Wie aber in 
der vollflommenen Liebe zu Gott eine Vollfommenheit der Liebe 
zu den Menſchen eingejchloffen ift, wird nicht gezeigt. Ferner 
joll der Sat dadurch ficher geitellt werden, daß es möglich fei, 
nicht zu jündigen, auch wenn man Anderen factifch Unrecht thäte. 
Auf die Caſuiſtik aber, daß der Irrtum in diefer Hinficht außer 
aller Beziehung zur Sünde jtehe, fann man fich ebenjo wenig ein- 
lafjen, al3 auf die Bemerkung, daß nicht jede Uebertretung des Ge— 
jeßes Sünde jei. Hierin giebt fic) nämlich das Beftreben fund, 
die methodtftiiche Vollkommenheit doch wieder dem ftatutarifchen 
Geſetze, dem fie zuerjt entzogen worden tft, zu conformiren. Alfo 
der Maßſtab der möglichen Vollkommenheit ift unklar. Denn 
die Vollfommenheit des fittlich-religiöfen Charakters erfordert 


1) Bel. Jacoby, Handbuch des Methodismus (2, Aufl. 1855) ©. 
ff. 
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unter allen Umftänden das fittliche Zartgefühl, welches die Selbit- 
beurtheilung nicht nach den groben Zügen des ftatutarisch gedach- 
ten Sittengejeßes richtet; Hingegen leiten die methodiltischen Auf— 
ftellungen dazu an, daß man ſich den Ausdruc der eigenen Une 
jündlichkeit durch allerlei Einfchränfungen des fittlichen Zartgefühls 
verichaffe. 

Der Begriff der fittlihen Vollkommenheit im chriftlichen 
Leben darf um feinen Preis mit dem vergeblichen Hafchen nach 
effectiver Unjündlichfeit des Handelns in allen Einzelheiten in 
Berbindung gejeßt werden. Bielmehr Hat er den Sinn, daß Die 
jittliche Leijtung oder das Lebenswerk im Zufammenhange des 
Neiches Gottes bei aller quantitativen Beichränftheit unter der 
Qualität eines Ganzen in jeiner Art begriffen werden fol. Denn 
das find die von Paulus bezeichneten Bedingungen der Sache. 
Zugleich iſt deutlich, das deshalb Paulus das Lebenswerk als 
ein Ganzes verjtcht, weil er es durch den beſondern Beruf be— 
grenzt denkt. Denn durch die Vermittelumg der Art bildet die 
Bielheit der auf einen gemeinfamen Zweck gerichteten und in 
ihm gejegmäßig zufammenhängenden Erjcheinungen ein Ganzes. 
Luther alſo Hat, auch ohne die Selbjtbeurtheilung des Paulus 
(II. ©. 365) einer bejondern Beachtung zu würdigen, einem 
richtigen Gedanfen zum Ausdruck verholfen, indem er zuerjt in 
der Schrift „an den Adel deutjcher Nation“ geltend machte, 
daß jeder Chrift in feinem wie immer bejchaffenen bürgerlichen 
Berufe die Qualität einer geiftlichen Perfon ausübe; und daß 
die Thätigfeit im Berufe zur Vollkommenheit des Chriften ge- 
rechnet wird, ift eim übereinjtimmender Gedanke!). Trotz der 
Auctorität der Augsburgischen Eonfeifion iſt nun auch diefe Er- 
kenntniß mehr in der Sitte des Protejtantismus wirkſam geblie- 
ben, als daß fie in der öffentlichen Tehre zu der ihr gebührenden 
Geltung gefommen wäre. Bei dem Webergewicht der negativ as— 
fetiichen Auffaffung der Sittlichfeit, welche in der Epoche der 
Orthodoxie herrichte, Fonnte es vielmehr gejchehen, daß Johann 
Arndt in dem „Wahren Chriſtenthum“ den bürgerlichen Beruf nur 





1) Vgl. noch Apol. C. A. III. 71. VIII. 25. 48—50, ferner Ealvin 
III. 10, 6: Satis est, si noverimus, vocationem domini esse in omni re 
bene agendi principium ac fundamentum, ad quam qui se non referet, 
nunquam rectam in officiis viam tenebit. 
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danach beurtheilt, daß der Chriſten Erbe und Güter nicht in dieſer 
Welt jind, und daß fie deshalb das Zeitliche als Fremdlinge fich 
gebrauchen jollen. Natürlich), wenn man im Sinne des Mittel- 
alter3 das Vorbild Ehrijti als das Ideal der abjtracten Selbjt- 
verleugnung auffaßt, jo fann man nicht die Wahrheit finden, daß 
von Ehrijtus fein anderes jpecielles fittliches Mujter zu entlehnen 
iſt, als das der vollkommenen Berufstreue. 

Indem ich an die Analyſe des Begriffs des Berufs er— 
innere, welche (8 48) zur Erklärung des religiöſen Werthes Chriſti 
aufgejtellt worden iſt, wiederhole ich, daß jeder Einzelne jittlich 
handelt, indem er das allgemeine Gejeg in jeinem bejondern Be— 
ruf erfüllt oder in derjenigen Combination von Berufen, welche 
man im jeiner Lebensführung zujammenzufajjen im Stande it. 
Damit iſt jede jittliche Nothwendigfeit zum Guthandeln auf jolche 
Zwecke hin ausgejchloffen, welche zu dem Berufe des Einzelnen 
nicht pafjen. Das nothiwendige Guthandeln aber, welches hiedurch 
nicht direct bejtimmt wird, wird unter der Bedingung als pflicht- 
mäßig erfannt, daß e3 durch das PflichturtHeil in Analogie zum 
Berufe gejtellt wird, nämlich daß man nad) Erwägung aller Um— 
jtände berufen fei, die außerordentliche Ziebespflicht zu üben. Aller: 
dings bleibt auch bei der Erfüllung des Eittengejeßes in der Grenze 
des Berufes und in Analogie mit demjelben die Reihe der noth- 
wendigen guten Handlungen in der Zeit endlos; allein die haupt— 
jächliche Bedingung der Unvollfommenheit der guten Werfe, welche 
direct am allgemeinen Sittengejeg gemeſſen werden, iſt dabei weg— 
gefallen. Die Bedingtheit des Guthandelns durch den Beruf macht 
die fcheinbare Aufforderung ungiltig, daß man in jedem Beitmo- 
ment nad) allen möglichen Richtungen hin gut zu handeln habe. 
Weiter aber zeigt fich gerade hieran, daß durch die Bedeutung des 
fittlichen Berufes für das Guthandeln überhaupt die jtatutarijche 
Vorſtellung vom Sittengefeg verdrängt wird, an welcher die un- 
erträgliche weil grenzenloje Zumuthung der guten Werke hängt. 
Die Autonomie des fittlichen Handelns ($ 53) fommt überhaupt 
zu Stande, wo man an dem fittlichen Berufe die nähere Norm 
findet, welche für Jeden das fittengejeglich nothwendige Handeln 
jpecificirt. Man erkennt eben den bejondern Beruf als dag ung 
obliegende Feld des fittlichen Handelns dadurch, daß man ihn in 
der Unterordnung unter den allgemeinen Endzwed des Guten ſich 
aneignet, oder als ein Glied im Weiche Gottes. Unter diejer Be- 
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dingung aber ijt fein allgemeines ftatutarisches Sittengejeß denk— 
bar, da dieſes gegen die fittliche Bedeutung der bejonderen Berufe 
gleichgiltig wäre. Vielmehr entwidelt man aus der Gefinnung, 
welche in dem Felde des bejondern Berufes fich zum Handeln auf 
den höchſten gemeinfamen Endzwed bejtimmt, die Grundfäße, nad 
welchen man einzelne Gruppen des fittlichen Handelns regelt, und 
bildet im Einklang mit ihnen die einzelnen PflichturtHeile, daß es 
in dem gegebenen Falle nothwendig jei, den Endzweck des Guten 
zu verwirklichen. Unter diejen Umftänden und in Ddiefer Form 
erzeugt der Einzelne dag Sittengejeß aus feiner Freiheit oder lebt 
in dem Gejeße der Freiheit. 

Unter diefen Bedingungen wird auch die fittliche Leiftung des 
Einzelnen zu einem Ganzen. Die Verwirklichung des allgemein 
Guten in dem bejondern begrenzten Gebiete des Berufes und fo, 
daß alle außerordentlichen Handlungen in der Analogie zum Be: 
rufe als nothwendig beurtheilt werden, begründet es, daß Die 
vielen guten Werke, in denen das Handeln erjcheint, eine innerlich 
begrenzte Einheit, aljo ein Ganzes bilden. Allein das jo gedachte 
Ganze ift auch jeßt nicht als eine jolche Größe erfannt, welche 
auch äußerlich begrenzt wäre. Wenn auch die räumliche Unbe- 
grenztheit der an dem allgemeinen jtatutarischen Geſetze gemeſſe— 
nen guten Werfe bejeitigt ijt, jo erjcheint auch die zeitliche Reihe 
der im fittlichen Berufe nothwendigen Handlungen als endlos. 
Hier könnte nun eine jelbjtquälerische Selbftbeurtheilung ihren 
Hebel anlegen und die Betrachtung auf die Linie des Begriffs der 
guten Werke zurüchverfen, welcher man entgehen will. Folgt 
nicht der Eindrud der jteten Unvollfommenheit auch unjerer Be- 
rufsleiftung daraus, daß jede Unterlafjung einer in diefem Ge- 
biete möglichen Handlung als Schuld anzurechnen it? Wie kann 
man fich auch auf diefem Gebiete jemals genugthun, und wie darf 
man dem Eindrud nachgeben, daß man etwas Ganzes im feiner 
Art leiſte? Dagegen aber ſetze ich die Erfahrung, daß wenn 
man ſich aus manchen Unterlafjungen möglicher Handlungen im 
- Beruf ein Gewifjen macht, nachträglich die Erfenntniß eintritt, 
daß die Erholung, welche man fich gegönnt hat, indirect unferer 
Berufsthätigfeit zu Gute gefommen ift. Ferner ift nicht die Unter: 
lafjung möglicher zwedigemäßer Handlungen eine Berjchuldung, 
jondern die Unterlaffung fittlich notwendiger Handlungen. Ueber: 
dies hängt der Begriff des Ganzen nicht fo von der Quantität 
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ab, wie jene Einwendung vorausjegt. Allerdings muß auch das 
Ganze ein Duantum fein, in dem vorliegenden Falle, wie in allen 
Fällen. Aber die quantitative Ausdehnung ins Endlofe ift feine 
Bedingung für das Ganze, jondern macht ein jolches unmöglich. 
Und wer tm der fittlichen Berufsleiftung unermüdlicher iſt als ein 
Anderer, macht nur möglicher Weile das Ganze größer, aber ge- 
fährdet auch möglicher Weije dejjen Beitand; und die Bejonnen- 
heit wird die übermäßige Anftrengung der Kraft widerrathen. 
Endlich aber wird man durch diefen Umstand darauf aufmerf- 
jam, daß eine quantitativ bejchränftere Berufsleiſtung dann ge— 
wiß den Werth) eines Ganzen hat, wenn man zugleich mit ihrer 
Production den fittlichen Charakter als ein Ganzes erwirbt. Das 
bat jchon der Apojtel Paulus beobachtet, indem er die Hebung 
der Jittlichen Gerechtigfeit auf den Zweck der Selbjtheiligung be— 
zieht (Röm. 6, 19. II. ©. 287). Denn dieſes bedeutet nichts 
Anderes als die Tugend- und Charakterbildung, welche man nicht 
durch eine asfetiichnegative Bearbeitung der vorhandenen Un— 
tugenden erwirbt, bevor man fich zur pojitiven verbreitenden 
Handlungsweije entjchliegen könnte. Sondern nad) dem Gejeße 
des Willens wirkt das Guthandeln in allen Zwecken der Ge- 
meinſchaft dahin zurüd, daß zugleich die perjünliche Tugend zu 
Stande fommt. 

Das fittlihe Handeln in dem Beruf ift aljo die Form, in 
welcher eine Totalität des Lebenswerfes als der Beitrag zu dem 
Reiche Gottes hervorgebracht und zugleich die Beitimmung der 
geiftigen Perjönlichfeit zu einem Ganzen in ihrer Art erreicht 
wird. Dadurch wird die Freiheit im Geſetze verwirklicht. Dieſe 
aber iſt gleichartig mit den religiöjen Zunctionen des Vorſehungs— 
glaubens, der Geduld und Demuth, und des Gebetes, in denen 
man ſich auf Grund der Verjöhnung den Werth eine® Ganzen 
im Vergleich mit der Welt jichert. Dieje Reihen bedingen ich in 
der Art gegenfeitig, daß feine ohne die andere in authentijcher 
Weife vorkommen kann. Man kann nicht die Handlungsweije 
aus dem Geſetze der Freiheit üben, ohne in den religiöjen Func— 
tionen feine Freiheit über der Welt zu erproben; und man fann 
nicht der Sündenvergebung ich verfichern, ohne im Werk und in 
der Wahrheit Liebe zu üben (1 Joh. 3, 18. 19. II. ©. 348). 
Wie diejes alles den Umfang der christlichen Freiheit ausfüllt, jo 
it e8 auch der Juhalt der chritlichen Vollfommenheit. Wie man 
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in den religiöjen Functionen aus der Verjöhnung die bejtim- 
mungsmäßige Herrſchaft über die Welt erreicht und darin, wie 
in dem Thun des Guten jelig iſt, jo zielt auch die fittliche 
Charafterbildung auf das ewige Leben ab (Röm. 6, 22). Die per- 
jönliche Gewißheit der Unzerjtörbarfeit des geiftigen Daſeins knüpft 
ſich immer an dieſe Erfahrungen von dem Werthe des religids- 
jittlichen Charakters. Endlich aber hat Paulus auch darin Recht, 
daß die fchließliche Geltung einer Perjon im Gottegreich von der 
Güte und der gejchlojjenen Vollkommenheit des im fittlichen Be— 
rufe geleijteten Lebenswerfes abhängt (11. ©. 367). Obgleich 
diejer Gedanke in der Borjtellung vom Lohn ausgedrüdt iſt, jo 
it er doch deutlich verichieden von dem Berdienen der Seligfeit 
durch gute Werke. So wie diefe Combination nad) dem Maße 
des Nechtes gebildet wird, ift ſie eben unverjtändlich, da feine 
innere Wechjelbeziehung der beiden Größen nachgewielen werden 
fann. Hingegen in jener Aufitellung des Paulus wird nur das— 
jenige als Rejultat gejeßt, was jchon in der Erzeugung des 
guten Lebenswerfes jelbjt mit erzeugt wird (Gal. 6, 7.8). Denn 
in dem Thun des Guten wird man jelig und die fittliche Berufs— 
leiitung fichert dem Menjchen feine Stellung im Gottesreiche, 
auch ſofern diejes die Gemeinschaft der Seligfeit ift. Diejes aber 
jteht in Abfolge zu der Verſöhnung, mit deren Aneignung zu— 
gleich die Richtung des Willend auf den Endzwed des Gottes— 
reiches eingejchlagen wird. E3 it alſo fein Widerjpruch zwijchen 
den Behauptungen, daß das ewige Leben in der Berjöhnung durch 
Chriſtus von Gott verliehen und in der Folgerichtigfeit diejer 
Gnade Gottes vollendet wird, und daß man die Vollendung des 
Heiles durch die Entwidelung des religiös-fittlichen Charakters 
und durch die in ihrer Art vollfommene Lebensleiltung im Berufe 
erreicht. Denn man wird jelig nicht blos in der Gemeinjchaft 
mit Gott, jondern auch in der Gemeinjchaft mit allen Seligen. 
Sene kann man nur Gott verdanken, dieſe erzeugt man durch 
jeinen perjönlichen Beitrag zu dem Gemeinweſen des Reiches 
Gottes. Hiedurch iſt auch dem Irrtum vorgebeugt, als richte 
jih da8 Maß der Sündenvergebung bei jedem nach dem Maße 
feiner Liebesthätigfeit (I. ©. 645). Denn daß Einem viel ver- 
geben worden ift, hat die Bedeutung, daß er aus größerer Ent- 
fernung zu Gott gebracht werden mußte, nicht aber, daß er in 
größere Nähe zu Gott gebracht werden joll, ala ein Anderer. 
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In der Sündenvergebung werden Alle Gott nahe gebracht, Keiner 
aber näher als der Under. Allein die Intenſität der Liebe 
und de3 Gemeinfinnes® in dem Lebenswerk, welche in der mög- 
lichen Vollkommenheit jedes Einzelnen vorgejehen ift, ift die Be— 
dingung der Gemeinfchaft mit allen denjenigen, welche den Lohn 
des ewigen Leben? gewinnen. Endlidh, wenn Paulus von den 
Bolllommenen als folchen fpricht, welche er perjönlich von Anderen 
unterfcheidet, jo hat er dadurch nicht einen ſpecifiſchen Klaſſen⸗ 
unterfchied aufrichten wollen, jondern nur die Thatjache angedeutet, 
daß nad) den Bedingungen des Werdens nicht alle Glieder der 
chriftlichen Gemeinde gleichzeitig die Stufe der religiöfen und fitt- 
lichen Charafterbildung erreichen, zu welcher Alle berufen find. 

1) Die religiöje Herrichaft über die Welt, welche die Directe 
Beitimmung der Verjöhnung mit Gott durch CHriftus bil- 
det, wird durch den Glauben an die Liebevolle Vorſehung 
Gotted, durch die Tugenden der Demuth und ber Geduld, 
endlich durch das Gebet ausgeübt, und durch diefes auch 
zu gemeinjchaftlicher Erjcheinung gebracht. 

2) In der Ausübung des Vertrauens auf Gott in allen La— 
gen des Lebens, in der Erzeugung von Demuth und Ge— 
duld, auch jo wie das Gebet dieje inneren Thätigkeiten un- 
terftüßt, erlebt der Gläubige feine perjönliche Gewißheit der 
Verſöhnung. 

3) Die Freiheit des Handelns in der Form des beſondern 
ſittlichen Berufs, welche aus dem allgemeinen Endzweck des 
Gottesreiches ſich in der Erzeugung der Grundſätze und 
Pflichturtheile das Geſetz giebt, und die Aneignung der 
Verſöhnung beſtätigt, bildet mit jenen religiöſen Functionen 
zuſammen die Vollkommenheit, in welcher ſich jeder Gläu— 
bige als Ganzes oder als Charakter darzuſtellen hat, der 
ſeine bleibende Stellung in dem Reiche Gottes einnimmt 
und das ewige Leben erlebt. 
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